46 Az 5/2016-42

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Olgou Stranskou v pravni véci zZalobce X
X, nar. X. X. XXxx, statni pfislusnost Ukrajina, v CR bytem X, X, zastoupen Mgr. et Bc.
Filipem Schmidtem, LL. M., advokitem se sidlem Praha 2, Helénskd 1799/4, proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, Odbor azylové a migracni politiky, se sidlem Praha 7, Nad
Stolou 3, post. schranka 21/0OAM, o zalob¢ proti rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 5. 2016,
¢.j. OAM-351/ZA-ZA11-HA10-2016,

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z ucastnikii n e m & pravo na nahradu nakladu Fizeni.

III.  Ustanovenému advokatovi Mgr. et Be. Filipovi Schmidtovi, LL. M., se pFiznava
odména za poskytnutou pravni sluzbu ve vysi 8228 K¢, ktera mu bude vyplacena
z uctu Krajského soudu v Praze do 30 dnii od pravni moci tohoto rozsudku.

IV.  Ustanovené tlumocnici X X se priznava odména za tlumoceni u jednani soudu
v trvani 2 hodin celkem ve vysi 700 K¢, ktera ji bude vyplacena do 30 dni od
pravni moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni:

Zalovany napadenym rozhodnutim neudélil Zalobci mezinarodni ochranu podle § 12,
§ 13, § 14, § 14a a § 14b zakona €. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozd¢jsich predpisi (dale
jen ,,zakon o azylu®).
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Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu a sou¢asné pozadal o ustanoveni
zastupce k ochrané€ jeho prav. Ustanoveny zastupce zalobce Mgr. Bce. Filip Schmidt, LL. M.,
byl usnesenim soudu vyzvan, aby ve lhité 7 dnti od pravni moci tohoto usneseni odstranil
vady Zaloby. Podanim ze dne 7. 7. 2016 byla Zaloba doplnéna. Zalobce napadenému
rozhodnuti vytkl, ze porusilo § 2 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad dale jen (s. t.),
nebot’ nepostupoval v souladu se zadkony a ostatnimi predpisy, § 3 s. f., nebot’ nezjistil stav
véci zpusobem, o némz nejsou diivodné pochybnosti, § 12, § 14 a § 14a zakona o azylu, § 50
odst. 2 a 3 s. t., nebot’ nevysel ze spravné zjisténého stavu véci, § 50 odst. 4 s. ., nebot’
zalovany nepfihlizel peclivé ke vSemu, co v pribéhu fizeni vySlo najevo, § 52 s. f., nebot’
zalovany neprovedl dikazy, které byly potfebné ke zjisteéni stavu véci a § 68 odst. 3 s. T.,
nebot’ spravni organ v odiivodnéni rozhodnuti neuvedl dostate¢né, jakymi tivahami byl veden
pii hodnoceni podkladii a vykladu ustanoveni zakona o azylu.

V doplnéni zaloby zastupce zalobce uvedl, ze rozhodnuti Zalovaného je podle nazoru
zalobce neptezkoumatelné. Ma za to, Ze zavéry spravniho orgdnu nestoji na fadné zjisténém
skutkovém stavu, k hodnoceni diivodii Zalobee pfistoupil spravni organ zcela mechanicky a
nespravné. Své rozhodnuti a jeho odiivodnéni stavi na nespravnych, ni¢im nepodlozenych
premisach, a to zejména pokud jde o udajné tvrzeny divod zadosti, legalizace pobytu na
tzemi CR. Zalovany dokonce tvrdi, Ze Zalobce pozadal o mezinarodni ochranu az v dobé, kdy
mu realné hrozilo vycestovani ztzemi CR, coz neni pravda. Toto zasadni pochybeni
zalovaného pii identifikaci divodi pro zadost zalobce, m€lo nasledn€¢ zasadni vliv na
negativni rozhodnuti Zalovaného, coz Zalovany dokazal zcela nepfiléhajici argumentaci a
odkazy vzdy v neprospéch zalobce. I samotnd rychlost sprdvniho organu pii posuzovani
zadosti zalobce (3 tydny) je podle nazoru zastupce zalobce nestandardni a lze se domnivat, Ze
rozhodnuti bylo u¢inéno predcasné a po nedostatecném zhodnoceni subjektivnich okolnosti
piipadu zalobce.

Zalobce uvedl, Ze jako diivody pro podani své zadosti uvadél, Ze v jeho vlasti je valka,
nema tam kde bydlet, ani kde pracovat. V CR se nachdzi jeho rodina a on je zde zcela
socializovan, zadné jiné diivody neuvedl. Poukazal na to, ze Zalovany ho pii pohovoru 14. 4.
2016 sam informoval, Ze mu Udajné¢ méla dne 8. 4. 2016 skoncit platnost povoleni
k dlouhodobému pobytu. Toto rozhodnuti bylo vydano 12. 5. 2016 a jeho zadost ze dne 15. 9.
2015 o prodlouzeni platnosti jeho povoleni k dlouhodobému pobytu byla zamitnuta. Je na
misté se ptat, jak mohl spravni organ pii azylovém pohovoru konaném 14. 4. 2016 predjimat a
zalobci sd€lovat své budouci rozhodnuti ve véci jeho dlouhodobého pobytu, na zakladé
kterého v CR pobyval po dobu 13 let. Kromé jiného to taky dokazuje, ze Zalovany si byl
velmi dobfe védom skutecnosti, Ze v dobé podani zadosti o mezinarodni ochranu pobyval
7alobce na tizemi CR legalné a i bez podani Zadosti o mezinarodni ochranu by jeho sou¢asny
pobyt byl legalni, nebot’ podal proti rozhodnuti odvolani, které¢ ma odkladny ucinek. O tomto
odvolani do dnesniho dne nebylo rozhodnuto.

Dalsi zasadni pochybeni Zalovaného spatfuje zalobce v tom, Ze sugestivni otazkou ¢.
25 v zavéru pohovoru si zalovany ziejmé vytvarel prostor pro svou pozdéjsi zjednodusenou
argumentaci v napadeném rozhodnuti, tykajici se Udajné bezprostiedni hrozby jeho
vycestovani zalobce. Pravé z této minimalné nestandardni otdzky a odpovédi zalobce ,,jinak
nemam®, ziejmé& Zalobce (spravné ziejmé minéno Zalovany) doSel ke svym nespravnym
zaveéram stran motivil Zalobce k podani zadosti 0 mezinarodni ochranu.

Zalobce uvedl, Ze pozddal o udéleni mezindrodni ochrany zejména z divodu
vale¢ného konfliktu na Ukrajin€ po té, co se mu vlada snazila opakované dorucit povolavaci



rozkaz k nastupu do armédy, a to navic v dobé, kdy disponoval povolenim k pobytu na tizemi
CR. Vojensky konflikt v zemi ptvodu a v disledku toho riziko odvodu do armady mu
znemoznili naddle navstévovat na Ukrajin€ déti a manzelku. Protoze situace na Ukrajiné tézce
dopada i na civilisty, pfisli nakonec do CR hledat ochranu i oni. S ohledem na uvedené ma za
to, ze spravni organ porusil § 3, § 50 odst. 4 a § 52 s. ., nebot’ neprovedl dikazy, které¢ byly
potiebné ke zjisténi stavu véci, ackoliv tyto mél jisté k dispozici. Kromé toho je rozhodnuti
pro znacnou rozporuplnost a vnitini nesrozumitelnost podle nazoru zalobce i
nepfezkoumatelné.

Chybné a mechanické hodnoceni zadosti zalobce bez zohlednéni subjektivni stranky
jeho ptibéhu dokazuje spravni organ na str. 4 rozhodnuti, kde Zalobce poucuje, jak me¢l
postupovat ve své situaci a op€t vychazi zchybného ptredpokladu nelegalnosti jeho
piedchoziho pobytu na uzemi CR a jeho hodnoceni je tedy zcela v rozporu se skute¢nosti.
Zalobce nejenze vyuziva viech jemu piistupnych prostiedktl podle zakona o pobytu cizinci,
ale v pribéhu svého legalniho pobytu dospdl k piesvédéeni, Ze je tieba hledat v CR
mezinarodni ochranu v disledku zmény situace na Ukrajin€ a existence snahy mu dorucovat
povoléavaci rozkaz do armady.

DalSim azylov¢ relevantnim diivodem, ktery tentokrat Zalovany spravné identifikoval,
ale opét Spatné vyhodnotil, byly obavy Zalobce z nuceného nasazeni do bojit v z6né konfliktu
na Ukrajing, pfipadné z hroziciho trestniho stihani za vyhybani se povolani do armady. Podle
nazoru zalobce miize byt za urcitych okolnosti odpirani nastupu do armady z ditvodu svédomi
divodem k udé€leni azylu podle § 12 pism. b) nebo doplitkové ochrany podle § 14a a 14a odst.
2 pism. ¢) zdkona o azylu. Spravni organ vsak tento ditvod odmitl hodnotit jako relevantni pro
mezinarodni ochranu, pfi¢emz shromazdéné podklady nehodnotil vsouladu s § 3 s. 1.
Informace, které zalovany shromazdil, se vztahuji zejména k popisnému déni a vyvoji situace
na Ukrajiné, nefesi vSak otazky rozhodné pro obavy Zalobce z navratu na Ukrajinu. Nékteré
ze zdroju citovanych spravnim organem jeho tvrzeni a zavéry stran bezpecnosti a politické
situace na Ukrajin¢ zcela vyvraceji a naopak znich vyplyva zcela odlisné hodnoceni
bezpecnostné-politické situace, nez jak se ji snazi vykreslit zalovany. Zavéry spravniho
organu tedy nestoji na fadné zjisténém skutkovém stavu, ¢imz doslo k poruseni § 3 a § 50
odst. 4 s. f. Zcela nepravdivé je tvrzeni spravniho organu, ze problémy se tykaji pouze dvou
administrativnich oblasti Ukrajiny z 24 a Ze ve zbytku zemé je bezpecnostni situace stabilni
(viz napf. zprava Freedom House — bod F). Zalobce tedy zasadné nesouhlasi s hodnocenim
situace na Ukrajiné¢ Zalovanym, které je nepravdivé, zavadéjici a nema oporu ve spravnim
spise ani podkladech, které zalovany prezentuje jak podkladové materidly pro vydani
rozhodnuti. B€hem obdobi po uzavieni tzv. Minskych dohod doslo sice k poklesu dennich
ztrat na lidskych zivotech, ptesto dochazi v poslednich tydnech k dalsi gradaci nasili v zemi,
zejména ve vale¢né zoné¢ na vychodé zemé. S ohledem na nové znéni Clanku 46 odst. 3
Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. 6. 2013 o spole¢nych
fizenich pro pfizndvani a odniméni statusu mezinarodni ochrany by dle Zalobce i v jeho
pfipad¢ méla byt zohlednéna aktudlni situace alespon rdmcovée i1 v fizeni o Zalobé€, nebot” podle
tohoto ¢lanku maji Clenské staty zajistit, ,,aby G€inny opravny prostfedek obsahoval tplné a
ex nunc posouzeni jak skutkové, tak pravni stranky, véetné ptipadného posouzeni potieby
mezinarodni ochrany podle smérnice 2011/95/EU, a to alesponi v fizenich o opravném
prostiedku soudu prvniho stupné.* Navic ma Zalobce za to, ze Zalovany m¢l vést dokazovani
smérem ke zji$téni, jak vypadéd nasazeni armady a boje v danych oblastech, zda je nasazeni
armady legitimni a v souladu s mezinarodnim pravem. V duchu pfedmétnych rozsudka NSS
bylo také namisté zjiStovat, jakym zpisobem je pfipadné zachdzeno se zajatymi vojaky ze
strany proruskych separatistii, zda jim napft. hrozi muceni a nelidské zachazeni a v neposledni
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fad¢ také jaké tresty hrozi ze strany ukrajinskych ufadll za odmitnuti nastoupeni zpét do fad
armady. Pfitom podle vyjadieni vysoké komisarky pro lidska prava pii OSN Navi Pillay, je
vysoce pravdépodobné, Ze situaci na Ukrajiné bude fesit Mezinarodni trestni tribunal, nebot’
ob¢ strany konfliktu pouzivaji tézké zbrané k ttokim na civilisty, a to je povazovano za
poruseni mezinarodniho prava. To potvrzuje i Vyro¢ni zprava Amnesty International 2014/15
o situaci na Ukrajin€, podle které se obéma stranam konfliktu nepodaftilo piijmout pfimétené
opatieni k ochran¢ civilisti. Obdobné ve zpravé Human Rights Watch 2016 (na kterou
zalovany sam odkazuje) se uvadi, ze ob¢ strany konfliktu se dopoustéji porusovani
mezinarodniho humanitarniho prava.

Zalobce uvedl, ze odmita nastoupit jako vojak v nepfehledném déni na Ukrajiné do
boju, kde se prakticky bojuje proti vlastnim spoluobcaniim. Skute¢nost, Ze se jedna o odepieni
ucasti v bojich z diivodu presvédceni (svédomi) je tedy ziejma. Spravni organ ve vztahu
k podminkdm § 12a pism. b) zdkona o azylu a popsanych obav toliko konstatuje, ze
nastoupeni do vojenské sluzby je obcanskou povinnosti a obavy z trestniho postihu dezerce
nejsou azylové relevantnimi diivody. Tyto zavéry se zcela miji s divody, které uvedl zalobce
a jsou v rozporu se zakonem o azylu, resp. s €l. 9 odst. 2 pism. ) smernice EU ¢. 2004/83, o
minimalnich norméch, které musi spliiovat statni pfislusnici tfetich zemi nebo osoby bez
statni ptislusSnosti, aby mohli zaddat o postaveni uprchlika nebo osoby, ktera z jinych divoda
potiebuje mezindrodni ochranu a o obsahu poskytované ochrany (kvalifikacni smérnice), ale i
s judikaturou NSS. Piedné spravni organ hovoii o vojenské sluzb¢, coz jisté neni totéz jako
narukovani do armady v dobé valecného konfliktu. Navic pokud v obavach existuje aspekt
svédomi, podle konstantni judikatury tyto obavy mohou byt divodem pro udé€leni
mezinarodni ochrany. Spravni organ vSak ve svém rozhodnuti aspekt svédomi zdmérné
pomiji.

Odkaz spravniho orgénu na to, Ze konflikt se netykd pobytu Zadatele (Zakarpatska
oblast) se miji s okolnosti, Ze Zalobce ma obavy znarukovani do bojii pravé v mistech
konfliktu. Navic neni pravdivy zavér, Ze problémy jsou soustfedény toliko do dvou oblasti na
vychod¢. Zpravy potvrzuji, ze na Ukrajiné dochazi k nasili i mimo oblast ATO, viz napf.
bombovy utok na mirovy pochod v Charkové 22. 2. 2015, atok na Mariupol, krize
v Mukacevu apod. Eskalace a projevy brutidlniho nasili i v oblastech odlisnych od dvou
zminovanych oblasti potvrzuji i zpravy pouzité pii rozhodovani zalovanym (napf. Vyro¢ni
zprava Freedom House-Svoboda ve svété 2016, bod F), coz je v pfimém rozporu s tvrzenim
zalovaného a jedna se o ziejmé poruSeni § 3 s. . Zalovany mnohé zasadni informace
obsazen¢ v podkladech, které vybral, ucelové ignoruje, pfipadné ptekrucuje v neprospéch
zalobce. Mnohé ukrajinska mésta, resp. celd zemé, tak ve skutecnosti prozivaji zvysené obavy
pied utoky teroristickych ruskych jednotek. Utokem a naslednou ruskou anexi &i jinou
destabilizaci ze strany Ruské federace jsou podle aktudlnich informaci nejvice ohroZeny
oblasti Ukrajiny na pobiezi Cerného mote a dale velkd mésta a oblasti kolem nich jako
Charkov, Dnépropetrovsk, Zaporozi atp., a dokonce se v soucasnosti zvysSuji obavy o
bezpecnost jinych oblasti regionu v SirSim pojeti - Podnéstii v Moldavsku, Abchézie a Jizni
Osetie v Gruzii. Pokud by tedy spravni organ neshledal divody Zzalobce jako azylové
relevantni podle § 12 pism. b) nebo § 14 zakona o azylu, je podle Zalobce nepochybné, ze
jsou v jeho ptipad€ naplnény podminky pro udéleni dopliitkové ochrany podle § 14a zakona o
azylu a to vzhledem k ozbrojenému konfliktu probihajicimu na Ukrajin¢ dle § 14a odst. 2
pism. c) zdkona o azylu.

Dalsim divodem zadosti zalobce byla jeho obava z ptipadného trestniho postihu pro
jeho vyhybani se odvodu do armady. Ve vztahu k posouzeni moznosti udé€leni doplikové



ochrany poklada Zalobce za nespravné tvrzeni zalovaného, Ze ,,nutnost vykonat vojenskou
sluzbu, nelze jako vaznou Ujmu vnimat, nebot ta je jednou znejzakladnéjSich
statoobCanskych povinnosti a stejné tak nelze za vaznou Gjmu povazovat piipadny postih,
kterému by byl zadatel vystaven v pfipadé¢ odmitnuti nastoupit k jejimu vykonu.*“ Spravni
organ odkazal pouze na jeden zdroj, a to na informaci MZV CR, kterou hodnoti, ale podle
nazoru Zzalobce chybné. Informace je pro svoji rozporuplnost nepouzitelna, neobsahuje
dostate¢né informace a zalovany zni vyvozuje nespravné hodnoceni. Podle aktudlni
judikatury NSS (rozsudek €. j. 6 AZS 290/2014-39 ze dne 8. 7. 2015) je povinnosti spravniho
organu, resp. pii prezkumu soudu, zabyvat se dikladn¢ otizkou moznych sankci za
nenastoupeni do armady ve vztahu k posouzeni dopliikkové ochrany. Je tedy podle ndzoru
zalobce nezbytné, aby skutecnosti hroziciho trestniho stihani zalobce byly objasnény béhem
soudniho piezkumu napadeného fizeni. Pfitom je podle jeho nazoru tieba vychazet nejen
z oficidlnich zdrojt, ale i z nezavislych spolehlivych zdrojt.

Dal$im motivem Zalobce byl rodinny Zivot na tizemi CR, ale spravni organ se timto
divodem zabyval nedostatecné. V jeho ptipadé¢ ma tento divod kontext hrozici mobilizace a
zatim nekonciciho konfliktu. Obecné argumenty spravniho organu, Ze rodinny zivot se muze
odehréavat na Ukrajin€, nebot’ tam ma stale ¢ast piibuzenstva, neobstoji. V ptipadé navratu by
byl povinen narukovat do armady, pfipadné nastoupit do vykonu trestu, a rodinny zivot by
tedy nemohl viibec realizovat. V CR Zije jiz 13 let. Zavéry spravniho organu jsou tedy v této
¢asti nedostatené, neodiivodnéné a v rozporu s citovanym mezinarodnim zavazkem.

Vzhledem k tomu, Ze Zalovany porusil citovana zakonnd ustanoveni, navrhl, aby soud
napadené rozhodnuti Zalovaného zrusil a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni.

Zalovany v pisemném vyjadieni k zalob& uvedl, Ze to je pravé zadatel (zalobce), kdo
ma v fizeni o mezindrodni ochranu povinnost tvrzeni. Uvedl, ze pro to, aby zalobce mohl tuto
svou povinnost splnit, u¢inil maximum. UmoZznil mu pii pohovoru vyli¢it veskeré skute¢nosti,
které¢ jeho zadost o mezindrodni ochranu meély podpofit. Teprve na zaklad¢ informaci
podanych Zalobcem pak mohl spravni organ, pokud by tvrzenim neuvéfil, vyhledat dikazy,
které by zalobcovo tvrzeni potvrdily nebo vyvratily, a pokud by se mu nepovedlo je vyvratit,
bylo by nutné rozhodnout ve prospéch zalobce. V daném ptipadé vsak toho nebylo tieba,
nebot’ samotnym zalobcem vyliceny skutkovy stav jasné odpovédé€l na otazku, co je hlavnim
motivem Zalobce setrvat v Ceské republice. V priib&hu spravniho fizeni bylo objasnéno, Ze
tvrzenym diivodem zadosti o udéleni mezindrodni ochrany Zalobce je legalizace jeho pobytu
na ¢eském uzemi poté, co mu nebyl jeho dlouhodoby (celkem asi tfinactilety) pobyt, ktery
skonc¢il dne 8. dubna 2016, prodlouzen. Navrat do zemé ptivodu pfitom zalobce odmita,
spojuje jej sice s obavou z povolani do ukrajinské armady, ale povolavaci rozkaz podle svych
slov nikdy nepfevzal. Nastup do armady mu tak nehrozi a nehrozi mu za to ani Zadny trestni
postih. Rovnéz jsou jeho motivem ekonomické potize, kdyz vlastni bydleni ve své zemi nema
a podnajem je podle jeho slov drahy a nemd na to penize. Spekulace zalobce ohledné jeho
povinnosti nastoupit do arméady a podminek v armadé vcetné barvitého vyli¢eni pribéhu boji
se zahrnutim Uc¢inka tfiStivych stfel a néasledného muceni nebo krutého a poniZujiciho
zachazeni tak s ohledem na vySe uvedené povazuje zalovany v dané véci za jdouci nad ramec
pfipadu. Proto navrhl zamitnuti Zaloby.

U jednani pfed soudem Zalobce dodal, Ze z rozhodnuti Zalovaného vyplyva, Ze jeho
jedinym davodem pro podéani Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany je snaha o legalizaci
pobytu. Neni to viak pravdou. Zalobce poukazuje na to, e diivodem k podéani zadosti je valka
na Ukrajin€ a s tim souvisejici hrozba odvedeni do arméady nebo trestniho postihu za to, ze do



armady nenastoupil. Dale poukazuje na to, zZe prubéh spravniho fizeni vzbuzuje pochybnosti o
tom, zda jeho zadost byla fadn¢ pirezkoumana. Neni pravdou, ze nem¢l jinou moznost pobytu,
zalovany vSak s nim jednal tak, jako by byl na izemi nelegéaln¢. Dale Zalobce poukézal na to,
ze vede na uzemi rodinny zivot, jeho déti zde chodi do Skolky a on pracuje.

Rovnéz uvedl, ze shromdzdéné zpravy o Ukrajiné nejsou piipadné, protoze fesi hlavné
politické otazky a nezabyvaji se rozhodnutimi prezidenta, ktera se tykaji napiiklad toho, kdo
bude odveden do armady. Shromazdéné zpravy se netykaji zalobce, neni pravdou, ze mu
nehrozi trestni postih, Zalovany obsah zpravy Freedom House piekroutil. Zalovany nefesil
otazku brancti jako specidlni socialni skupiny. Zalovany nespravné hodnoti celkovou situaci
na Ukrajin€, neni pravdou, ze ke konfliktim dochézi pouze ve dvou oblastech. Poukézal na
teroristicky utok v Charkové a Mukaceve, v Mariopolu je soustavna krize a v ¢ervnu 2014
doslo k tragédii v Odé¢se. Nespravny je rovnéz zavér zalovaného, ze by Zalobce mohl
realizovat rodinny zivot na Ukrajinég.

Zalovany u jednani uvedl, Ze se v rozhodnuti vyjadfil podrobné k otazce nastupu do
ukrajinské armady. Pokud jde o divody, pro které nechce zalobce bojovat, mél zalobce
povinnost tvrzeni a pokud davody netvrdil, Zalovany neni povinen je sam zjiStovat. K
aktualnosti zprav uvadi, ze zalobce byl pfizvan a nenavrhl zadné doplnéni. Dodava, ze od
zaCatku roku 2016 nejsou branci povolavani a od podzimu neprobéhla zZadnéd mobilizace,
armada se sklada pouze z profesionalli a dobrovolnikli. Poukdzal na to, ze Zalobce se napf.
vratil na Ukrajinu v roce 2015, kdy probehly dvé mobilizace. Také, Ze konflikt zacal v roce
2014, ale o mezinarodni ochranu zalobce pozadal az v roce 2016.

Ze spravniho spisu zjistil soud nasledujici skute¢nosti:

Dne 11. 4. 2016 podal zalobce 7adost o udéleni mezinirodni ochrany v Ceské
republice (déle jen CR). Dne 14. 4. 2016 poskytl udaje k podané zadosti, v nichz uvedl, Ze je
ukrajinské narodnosti a statni ptislusnosti, vyznava pravoslavi, a nikdy nebyl ¢lenem zadné
politické strany ani jiné organizace. Je zenaty, jeho manzelka je rovnéz zadatelkou o udéleni
mezinarodni ochrany. Spole¢né¢ s manzelkou z4daji o mezinarodni ochranu i jejich dvé
nezletilé déti. Hovori ukrajinsky, rusky a ¢esky. Na Ukrajin€ naposledy Zil v obci X, ul. X, X,
Zakarpatska oblast, na této adrese byl rovnéz i p¥ihlasen. Z vlasti pficestoval do CR dne 16. 5.
unie nez CR, kde pobyval stfidavé v priibshu tiinacti let. Rovnéz nedisponoval udélenym
vizem &i povolenim k pobytu v jiném staté. O mezinarodni ochranu v CR Zada prvng, nebot’
na Ukrajin€ je valka. Ve své vlasti ma problémy s bydlenim a pracovnim uplatnénim. Je
zvykly zit v CR, citi se tady jako doma.

V pribéhu pohovoru uvedl, ze zaddd o udéleni mezindrodni ochrany z divodu
probihajiciho vale¢ného konfliktu na Ukrajiné a kvili problémim s bydlenim a pracovnim
uplatnénim. On sam je v CR jako doma a je tady zvykly. Jeho déti chodi v CR do matefské
Skoly. Na Ukrajin€ nevlastni Zddny movity majetek, nema dim a nema se svou manzelkou a
détmi kde bydlet. V dom¢ matky, kde pfed odchodem z vlasti bydleli, bydli jeho rodice a
sourozenci s rodinami. Nemuze se tam vratit, protoZe tam neni pro n¢j a jeho rodinu misto.
Svou bytovou situaci ve vlasti feSil snahou ziskat u bankovni instituce hypotéku, ale dostal
zamitavé stanovisko, protoze nemohl dolozit své piijmy. Jinym zplisobem svou bytovou
situaci nefesil, a to 1 z toho diivodu, Ze na Ukrajin€ jsou podndjmy hodné drahé a on nemél
penize. Potvrdil, Ze tato situace se tyka vétSiny taméjSich obyvatel. Praci nemohl ziskat,
protoZe nema pracovni knizku. Tuto by si mohl znovu vyfidit, ale byla by bez zaznami,
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protoze do ni zapisuji pracovni poméry ukrajin§ti zaméstnavatelé. On viak pracoval v CR.
Déle uvedl, zZe se obava navratu na Ukrajinu, protoze mu hrozi odvedeni do valky. Ve vlasti si
nepievzal dva nebo tfi povolavaci rozkazy, a z tohoto diivodu se obava i vykonu trestu odnéti
svobody na dva roky. Povolavaci rozkazy si nepfevzal proto, ze v dob¢ jejich doruceni
pobyval v CR. Na tzemi CR mél povolen dlouhodoby pobyt za uéelem zaméstnani.
Disponoval pobytovym povolenim s platnosti do dne 8. 4. 2016. V ptipad¢ navratu do vlasti
se zadatel obavd nastupu do arméady a odvedeni do valky. Soucasny navrat do vlasti
nepfipousti za zadnych okolnosti.

Dne 12. 5. 2016 vydal zalovany napadené rozhodnuti, kterym zadost zalobce o udéleni
mezinarodni ochrany zamitl. V odivodnéni uvedl, ze vychazel predevsim z vypovédi zalobce,
informace z Cizineckého informac¢niho systému (CIS)) a dale z informaci, které shromazdil v
prubéhu spravniho fizeni ohledné politické a bezpecnostni situace a stavu dodrzovani
lidskych prav na Ukrajin€é. Konkrétné vychazel z Informace Ministerstva zahrani¢nich véci
CR (déle jen MZV CR) &. j. 110105/2014-LPTP ze dne 1. srpna 2014, &. j. 98848/2015-LPTP
ze dne 21. kvétna 2015, €. j. 115045/2015-LPTP ze dne 9. fijna 2015, Vyro¢ni zpravy Human
Rights Watch 2016 ze dne 27. ledna 2016, Vyro¢ni zpravy Freedom House - Svoboda ve
svété 2016 - Ukrajina ze dne 27. ledna 2016, Informace Ufadu Vysokého komisate OSN pro
uprchliky (UNHCR), Posouzeni mezinarodni ochrany v souvislosti s vyvojem na Ukrajin¢ -
aktualizace ¢. 3 ze zaii 2015, Utad Vysokého komisaie OSN pro lidska prava, Zprava o stavu
lidskych prav na Ukrajin€ za obdobi 16. srpna az 15. listopadu 2015, ze dne 9. prosince 2015.

Dale uvedl, Ze branna povinnost patii k zakladnim statoob¢anskym povinnostem. Tuto
zdsadu uznava mj. i Umluva o pravnim postaveni uprchliki (tzv. Zenevska konvence) z r.
1951, Mezinarodni pakt o ob&anskych a politickych pravech ¢ Umluva o ochrang lidskych
prav a zakladnich svobod. NemuzZe se tedy jednat o jednani oznacitelné jako pronasledovani.
Ostatné i Utad Vysokého komisafe Organizace spojenych narodii pro uprchliky (UNHCR) ve
svém stanovisku ze dne 1. 10. 1999 uvadi, Ze ,,vSeobecné se uznava, Ze staty jsou opravneny
Zadat po svych obcanech splnéni vojenskych povinnosti a obcané jsou povinni je vykonat."
Podle Zenevské konvence neni ani vyhybani se ndastupu vojenské sluzby ¢i dezerce, byt by byla
trestnd, ditvodem pro udeéleni mezindrodni ochrany, nebot podle Prirucky procedur a kritérii
pro pFiznani postaveni uprchlika podle Umluvy o pravnim postaveni uprchlikii (Zeneva 1951)
a Protokolu tykajiciho se pravniho postaveni uprchlikii (New York 1967), vydané Uradem
Vysokého komisaie OSN pro uprchliky v Zenevé v zdii roku 1979, , clovek jasné neni
uprchlikem, pokud jeho jedinym diivodem pro dezerci ¢i vyhybani se nastupu vojenské sluzby
je jeho averze vici vojenské sluzbé nebo strach z boje." Z vySe uvedeného vyplyva, ze
samotnd povinnost kazdého obCana Ukrajiny ucastnit se zakladni vojenské sluzby nebo v
ramci mobilizace jakéhokoliv dalsiho vycviku ¢i dokonce bojovych operaci, pokud je
evidentné¢ zaméfena na veskeré bojeschopné muze bez ohledu na jejich rasu, narodnost ¢i
nabozenstvi atd., nemuze byt chapana jako pronasledovani jednotlivcl ze strany ukrajinskych
statnich organt, a to ani v pfipad¢ nasledného nasazeni vojakli do konfliktnich oblasti.

Zalovany rovn&z odmitl obavy Zalobce vyplyvajici z moZnosti jeho uvéznéni, a to v
souvislosti s nepfevzetim povolavacich rozkazii. Ke zhodnoceni této obavy vyuzil informaci
MZV CR &.j. 115045/2015-LPTP, ktera uvadi, Ze na Ukrajiné skuteéné hrozi za nenastoupeni
vojenské sluzby trest odnéti svobody na 2 az 5 let, to vSak teprve v ptipad¢, ze si doty¢ny
pirevezme povolavaci rozkaz. V piipadé Zalobce vSak k pievzeti povolavaciho rozkazu
nedoslo. Informace pak pokracuje sdélenim, Ze dokud ob¢an rozkaz nepfevezme, neni trestné
postizitelny. Z tohoto divodu je v ukrajinskych podminkdch bézné vyhybani se vojenské
sluzbé pravé vyhybanim se prevzeti povolavaciho rozkazu. Dle této informace rovnéz nejsou



z posledni doby znamy piipady trestniho postihu ¢i odsouzeni za nenastoupeni k vykonu
zakladni vojenské sluzby ¢i nenastoupeni k vojenské sluzbé v ramci castecné mobilizace.
Také osoby dlouhodobé pobyvajici v zahranic¢i nejsou do ukrajinské armady povolavany.

Déle uvedl, ze v pfipad¢ Zalobce neshledal zadny divod hodny zvlastniho zietele,
ktery by mél vést k udéleni humanitarniho azylu.

K otdzce dopliikové ochrany zalovany pfedné uvedl, Ze nutnost vykonat vojenskou
sluzbu nelze jako vaznou ijmu vnimat, nebot’ ta je jednou z nejzakladnéjSich statoobcanskych
povinnosti a stejné tak nelze za vaznou Gjmu povazovat ptipadny postih, kterému by zadatel
byl vystaven v pfipadé odmitnuti nastoupit k jejimu vykonu. Navic zalobci zadny postih
(z divodti uvedenych na str. 7 rozsudku) nehrozi.

Pokud jde o bezpecnostni situaci na Ukrajin€, zalovany uvedl, ze situace na Ukrajiné
je i nadale poznamenana boji v nékterych ¢astech Donécké a Luhanské oblasti. Zalobce viak
pochazi ze Zakarpatské oblasti, kde k ozbrojenym stfetim nedochazi a kterd se nachazi pod
kontrolou soucasné proevropsky orientované vlady. Tato oblast neni ozbrojenymi srazkami
separatistl a vladnich vojsk bezprostiedné nijak zasazena.

Soud posoudil zalobu v rozsahu tadné a v¢as uplatnénych zalobnich bodu, pficemz
vychazel ze skutkového a pravniho stavu ke dni vydani tohoto rozsudku, a to vzhledem
k uc¢innosti ¢lanku 46 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne
26. 6. 2013 o spolecnych fizenich pro pfiznadvani a odnimdni statusu mezindrodni ochrany
(dale jen ,,pproceduralni smeérnice™). Tento clanek vyzaduje, aby soudy prvniho stupné
prezkoumavajici rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany posuzovaly projednavany piipad
dle pravniho a skutkového stavu ke dni rozhodnuti soudu. Clenské staty Evropské unie jsou
povinny vyse uveden zavazek transponovat do vnitrostatniho pravniho fadu do 20. 7. 2015
(viz ¢l. 51 odst. 1 smérnice). Vzhledem k tomu, Ze Ceska republika obsah této smérnice
netransponovala do svého vnitrostatniho pravniho fadu, ac¢ tak méla nejpozdéji do 20. 7. 2015
ucinit, mé ustanoveni pfedmétného ¢lanku pifimé ucinky a uzije se na tento piipad, protoze
zadost o udéleni mezinarodni ochrany byla poddna po tomto datu (¢l. 52 odst. 1 véta prvni
proceduralni smérnice). Procesni pravidla vyplyvajici z ¢€l. 46 odst. 3 proceduralni smérnice
se proto prosadi na tkor § 75 odst. 1 s. T. s.

Zalobce predné uvedl, Ze v fizeni o udéleni azylu byl porusen § 2, § 3, § 50, § 52 a §
68 spravniho fadu, v doplnéni Zaloby pak i § 50 odst. 4 s.f. Tyto namitky vSak nejsou
zalobnim bodem ve smyslu § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s.

Dle ustalené judikatury je zalobnim bodem konkrétni (tj. ve vztahu k Zzalobci a k
projednavané véci individualizované) skutkové tvrzeni doprovazené konkrétni pravni
argumentaci, z nichZ plyne, z jakych divodl povazuje zalobce napadené vyroky rozhodnuti
za nezakonné. LiCeni skutkovych okolnosti nemlize byt toliko typovou charakteristikou
urcitych ,,obvyklych® nezdkonnosti, nybrz zcela jasn¢ individualizovanym, a tedy od
popisem. Zalobce je povinen vyli¢it, jakych konkrétnich nezakonnych krokii, postupti, ukontl,
uvah, hodnoceni ¢i zavérti se mél zalovany vici nému dopustit v procesu vydani napadené¢ho
rozhodnuti ¢i pfimo rozhodnutim samotnym, a rovnéz je povinen ozfejmit svlij pravni nahled
na to, pro¢ se ma jednat o nezdkonnosti. Pravni nahled na véc se pfitom nemize spokojit
toliko s obecnymi odkazy na urcita ustanoveni zékona bez souvislosti se skutkovymi vytkami.
Pokud Zalobce odkazuje na okolnosti, jeZ jsou popsany ¢i jinak zachyceny ve spravnim ci



soudnim spise, nemuze se jednat o pouhy obecny, typovy odkaz na spis ¢i jeho ¢ast, nybrz o
odkaz na konkrétni skutkové déje ¢i okolnosti ve spisu zachycené, a to tak, aby byly zietelné
odlisitelné od jinych skutkovych déja ¢i okolnosti obdobné povahy a aby bylo patrné, jaké
aspekty téchto déjti ¢i okolnosti povazuje zalobce za zéklad jim tvrzené nezakonnosti (viz
usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 20. 12. 2005, ¢j. 2 Azs 92/2005 — 58).

Témto pozadavklim ovSem vyse uvedena tvrzeni zalobce nedostala, nebot’ jde pouze o
citaci ustanoveni pravnich ptedpist, kterda mela byt porusena, aniz by zalobce uvedl konkrétni
skutecnosti ¢i pravni argumentaci, o néz své tvrzeni o nezékonnosti rozhodnuti opira.

Radnym Zalobnim bodem namitl Zalobce prednd nepiezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti. Tato némitka neni divodna. Soud mad za to, Ze napadené rozhodnuti je
odiivodnéno dostateCné¢ a reaguje na vSechny potencialni divody pro ud€leni mezinarodni
ochrany, které zalobce v prabéhu spravniho fizeni uvedl.

Zalobce dale namitl, e Zalovany nespravné dospél k zavéru, Ze déivodem podani
zadosti byla snaha o legalizaci pobytu. V této souvislosti vytkl zalovanému rovnéz predjimani
vysledku pobytového fizeni Zalobce. Soud vsak konstatuje, Ze tyto namitky nemaji vliv na
zakonnost napadené¢ho rozhodnuti. Piestoze zjevna snaha o legalizaci pobytu miize byt
spravnim organem vzata v potaz pii posuzovani vérohodnosti obav tvrzenych zadatelem,
nema tato motivace k podani zadosti o mezinarodni ochranu vliv na jeji udéleni. Jinak feceno,
i zadost podana zjevné s cilem legalizovat pobyt Zadatele na uzemi CR muize byt Zadosti
divodnou, jsou-li splnény podminky pro udéleni nékteré z forem mezinarodni ochrany.
Z tohoto diivodu neni pro véc podstatné, zda Zalovany dospél ohledné¢ motivace zalobce
k podani zadosti ke spravnému zavéru, jelikoz jej to nezbavilo povinnosti posoudit divodnost
zadosti z hlediska skute¢nosti Zalobcem tvrzenych.

Dalsim Zalobnim bodem je, ze Zalobci hrozi odvedeni do armady a nasazeni do boju
na vychodé¢ zemé¢, coz by a) bylo proti jeho piesvédceni a b) vystavilo zalobce (at’ uz jako
pachatele ¢i jako obét) zloCinim v rozporu s mezindrodnim humanitarnim pravem. Této
namitce soud nepfisvédéil. Uvodem soud zdiraziiuje, Ze primarnim zdrojem informaci
podstatnych pro udéleni mezinarodni ochrany je samotny zadatel, z obsahu jeho Zzadosti se
pak v nasledujicich fizich vychéazi. Zadatele stihA bfemeno tvrzeni, diikazni bfemeno je
nasledné rozlozeno mezi n¢j a spravni organ. Spravni organ je povinen k tvrzenim uvedenym
v fizeni o mezindrodni ochrané zajistit maximalni mozné mnozstvi dikazii a obstarat
dostatené presné, aktudlni a divéryhodné informace o zemi pivodu zadatele (srov. napf.
usneseni NSS ze dne 20. 6. 2013, ¢. j. 9 Azs 1/2013-38, ¢i ze dne 11. 12. 2015, €. j. 5 Azs
134/2014 - 48). Z konstantni judikatury vyplyva, zZe spravni orgéan zjistuje skutkovy stav véci
v rozsahu moznych divodi ud€leni mezinarodni ochrany, které vychazeji z zadatelovy
vypovédi v pribéhu fizeni o mezinarodni ochrané (srov. napi. rozsudek NSS ze dne 18. 12.
2003, €. j. 5 Azs 22/2003 — 41).

Zalobce mél v priib&hu spravniho fizeni moznost uvést vie, co povazuje za relevantni
z hlediska ud€leni mezinarodni ochrany. Byl s nim veden pohovor a byl poucen o povinnosti
uvest pravdivé a upln€ vSechny skute€nosti nezbytné pro tplné zjisténi podkladi pro vydani
rozhodnuti. Rozhodnuti Zalovaného je v nyni pojednadvané véci z hlediska vSech Zalobcem
tvrzenych skutecnosti podrobné odiivodnéno. V prubéhu pohovoru zalobce uvedl pouze, Ze se
obava nastupu do armédy a odvedeni do valky. Tyto skute¢nosti vSak nejsou dle ustilené
judikatury spravnich soudl (srovnej napf. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 19. 8.
1994, sp. zn. 6 A 509/94, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 3. 2004, €. j. 5 Azs
4/2004 - 49, ¢i na rozsudek té¢hoz soudu ze dne 7. 8. 2012, €. j. 2 Azs 17/2012 — 44, kde NSS
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uvedl, ze : ,, Odmitani nastupu k vykonu zdkladni vojenske sluzby, kterd je ve staté piivodu
povinna, nelze bez dalsiho povazovat za diivod pro udéleni azylu podle § 12 zdkona C.
325/1999 Sb., o azylu, ve zneni zdakona ¢. 2/2002 Sb., zviasté neni-li takové odmitani spojeno s
redlné projevenym politickym presvedcenim nebo nabozenstvim. Samotné odmitani
oditvodnéné obavy z prondsledovani ve smyslu § 12 pism. b) zdkona o azylu jesté nezaklada, a
to ani tehdy, pokud by vykon vojenské sluzby byl spojen s rizikem ucasti pri bojovych akcich
ve valecném konfliktu ““). Argumentaci odmitanim vojenské sluzby z divodu svédomi zalobce
poprvé uplatnil az v doplnéni zaloby (stejné jako tvrzeni o poruSovani mezinarodniho
humanitarniho prava) a soud proto konstatuje, ze zalobce své bfemeno tvrzeni neunesl.
Zaroven je nutno podotknout, ze vzhledem k aktudlni situaci na Ukrajing, kdy do bojové zony
jsou nasazovani dobrovolnici (viz MZV CR &. j. 115045/2015-LPTP), se obavy Zalobce jevi
jako neopodstatnéné.

Dalsim divodem Zadosti Zalobce byla jeho obava z ptipadného trestniho postihu pro
jeho vyhybani se odvodu do armady. Ani tato obava vSak neni divodna, jelikoz Zalobce si
z divodu svého pobytu v zahrani¢i povolavaci rozkaz doposud neptevzal, a proto mu trestni
postih nehrozi (viz informace MZV CR &. j. 115045/2015-LPTP). Pro tplnost soud dodava,
ze vySe uvedenou informaci MZV poklada soud za spolehlivou, jelikoz odpovida jak verejné
dostupnym informacim, tak i informacim zndmym soudu z jeho fedni ¢innosti.

Pokud jde o bezpecnostni situaci na Ukrajin€, soud je toho nazoru, Ze zavér
zalovaného (lokalizace konfliktu na vychodni ¢ast zemé¢, stabilni situace na zapadni Ukrajing)
je podepien obsahem spravniho spisu a ani od vydéani napadeného rozhodnuti nedoslo na
Ukrajing k takovym zméndm, které by tento zavér zpochybnily. Ukrajina se v soucasné dobé
nenachéazi ve stavu tzv. totdlniho konfliktu a oblasti zdpadni Ukrajiny, kde zalobce zil do
svého odjezdu do CR a kde ma rodinné zazemi, je oblasti stabilni, v niz zalobci zadna azylové
relevantni Ujma nehrozi. Ojedinélé excesy v Mukacevu ¢i v Charkové, na které zalobce
poukazuje, na tomto zavéru nemohou nic zmenit (viz napf. usneseni ze dne 31. 3. 2015, ¢. j. 4
Azs 15/2015 — 28, ze dne 30. 4. 2015, €. j. 9 Azs 13/2015 — 69, ze dne 17. 6. 2015, €. j. 6 Azs
86/2015 — 31, ze dne 11. 2. 2016, €. j. 9 Azs 287/2015 — 20, ¢i ze dne 13. 9. 2016, €. j. 7 Azs
105/2016 — 36).

Kone¢né neni diivodna ani namitka zasahu do rodinného zivota zalobce. Otazkou
rodinného zivota se soud podrobné zabyval v fizeni o Zalob& proti neudéleni mezindrodni
ochrany manzelce a nezletilym détem Zalobce (rozsudek Krajského soudu v Praze sp. zn. 46
Az 6/2016) a dospél k zavéru, ze ,zalobciim po navratu na Ukrajinu obecné nehrozi
nebezpeci vazné ujmy a ze ekonomicka nouze (absence bydleni a financnich prostredkii) neni
duvodem pro udéleni azylu, byt by Zivotni podminky byly sebevic tiZivé (viz ustalena
judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, napr. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
31. 10. 2003, ¢. j. 4 Azs 23/2003 — 65, a ze dne 27. 8. 2003, ¢. j. 5 Azs 3/2003 — 54, nebo
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 7. 2016, ¢. j. 2 Azs 138/2016 - 30). V pripade,
Ze bude otec nezletilych Zalobcit b) a c) povolan k vykonu branné povinnosti, bude se o né
Zalobkyné a) schopna postarat sama, jako tomu bylo jiz v minulosti®“. Soud tak konstatuje, ze
zalobce miiZze svllj rodinny Zivot realizovat 1 na Ukrajin€ a k udéleni mezinarodni ochrany
tedy neni divod.

Z vySe uvedeného tedy plyne, Ze spravni fizeni ani napadené rozhodnuti neni zatiZeno
vadou. Vzhledem k tomu, Ze vSechny Zalobni body, k nimZ soud mohl v tomto fizeni
piihlédnout, jsou nediivodné, a soud nezjistil zddnou vadu, k niz by byl povinen piihlédnout
1 bez namitky, byla Zaloba zamitnuta (§ 78 odst. 7 s. f. s.).
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O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. . s. Zalobce nebyl v fizeni
uspeésny, a proto nema pravo na nahradu nakladi fizeni. Procesné uspéSnému zalovanému
soud nahradu nakladl fizeni nepfiznal, nebot’ mu v fizeni nevznikly nédklady prevysujici
naklady na béznou administrativni ¢innost.

Ustanovenému advokatovi soud ptiznal odménu za poskytnutou pravni sluzbu zalobci
podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokat a ndhradach advokéati za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdé€jsich predpist, a to za dva ukony po 3100
K¢, dvakrat rezijni pausal po 300 K¢, vSe zvySeno o 21% DPH, které je advokat platcem.

Ustanovené tlumocnici soud pfiznal odménu za tlumoceni v délce dvou hodin podle
vyhlasky ¢. 37/1967 Sb., k provedeni zdkona o znalcich a tlumocnicich, ve znéni pozdé¢jsich
ptedpisi, ve vysi 700 K¢&.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1z e podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnu ode dne
jeho doruCeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodii je stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokétem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zamé&stnanec nebo Clen, ktery za n¢j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zékont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Praze dne 23. kvétna 2017

Olga Stranska, v.r.

samosoudce
Za spravnost: Alena Léblova



