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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Mestsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZzeném z ptedsedy JUDr. Slavomira Novaka
a soudct JUDr. Hany Pipkové a JUDr. Marcely Rouskové v pravni véci zalobkyné: E. K.,
bytem H. S., zastoupena Mgr. Davidem Strupkem, advokatem v Praze 1, Jungmannova 31,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, v fizeni o Zalobg
proti rozhodnuti ministra vnitra ve vécech sluzebniho poméru ze dne 27. 1. 2014, ¢. j. KM-
103-5/PK-2013,

Takto:
1. Zaloba se zamita.

II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odivodnéni:

Zalobkyné se v&as podanou Zalobou dne 27. 3. 2014 u Méstského soudu v Praze
domahala zruSeni rozhodnuti ministra vnitra ve v€cech sluzebniho poméru ze dne 27. 1. 2014,
¢. J. KM-103-5/PK-2013, kterym bylo zamitnuto jeji odvolani proti rozhodnuti policejniho
presidenta ve vécech sluzebniho poméru ze dne 7. 8. 2013, &. j. PPR-14077-3/CJ-2013-
990760, kterym byla zamitnuta jeji zddost o ndhradu nemajetkové ujmy ve vysi 150.000 K¢,
kterou odvolatelka poZadovala z divodu namitaného poruseni povinnosti rovného zachazeni a
diskriminace z divodu pohlavi ze strany sluzebniho funkcionaie.

Sdélenim Policie CR, Krajské feditelstvi policie Karlovarského kraje, ze dne 26. 4.
2013, &. j. KRPK-40386/CJ-2013-19000P, bylo zahajeno fizeni ve véci pozadavky Zalobkyng
o nahradu nemajetkové uymy v castce 150.000 K&, kterd ji méla vzniknout z titulu
nezakonného rozhodnuti Okresniho feditele PCR Sokolov &. 808/2006 ze dne 24. 12. 2006,
kterym byla pfetazena na jiné sluZzebni misto, v ¢emZ spattuje diskriminaci z divodu pohlavi.
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Rozhodnutim policejniho presidenta ve vécech sluzebniho poméru ze dne 7. 8. 2013,
&. j. PPR-14077-3/CJ-2013-990760, byla zamitnuta adost Zadatelky, naposledy ve funkci
referent statni spravy a samospravy dopravniho inspektoratu Sluzby dopravni policie PCR,
okresni feditelstvi Sokolov, o ndhradu nemajetkové ujmy ve vysi 150.000 K¢, nebot’ nedoslo
k poruSeni povinnosti rovného zachazeni a diskriminace z diivodu pohlavi. V odtvodnéni
rozhodnuti se mj. konstatuje, ze ani z piedlozeného audiozdznamu neni ziejmé, Ze by
divodem neustanoveni byvalé piislusnice na sluzebni misto bylo jeji téhotenstvi. Byvala
piislusnice se vném opétovné dotazuje npor. Z., zda jedinym dtivodem, Ze nebude
ustanovena dnem 1. 1. 2007 na sluzebni misto komisaf je skute¢nost, Ze je tdhotna. Npor. Z.
byvalé pfislusnici ani jednou v priabéhu celé nahravky neptisvéd¢il. Naopak uvedl, ze
sohledem na jeji cCasté absence a problematické zajisStovani Cinnosti po dobu jeji
nepiitomnosti v roce 2006, o jejim ustanoveni na sluzebni misto komisat dnem 1. 1. 2007 ani
neuvazoval. Byvald piislusnice v predmétném rozhovoru neuvedla, Zze si chce doplnit
vzdélani po ukon¢eni matefské dovolené. Navic jak uvedl npor. Z., existovaly i dalsi
objektivni divody, pro které neuvazoval o ustanoveni byvalé pfisluSnice na sluzebni misto
komisaf, coz v zavéru nahravky blize specifikoval, ale zaveér rozhovoru neni ziejmy, nebot’
byla nahravka v této dobé ndhle ukoncena. Tedy ani audiozdznam zadatelky nepotvrdil
namitanou diskriminaci z divodu jejiho t€hotenstvi.

Zadatelka napadla prvostupiiové rozhodnuti odvoldnim, které bylo zamitnuto zalobou
napadenym rozhodnutim ministra vnitra ve vécech sluzebniho poméru ze dne 27. 1. 2014, €. j.
KM-103-5/PK-2013.

Zalovany spravni organ v odiivodnéni svého rozhodnuti konstatoval, Ze rozhodnuti
teditele policie CR, okresni feditelstvi Sokolov, ve vécech sluzebniho poméru &. 808/2006 ze
dne 24. 12. 2006, jakoz i rozhodnuti feditele Policie CR, Sprava Zapadoceského kraje, ve
vécech sluzebniho poméru, ze dne 21. 3. 2007, €. j. 443/2007, byla sice zruSena rozsudkem
Krajského soudu v Plzni ze dne 28. kvétna 2009, €. j. 30 Ca 44/2007-49, nicméné diivodem
zruSeni téchto rozhodnuti nebyla diskriminace odvolatelky, nybrz pro nepfezkoumatelnost
spoc¢ivajici v nedostatku davodu rozhodnuti, nebot se odvolaci orgadn nevyporadal
s ndmitkami vznesenymi odvolatelkou v odvolani véetné ndmitky diskriminace.

Zalovany odkazal na rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 9. ledna
2013, €. j. 30 Cdo 2470/2012, jimz byl v fizeni o dovolani zruSen rozsudek Méstského soudu
v Praze ze dne 7. prosince 2011, €. j. 23 Co 370/2011-50, a rozsudek Obvodniho soudu pro
Prahu 7 ze dne 17. biezna 2011, €. j. 4 C 127/2010-26, a tizeni zastaveno. Po pravni moci
tohoto rozsudku byla véc postoupena Ministerstvu vnitra k dal§imu fizeni.

Podle citovaného rozsudku Nejvyssiho soudu narok zalobkyné na finanéni odskodnéni
v dusledku jednani sluzebniho funkcionafe, jez povazuje za diskriminacni, bylo mozné
posoudit na zaklad¢ aplikace ustanoveni § 1 odst. 3 a 4, § 7 odst. 2 az 6 zdkona ¢. 65/1965
Sb., zakonik prace, ve znéni pozdé¢jSich piedpist, prestoze sluzebni pomér zalobkyné jiz
skoncil, pficemz pravomoc o této otdzce rozhodnout byla zakonem ¢&. 186/1992 Sb., o
sluzebnim poméru piislugnikil Policie Ceské republiky, ve znéni pozdé&jsich piedpist, svéfena
ministru vnitra, popt. jinému sluzebnimu funkcionafi, a podle § 2 odst. 1 zdkona ¢. 361/2003
Sb., o sluzebnim poméru piislusniki bezpecnostnich sbort, pak fediteli bezpe¢nostniho sboru.

Zalovany spravni organ postupoval v intencich tohoto rozhodnuti a postupnd
vypotadal odvolaci namitky. K subjektivnimu pocitu odvolatelky, ze byla ustanovena na
sluzebni misto ,,horSi, nez si sama ptala, konstatoval, ze na ustanoveni na sluzebni misto za
vyuziti § 215 odst. 4 zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru piisluSnikl bezpecnostnich
sborti, ve znéni pozd¢jSich predpisti, neméla narok. Ke dni 1. 1. 2007 byla ustanovena na
sluzebni misto, pro které spliiovala stanoveny stupeil vzdélani, a jmenovana do sluzebni
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hodnosti, ktera byla pro toto sluzebni misto stanovena. Sluzebni funkcionaf tedy postupoval
tak, jak mu ukladal zakon.

Zalovany potom uzaviel s tim, e rozhodnuti, v némz odvolatelka spatfovala prvky
diskriminace z diivodu pohlavi ze strany sluzebniho funkcionaie, je ze dne 24. 12. 2006.
Rizeni ve vécech sluzebniho poméru, jehoZ predmétem je Zadost odvolatelky o nihradu
nemajetkové Ujmy v penézich, bylo ve smyslu § 104 odst. 1 o.s.f. zahajeno dnem 18. 6. 2010,
kdy byla podana zaloba Obvodnimu soudu pro Prahu 7. Podle § 146 odst. 1 a § 147 odst. 1
zakona ¢. 186/1992 Sb. vsak bylo zapotiebi uplatnit toto pravo ve lhaté tfi let ode dne, kdy
pravo mohlo byt uplatnéno poprvé. Posledni promlceni den podle § 148 citovaného zédkona a
§ 266 zakoniku prace posledni den promlceci lhity pfipadl na den 27. 12. 2009. Odvolatelka
se tedy u Obvodniho soudu pro Prahu 7 dne 18. 6. 2010 domadhala prava jiz pul roku
promlceného.

Zalobkyné& se svym podanim doméhala zruSeni napadeného rozsudku a uvadéla, ze
dne 9. 12. 2009 uplatnila u Ministerstva vnitra narok podle zakona ¢. 82/1998 Sb., o
odpovédnosti za Skodu zptisobenou pii vykonu vetfejné moci rozhodnutim nebo nespravnym
Gifednim postupem a o zméné zdkona Ceské narodni rady &. 358/1992 Sb., o notéfich a jejich
¢innosti (notaisky tad), ve znéni pozd¢jSich predpist, na thradu nemajetkové Gjmy za
diskriminaci z davodu piislusnosti k pohlavi zptsobenou nezdkonnym rozhodnutim pii
vykonu vetejné moci a pozadovala ¢astku 150.000 K&. Poté, co nebylo jejimu pozadavku
vyhovéno, podala zalobu u Obvodniho soudu pro Prahu 7, odvolani u Méstského soudu v
Praze a dovolani Nejvyssiho soudu, ktery zastavil a postoupil véc ministerstvu vnitra s tim, ze
neni déna piisobnost obcanskopravnich soudt.

Zalobkyné popirala, Ze by sluzebnim organiim pied prvnim rozhodnutim sdélila, Ze si
nehodla doplnit vzdélani podle § 215 zakona ¢. 361/2003 Sb.

Zalobkyné tvrdila, Ze rozhodnuti o jejim ustanoveni na hor$i sluzebni misto bylo
aktem diskriminace z divodu pohlavi, a Ze samotny akt diskriminace zakladd narok na
nahradu nemajetkové ujmy.

Zalobkyné namitala, 7e v rozhodnuti policejniho presidenta ve vécech sluzebniho
pomeéru ze dne 7. 8. 2013 se uvadi, zZe k diskriminaci nedoslo, a Ze ministr vnitra uvedl, Ze ani
kdyby k diskriminaci dosSlo, zdsah nebyl tak intenzivni, aby zaklddal narok na nahradu
nemajetkové jmy v penézich.
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V doplnéni zaloby ze dne 27. 3. 2014 Zzalobkyn¢ namitala, Ze jeji narok neni
promlceny. Podle § 147 odst. 1 zakona ¢. 186/1992 Sb. promlceci lhiita po¢ina bézet ode dne,
kdy pravo mohlo byt uplatnéno poprvé, ale to rozhodné nebylo v den rozhodnuti feditele OR,
a ze podle jejiho ndzoru mohla pocit bézet promlceci lhiita dnem doruceni rozsudku
Krajského soudu v Plzni dne 26. 6. 2009. Nejvyssi soudu sice dospé€l k zavéru, ze zakon ¢.
82/1998 Sb. nelze aplikovat, podle nazoru zalobkyné¢ je tfeba zachovat princip, podle kterého
je-li ijma zplisobena rozhodnutim organu vefejné moci, nemtize promlceci lhiita zacit bézet
drive, nez je takové rozhodnuti zruSeno (§ 32 odst. 1 zakona ¢. 82/1998 Sb. per analogiim).

Zalovany spravni organ ve svém vyjadieni ze dne 2. 5. 2014 a ze dne 14. 6. 2017
navrhoval zalobu jako nediivodnou zamitnout stim, Ze nebylo povinnosti sluzebniho
funkcionafe ustanovit na ptislusné sluzebni misto ptislusnika bez pozadovaného vzdélani, a to
ani za piedpokladu, kdy prislusnik slibil, Ze si v zdkonem stanovené lhiité vzdélani doplni.
Zalobkyné byla ustanovena na jiné sluzebni misto na zakladé pfislusného zakonného
ustanoveni a nikoliv z ditvodu ji tvrzené diskriminace kviili téhotenstvi.

Megstsky soud v Praze nafidil ve véci jedndni, které se konalo dne 20. 6. 2017, pfi
némz ucastnici setrvali na svych dosavadnich pisemnych vyjadienich.

Meéstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Méstsky soud v Praze posoudil napadené rozhodnuti podle § 75 soudniho fadu
spravniho, a to v mezich Zzalobcem uplatnénych zalobnich bodt, jakoz i fizeni, které mu
piedchézelo, ptficemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu a dospél k zavéru, ze zaloba neni diivodna.

Ze spravniho spisu soud ovéfil:

- Rozhodnuti feditele Policie CR, Spréwa Zapadoceského kraje, ve vécech sluzebniho
poméru, Zze dne 21 3 2007, ¢. j. 443/2007, v nemz odvolaci organ k namltce
pozadované vzdélani, uvedl, Ze ustanoveni por. Z. bylo provedeno rozhodnutim
okresniho feditele ve vécech sluzebniho poméru ¢. 79912006 a bylo provedeno podle
§ 215 odst. 4 a 9 zdkona ¢. 361/2003 Sb. na dobu urcitou do 31. 12. 2010 pro
nesplnéni stanovencho stupné vzdélani podle § 7 tehoz zakona. Ovefenim u vedouciho
DI PCR OR Sokolov bylo zjisténo, Ze por. Z. v soutasné dobé studuje na Pravnické
fakulté Karlovy Vary, obor socialné pravni v bakalarském studljmm programu.

- Rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 7 ze dne 17. bfezna 2011, €. j. 4 C 127/2010-
26, jimz byla zamitnuta Zaloba se Zadosti, aby zalované Ministerstvo vnitra bylo
povinno zaplatit zalobkyni nahradu nemajetkové ijmy ve smyslu zdkona ¢. 82/1998
Sb., o odpovédnosti za Skodu zplisobenou pii vykonu vetejné moci rozhodnutim nebo
nespravnym ufednim postupem a o zméné zikona Ceské narodni rady ¢. 358/1992
Sb., o notarich a jejich ¢innosti (notaisky rad), ve vysi 150. OOO K¢.

- Rozsudek Mestského soudu v Praze ze dne 7. prosince 2011, €. j. 23 Co 370/2011-50,
jimz byl potvrzen rozsudek soudu prvniho stupné¢.

- Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 9. ledna 2013, ¢. j. 30 Cdo 2470/2012, podle
nc¢hoz sluzebni pomér policisty je typickym pravnim pomérem  statné
zaméstnaneckym, vetejnopravnim. Vznikd mocenskym aktem sluZzebniho funkcionaie
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a po celou dobu svého pribéhu se vyrazné odliSuje od poméru pracovniho, ktery je
naopak typickym pomérem soukromopravnim. Pravni uprava sluzebniho poméru
policisty totiz musi postihnout zvlastni povahu ,,zaméstnavatele” jako primarniho
nositele vefejné moci, potiebu zaclenéni policisty do organizmu této vefejné moci a
ucast na jejim vykonu. Pravni uprava sluzebniho poméru policisty ma komplexni
charakter, prvky soukromopravni a vefejnopravni regulace jsou tu v rizné mife
smiseny a je nutno vzdy rozborem platné pravni upravy dovodit, zda jde o vztah
pracovni nebo zda jde o vztah jiny. Uprava sluzebniho poméru mé kodexovy
charakter, nebot’ uziti zdkoniku prace je zde v pfevazné casti vylouceno, a tudiz jde o
pomér vefejnopravni. Nemuze byt proto dana pravomoc soudu pro projednani a
rozhodnuti véci, kterd souvisi s existenci sluzebniho poméru ve smyslu § 7 odst. 1 o. s.

v

T.

Podle dokumentace ze spravniho spisu soud ovéfil nasledujici data tykajici se zalobkyné:

- 24.12. 2006 — rozhodnuti feditele Police CR, okresni feditelstvi Sokolov, ve vécech
sluzebniho poméru ¢. 808/2006, jimz byla dnem 1. 1. 2007 podle § 215 odst. 1 zakona
&. 361/2003 Sb. ustanovena na sluzebni misto asistent Policie CR, okresni feditelstvi
Sokolov, sluzba dopravni policie, dopravni inspektorat, 1. Skupina — dohled nad
silnicnim provozem, sluzebni pusobist¢ Sokolov, soucasné¢ jmenovéana do sluzebni
hodnosti asistent.

- Odvolani proti rozhodnuti, v némz namitala diskriminaci z divodu pohlavi, nebot’ na
jeji pivodni misto byl ustanoven jeji kolega se stejnymi kvalifikacnimi pfedpoklady —
sttedoskolské vzdeélani.

- 21.3.2007 - rozhodnuti feditele Policie CR, sprava Zapado¢eského kraje, ve vécech
sluzebniho poméru, €. 443/2007, odvolani zamitnuto mj. stim, ze u odvolatelky
nedoslo k tak markantnimu poklesu piijmu, jak uvadi, kdyz doslo ke snizeni
sluzebniho pfijmu o ¢astku 700 K¢ mésicné.

- 26.3.2007 — nabyti pravni moci rozhodnuti o odvolani.

- 17.5.2007 — zaloba ke Krajskému soudu v Plzni

- 29.2.2008 skoncil sluzebni pomér zalobkyné na zaklad¢ jeji Zadosti o propusténi.

- 28.5.2009 Krajsky soud v Plzni rozsudkem ¢. j. 30 Ca 44/2007-49 zrusil rozhodnuti
obou stupni z divodu neptezkoumatelnosti podle § 76 odst. 1 pism. a) soudniho fadu
spravniho a véc vratil k dalSimu fizeni.

- 9. 12. 2009 — uplatnén narok na pfiméfené zadostiu¢inéni za nemajetkovou ujmu
v disledku vydani nezakonného rozhodnuti podle § 31a zdkona ¢. 82/1998 Sb.

- 31. 5. 2010 — zamitavé stanovisko k pozadované ndhradé¢ nemajetkové ujmy —
doruceno 2. 6. 2010.

- 18. 6. 2010 - zaloba Obvodnimu soudu pro Prahu 7 snarokem na ndhradu
nemajetkové ijmy podle § 31a zakona ¢. 82/1998 Sb.

- 17.3. 2011 — zaloba zamitnuta rozsudkem ¢. j. 4 C 127/2010-26 s tim, Ze z rozsudku
Krajského soudu v Plzni €. j. 30 Ca 44/2007-49 nevyplyva, ze rozhodnuti o ustanoveni
na sluzebni misto a rozhodnuti o odvolani byla zrusena z divodu diskriminace
odvolatelky, ze ji tedy nebyla zplisobena tvrzena nemajetkova tijma.

- 7. 12. 2011 — Méstsky soud v Praze zamitnul odvolanim rozsudkem ¢&. j. 23 Co
370/2011-50.

- 9. 1. 2013 — Nejvyssi soud rozsudkem €. j. 30 Cdo 2470/2012-73 zrusil rozsudek
Obvodnimu soudu pro Prahu 7 i rozsudek Méstského soudu v Praze, fizeni zastavil, a
rozhodl o postoupeni véci MV s tim, ze je nutny postup podle zdkona ¢. 186/1992 Sb.,
nebot’ k predmétné udalosti doslo dne 24. 12. 2006.
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Podle § 147 odst. 1 zakon ¢. 186/1992 Sb. lhiita pocina bézet ode dne, kdy pravo
mohlo byt uplatnéno poprvé.

Podle § 148 odst. 1 zakon ¢. 186/1992 Sb. pokud tento zakon nestanovi jinak, c¢ini
lhuta k uplatneni penézitych narokii ze sluzebniho poméru ti roky.

Podle § 155 zdkon ¢. 186/1992 Sb. na sluzebni pomeér policistii se pouzije obdobné
téchto ustanoveni zakoniku prdce ¢. 65/1965 Sb., ve zneni pozdejsich predpisi: § 1 odst. 3 a
4, §7odst. 2az6, § 10, § 11 odst. 1, § 12, § 14 az 17, § 94, § 110a, § 132 az 134e, § 135
odst. 1, 3,4 a5, § 143 odst. 6, § 157 az 161, § 241, 244, § 245 odst. 1 az 3, § 246 az 260, §
265 az 266a, § 273 a § 274 odst. 1.

Podle § 215 odst. 4 zakona ¢. 361/2003 Sb. prislusnika je mozné dnem nabyti
ucinnosti tohoto zakona ustanovit na sluzebni misto, pro které nespliuje stanoveny stupen
vzdelani, a jmenovat do sluzebni hodnosti stanovené pro toto sluzebni misto, nejdéle vsak na
dobu 6 let, jestlize nesplituje vysokoskolské vzdelani v magisterskéem studijnim programu,
nebo nejdéle na 4 roky, jestlize nespliiuje vysokoskolské vzdelani v bakaldarskéem studijnim
programu, nebo nejdéle na 5 let, jestlize nesplituje stiedni vzdélani s maturitni zkouskou.

Méstsky soud v Praze piezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které mu
ptedchazelo v rozsahu uplatnénych zalobnich ndmitek, a dospé¢l k zavéru, Ze nezbyva nez
zalobu zamitnout a to v podstaté z jediného diivodu, nebot’ Zalobkyné uplatnila svlij narok na
primétené zadostiucinéni za nemajetkovou tjmu opozdéne.

Zalobkyné v podané Zalobé polemizuje snazorem Zalovaného spravniho organu
ohledné¢ marného uplynuti lhiity pro uplatnéni naroku a tvrdi, ze jakkoliv dospél Nejvyssi
soud v rozsudku €. j. 30 Cdo 2470/2012-73 k zavéru, ze nelze aplikovat zakon ¢. 82/1998 Sb.,
je nesporn¢ tieba zachovat princip, podle kterého - je-1i ijma zptsobena rozhodnutim organu
vefejné moci, nemiize promlceci doba zacit bézet diive, nez je takové rozhodnuti zruSeno ve
smyslu § 32 odst. 1 tohoto zdkona. Pokud by ve svém tvrzeni zalobkyn¢ méla pravdu, pak
samoziejmé by to znamenalo, ze svllj ndrok mohla uplatnit do tii let od pravni moci rozsudku
Krajského soudu v Plzni ¢. j. 30 Ca 44/2007-49, kterym byla rozhodnuti sluzebnich
funkcionaiti ve vécech sluzebniho poméru zrusena.

Mestsky soud v Praze nicméné s timto pravnim nazorem zalobkyné nesouhlasi, ma
totiz za to, jestlize Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze nelze aplikovat zdkon 82/1998 Sb., o
¢emz neni pochyb, potom nelze pouzit ani ustanoveni § 32 odst. 1 tohoto zakona.
Koneckonctl pravé v tomto sméru se ve svém rozsudku €. j. 30 Cdo 2470/2012-73 vyjadiil
Nejvyssi soud, kdyz na str. 4 odGvodnéni uvedl: ,, U ndrokii, kde stat vystupuje jako
zaméstnavatel, je dana pracovnépravni odpovédnost. Tomu se blizi i specifické vztahy
sluzebni, tedy vztahy svou podstatou zaméstnanecke s urcitymi modifikacemi, které zdanlive
mohou evokovat jisté rysy vykonu verejné moci. Avsak prislusné sluzebni zdkony obsahuji
konkrétni pravni upravu odpovédnosti statu za Skodu v techto vztazich (srov. Vojtek, P.
Odpovédnost za skodu pri vykonu verejné moci. Komentar. 3. vydani. Prah: C. H. Beck, 2012,
s. 8.). Pozadavek Zalobkyné na nahradu skody (ujmy) se odviji od poruseni pravni povinnosti
zameéstnanci Zalované (ne)jednajicimi jejim jménem pri zméné sluzebné pravniho vztahu,
nejedna se tedy o odpovédnosti vztah verejnoprdavni povahy vyplyvajici z rozhodnuti Zalované
pri vwkonu jeji svrchované verejné moci, na ktery by bylo mozné vztahnout pusobnost zakona
¢. 82/1998 Sb. Jelikoz zalobkyni uplatnény narok nelze posuzovat podle zdkona ¢. 82/1998
Sb., bylo by zcela nadbytecné zabyvat se predpoklady odpovédnosti podle tohoto zakona, tedy
i otazkou, zda bylo treba vyckat v dané situaci nového rozhodnuti ve véci ¢i nikoliv (k tomu Ize
odkazat na Vojtek, P. Odpovednost za skodu pri vykonu verejné moci. Komentar. 3. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2012, 5. 97-98) nebo zda maji obecné soudy opravnéni prezkoumavat, z
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jakého ditvodu bylo tzv. nezakonné rozhodnuti zruseno (srov. tamtéz s. 93-94). Jelikoz k
Jjednani sluzebniho funkciondre, kterym mely byt poruseny povinnosti z rovného zachdzeni,
doslo v dobe do 31. 12. 2006, respektive rozhodnutim ze dne 24. 12. 2006, mohou byt naroky
z tohoto se odvijejici posuzovany jen na zaklade pravni upravy v té dobé ucinné, tj. zakona C.
186/1992 Sb., o sluzebnim poméru prislusnikii Policie Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich
predpisui, ucinnem do 31. 12. 2006 (dale jen "zakon ¢. 186/1992 Sb."), nikoliv podle zdkona ¢.
361/2003 Sb., ktery nabyl ucinnosti az dnem 1. 1. 2007. Podle ustanoveni § 155 zdkona C.
186/1992 Sb. se na sluzebni pomeér policistii pouzije obdobné téchto ustanoveni zdkoniku
prace ¢. 65/1965 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu: § 1 odst. 3a 4, § 7 odst. 2az 6, § 10, § 11
odst. 1,§ 12, § 14 az 17, § 94, § 110a, § 132 az 134e, § 135 odst. 1, 3, 4a 5, § 143 odst. 6, §
157 az 161, § 241, 244, § 245 odst. 1 az 3, § 246 az 260, § 265 az 266a, § 273 a § 274 odst. 1.
Z uvedeného vyplyvd, Ze ndroky prislusnikii Policie CR z poruSeni povinnosti rovného
zachazeni, které vznikly v dobé do 31. 12. 2006, se 7idi obdobné ustanovenimi § 1 odst. 3 a 4
a § 7 odst. 2 az 6 zdakona ¢. 65/1965 Sb., zdkoniku prdace, ve zneni pozdéjsich predpisi,
ucinném do 31. 12. 2006 (dale jen "ZP") (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 11.
2008, sp. zn. 21 Cdo 5469/2007, dostupné na internetovych strankach Nejvyssiho soudu
www.nsoud.cz).

Jelikoz tedy Zalobkyni uplatnény narok nelze posuzovat podle zakona ¢. 82/1998 Sb.,
bylo by zcela nadbytecné zabyvat se predpoklady povinnosti podle tohoto zdkona, tedy i
otazkou, zda bylo tieba vyckat v dané situaci nového rozhodnuti ve véci ¢i nikoliv, nebo zda
maji obecné soudy opravnéni prezkoumavat, z jakého diivodu bylo tzv. nezdkonné rozhodnuti
zruseno.

Méstsky soud v Praze rozumi tomuto zéveéru vyjadienému NejvysSim soudem v jeho
rozsudku €. j. 30 Cdo 2470/2012-73 tak, ze tedy nelze na inkriminovanou véc aplikovat ani §
32 odst. 1 zakona ¢. 82/1998 Sb., tedy nelze pocatek behu promlceci lhity trileté vztahovat
k okamziku, kdy je autoritativné rozhodnuto o tom, Ze citovana rozhodnuti ve vécech
sluzebniho poméru, proti nimz zalobkyné brojila, byla nezakonna.

Soud mé tedy za to, Ze tfileta promlceci lhiita pocala bézet od okamziku, kdy
rozhodnuti vydané feditelem Policie Ceské republiky, spravy Zapado&eského kraje, dne 21. 3.
2007, nabylo pravni moci dne 26. 3. 2007. Tedy ode dne nabyti pradvni moci zaCala bézet
promlceci tiiletd doba, v niz méla zalobkyn¢ narok na pfiméfené zadostiucinéni za namitanou
nemajetkovou Ujmu, uplatnit bez ohledu na pravni ptedpis, k némuz narok vztahovala. To
znamend, ze nejpozdéji tak mohla ucinit do dne 26. 3. 2010 (patek). Jelikoz vSak Zalobu
k Obvodnimu soudu pro Prahu 7 podala az dne 18. 6. 2010, uplatnila tento svlij narok
opozdén¢ a nemohla byt tedy v této véci uspesna. Tato skutecnost se rovnéz stala diivodem,
pro¢ jeji zalobu proti ve vécech sluzebniho poméru ze dne 27. 1. 2014, ¢. j. KM-103-5/PK-
2013, soud zamitl.

Méstsky soud v Praze ze shora uvedenych divodi dospél k zdvéru, ze Zalovany
spravni organ pii1 svém rozhodovani neporusil zdkonem stanovené povinnosti a nevydal
nezakonné rozhodnuti, a proto zalobu podle § 78 odst. 7 soudniho fadu spravniho zamitl jako
nedivodnou. Na zaklad¢ spisové dokumentace musel totiz pfisvédcCit zdveéru zalovaného o
opozdéném uplatnéni ndroku, kdyz tiiletd promlceci lhita zalobkyni marné uplynula dne 26.
3. 2010 (patek). Pravni nazor Nejvyssiho soudu vyjadieny v jeho rozsudku €. j. 30 Cdo
2470/2012-73, ze v inkriminované véci nelze aplikovat zakon 82/1998 Sb., tedy vcetné
ustanoveni § 32 odst. 1, je podle nazoru Méstského soudu v Praze nutno respektovat. Za
tohoto stavu véci nemé¢lo potom smysl zabyvat se hmotnépravnimi Zalobnimi namitkami,
kdyz pro nevyhovéni naroku byla prekluze divodem dostatecnym.
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Vyrok o nahrad¢ nakladt fizeni soud optel o ustanoveni § 60 odst. 1 soudniho fadu
spravniho a contrario, nebot’ zalobkyné¢ neméla ve véci uspéch a zalovanému spravnimu
organu zadné naklady fizeni nevznikly.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydni ode dne jeho
doruceni. Kasacéni stiZnost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u NejvysSiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasaéni stiZnosti nelze prominout.

Kasacni stiZznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych diivodu jej stéZovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich ziakonid vyZadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacéni stiZznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 20. ¢ervna 2017

JUDr. Slavomir Novak, v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Jana Valkova


http://www.nssoud.cz/

