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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté¢ slozeném zptedsedy JUDr. Davida
Rause, Ph.D. a soudcti Mgr. Katefiny Kopeckové, Ph.D. a Mgr. Petra Sebka v pravni
véci zalobce: MUDr. Mgr. J. V. S., bytem Ch. 92, Brno, zastoupen JUDr. Petrem
Navratilem, advokatem se sidlem JoStova 4, Brno, proti zalovanému: Odvolaci
finan¢ni Feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, o zalobach proti rozhodnutim
zalovaného ze dne 28.7.2015, ¢.j. 24499/15/5100-31461-701942 a ¢.j. 24497/15/5100-
31461-701942,

takto:

L. Zaloby se zamitaji.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu nékladi Fizen.

IlI.  Zalovanému se nahrada nakladl fizeni nepFiznava.

Odiuvodnéni:

Zalobce se samostatnd podanymi Zalobami doméhal zruSeni rozhodnuti
zalovaného ze dne 28.7.2015, ¢.j. 24499/15/5100-31461-701942 a ¢.j. 24497/15/5100-
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31461-701942. Usnesenim ze dne 30.11.2016 soud obé Zaloby spojil ke spolecnému
projednani.

I. Podstata véci

Zalobce jako darce a soudasné opravnény z vécného biemene uzaviel dne
1.9.2009 se spolkem Setkani C.C., Spolecenstvi blizenecké lasky (dale jen ,,spolek®)
jako obdarovanym a soucasné povinnym z vécného bfemene darovaci smlouvu se
smlouvou o zfizeni vécného biemene (dale jen ,darovaci smlouva 1.°). Touto
smlouvou daroval zalobce spolku nemovité véci specifikované v ¢l. 1 predmétné
smlouvy. Pravni u€inky vkladu vznikly dne 2.9.2009. Nasledné mezi zalobcem a
spolkem doSlo dne 9.5.2012 k uzavieni dalSi darovaci smlouvy (dale jen ,,darovaci
smlouva I1.*), na zékladé¢ které spolek jako daroval Zalobci tytéZ nemovité véci. Pravni
ucinky vkladu do katastru nemovitosti vznikly dne 14.5.2012.

Rozhodnutim ze dne 28.7.2015, ¢.j.24499/15/5100-31461-701942, zalovany
zménil rozhodnuti Finanéniho Gfadu pro Jihomoravsky kraj, Uzemni pracovistd
Brno II (dale jen ,.finan¢ni Ufad*), ze dne 21.11.2014, ¢.j. 4091748/14/3002-00460-
711333, kterym byla zalobci vymétena dan darovaci ve vysi 348 556 K¢ podle zakona
¢. 357/1992 Sb., o dani dédické, dani darovaci a dani z pfevodu nemovitosti, ve znéni
rozhodném (déle jen ,,zakon o trojdani‘), ve spojeni s § 57 zakonného opatieni Senatu
¢. 340/2013 Sb., o dani znabyti nemovitych véci, ve znéni pozdéjsich piedpisi.
Zména se tykala ¢asti vyroku, v niz byla uvedena ustanoveni pravnich ptedpist, podle
nichZ financni ufad rozhodoval (namisto § 139 a § 147 zékona &. 280/2009 Sb.,
danovy tad (dale téz ,,danovy tad*), kterd v rozhodnuti uvedl finan¢ni Ufad, odkazal
zalovany na § 145 odst. 1 a § 98 a § 147 téhoz zdkona). Finan¢ni ufad dospél k zavéru,
7e 7alobce se stal na zdklad¢ darovaci smlouvy II. poplatnikem darovaci dané z
nemovitych véci specifikovanych v €l. I této smlouvy.

Rozhodnutim ze dne 28.7.2015, ¢.j.24497/15/5100-31461-701942, Zalovany
zmeénil rozhodnuti finan¢niho ufadu ze dne 19.11.2014, ¢.j. 4077861/14/3002-00460-
705272, kterym byla zalobci vymétena dan darovaci ve vysi 142 000 K¢ podle zdkona
o trojdani, ve spojeni s § 57 zdkonného opatteni Senatu ¢. 340/2013 Sb., o dani
z nabyti nemovitych véci, ve znéni pozdéjsich predpisi. Zmeéna se tykala ¢asti vyroku,
v niz byla uvedena ustanoveni prdvnich ptedpisti, podle nichz finan¢ni ufad
rozhodoval (namisto § 139 a § 147 danového tfadu, ktera v rozhodnuti uvedl finan¢ni
ufad, odkézal zalovany na § 145 odst. 1 a § 98 a § 147 téhoz zédkona). Finan¢ni utad
dospél k zavéru, ze Zalobce se stal na zaklad¢ darovaci smlouvy I., kterou bylo v jeho
prospéch ziizeno pravo odpovidajici pravu vécného biemene, poplatnikem darovaci
dané z prava odpovidajiciho pravu vécného bfemene.
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II. Shrnuti argumentace zalobce

Zalobce v zalobach namita, ze zalovany posoudil skutkovy stav véci pravné
rigidné¢ podle oznaCeni darovaci smlouvy II., na jejimz zakladé¢ se Zalobce stal
poplatnikem darovaci dan¢é z pfedmétnych nemovitych véci, a nezabyval se jejim
faktickym obsahem. Ve spojeni s piedchozi darovaci smlouvou I. tykajici se tychz
nemovitych véci 1 totoZnych ucastniki je dle nazoru zalobce zfejmé, Ze v daném
piipad¢ neni vyméfeni dan¢ viic¢i zalobci spravedlivé a popravu, nebot’ pravni jednani,
od néhoz je odvozeno vymeéteni dan€, je po strance obsahové odstoupenim od ptivodni
darovaci smlouvy I., nikoli novou darovaci smlouvou.

Zalobce dale namita, ze doslo ke splynuti opravnéného a povinného z vécného
bfemene jesté pied uplynutim lhity k podani daitiového ptiznéni na vyzvu financniho
ufadu. Dale uvadi, ze vlastnické pravo k dotCenym nemovitostem bylo Zalobci
navraceno zpét odstoupenim od darovaci smlouvy 1., byt’ je tento projev vile spolku a
zalobce po formalni strdnce oznacen jako smlouva darovaci. Dle nazoru zalobce tak na
zdklad¢ tohoto pravniho jednani pravo odpovidajici vécnému biemeni zaniklo od
prvopocatku.

Z vyse uvedenych divodu se zalobce domahal zruSeni napadenych rozhodnuti a
na svém procesnim stanovisku setrval po celou dobu fizeni pied soudem.

II1. Shrnuti procesniho stanoviska zalovaného

Zalovany ve svém vyjadfeni k zalobam uvedl, Ze po vyhodnoceni obsahu
darovaci smlouvy II. nelze tuto smlouvu posoudit jako odstoupeni od plvodni
darovaci smlouvy I. Darovaci smlouva II. je samostatnou smlouvou darovaci, nebot’ ji
doslo k bezuplatnému pievodu ve smlouvé specifikovanych nemovitych véci, procez
zalobci vznikla danova povinnost k dani darovaci z predmétnych nemovitych véci. Dle
nazoru zalovaného se tedy jednalo o dvé samostatné darovaci smlouvy.

Zalovany takté nesouhlasi s tvrzenim Zalobce, Ze pravo odpovidajici vécnému
bifemeni zaniklo od prvopocatku. A¢ zaniklo splynutim, jak uvadi Zalobce, nestalo se
tak se zpétnymi UCinky, nybrz k datu pravnich u¢inkli darovaci smlouvy II. Z toho
divodu zalobci vznikla daniovad povinnost k darovaci dani z prava odpovidajiciho
vécnému biemeni. Zalovany nepovazuje za diivodnou ani namitku Zalobce, Ze pravo
odpovidajici vécnému bifemeni zaniklo jeSt¢ pied uplynutim lhiity pro podani
danového ptfiznani, nebot’ rozhodnym je okamzik, kdy nastaly pravni G¢inky vkladu
tohoto prava do katastru nemovitosti.

Zalovany tedy navrhl, aby zdej$i soud Zaloby zamitl, a na tomto procesnim
postoji setrval po celou dobu fizeni pred zdejSim soudem.
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IV. Posouzeni véci

Zaloby byly podany véas (§ 72 odst. 1 zédkona &. 150/2002 Sb., soudni ¥ad
spravni, dale jen ,,s.f.s.“), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.t.s.), Zaloby jsou
piipustné (§ 65, § 68 a § 70 s.i.s.).

Napadenda rozhodnuti byla pfezkoumana v mezich uplatnénych Zalobnich bodua
dle § 75 odst. 2 s.t.s., podle skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodovani
zalovaného postupem podle § 75 odst. 1 s.t.s.

Soud pfedné¢ uvadi, ze zalobce v zalobadch zameénil platebni vymeéry, proti
kterym podal odvolani a o nichz bylo napadenymi rozhodnutimi zalovaného
rozhodnuto. I pfes tyto zjevné chyby je ze Zalob, spisovych materidlii 1 zalobcem
dolozenych rozhodnuti ziejmé, proti jakym rozhodnutim Zalobce Zalobou broji a ¢eho
se domaha. Tyto chyby tedy nebrani zdejSimu soudu, aby se zalobami vécné zabyval.

Zalobce uvadi, Ze k pfedmétnym nemovitostem nabyl vlastnické pravo na
zaklad¢ kupni smlouvy ze dne 7.9.2000, pfi¢emz pravni u¢inky vkladu vznikly dne
11.9.2000. Zalobce uzaviel darovaci smlouvu se smlouvou o ziizeni prava
odpovidajiciho vécnému bifemeni dne 1.9.2009. Touto smlouvou ptevedl vlastnicka
prava k pfedmétnym nemovitym vécem spolku a zaroveit byl opravnén z prava
odpovidajicimu vécnému biemeni. Na zakladé ujednani mezi Zalobcem a spolkem
doslo dne 9.5.2012 k uzavieni darovaci smlouvy mezi zalobcem a spolkem, podle
které spolek pievadi tytéz nemovité véci zpét do vlastnictvi Zzalobce. Zalobce zastava
nazor, Ze dle obsahu darovaci smlouvy II., 1 pfes jeji oznaceni jako darovaci smlouva,
se jedna o odstoupeni od ptivodni darovaci smlouvy I., jehoZ Gcelem bylo navraceni
v ptvodni stav. Na strané Zalobce tedy fakticky nedosSlo k zddnému nabyti majetku
oproti dobé pted darovanim nemovitosti spolku.

Otéazkou moznosti odstoupeni od darovaci smlouvy se zabyval Nejvyssi soud ve
svém rozhodnuti ze dne 16.3.2016, sp. zn. 30 Cdo 4840/2015, ve kterém mimo jiné
uvedl, ze ,,ani okolnost, ze v daném pripade odstoupeni od smlouvy nebylo ujedndano
v predmétné darovaci smlouve, nezaklddalo prdavni posouzeni véci, k némuz dospél
v napadeném rozsudku odvolaci soud. Je tomu tak jiz z toho diivodu, Ze na odstoupeni
od smlouvy se mohou ucastnici dohodnout ve smyslu § 48 odst. 1 ob¢. zdk. i po jejim
uzavieni”. V souladu s timto rozhodnutim nelze z § 48 zdkona ¢. 40/1964 Sb.,
obCansky zakonik, ktery byl v rozhodnou dobu G¢inny (dale jen ,,obCansky zakonik®),
dovodit, Ze by oboustranné odstoupeni od pfevodni (tedy i1 darovaci) smlouvy mozné
nebylo (k tomu srov. napi. Svestka, J., Jehlicka, O., Skarova, M., Spé¢il, , J. a kol.
Obcansky zakonik. Komentdf. 10. vydani. Praha : C. H. Beck, 2006, str. 820 —
komentai k § 457). Zadné ustanoveni oblanského zakoniku takovou moZnost
smluvnim strandm nezapovidalo. Lze tedy uzavfit, Ze odstoupeni od darovaci smlouvy
dohodou stran bylo mozné, i kdyz toto nebylo v darovaci smlouvé predem ujednano.
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Z obsahu darovaci smlouvy II. v§ak nevyplyva, ze by ti¢astnici smlouvy v tento
den projevili vali oboustranné od plvodni darovaci smlouvy 1. odstoupit. Naopak
z této darovaci smlouvy II. plyne jednozna¢na vile ucastnikli smétujici k uzavieni
darovaci (ptfevodni) smlouvy. Z jejich pravniho jedndni vyplyva, Zze se jedna o
smlouvu darovaci, na zdkladé které spolek jako vlastnik pfedmétnych nemovitosti
bezlplatn¢ prevadi tyto nemovitosti do vlastnictvi zalobce, ktery tyto nemovitosti do
svého vlastnictvi pfijima (Clanek III. darovaci smlouvy II.). Z obsahu darovaci
smlouvy II. tedy nevyplyva, ze jeji ucCastnici v tento den oboustranné projevili vali
k odstoupeni od pivodni darovaci smlouvy, nybrz je ziejma viile, na zakladé které
spolek bezuplatné¢ prevadi svd vlastnickd prava k pfedmétnym nemovitostem do
vlastnictvi zalobce. Nejedna se tedy o odstoupeni, nybrz o béznou darovaci smlouvu.
Z tohoto divodu doslo k vyméteni darovaci dané Zalovanym v souladu se zdkonem
o trojdani, ve spojeni s § 57 zdkonného opatieni Senatu ¢. 340/2013 Sb., o dani
z nabyti nemovitych véci, ve znéni pozd¢jsich predpist.

Pokud Zalobce namitd, Ze takovy postup je nespravedlivy, je tieba uvést, ze
institut dani (tedy i dan¢ darovaci) 1ze obecné vnimat jako nespravedlivy. Nic to vSak
neméni na tom, ze se jedna o institut zdkonny. Pokud Zalobce v daném piipade
shledava nespravedlnost v tom, Ze ma po predmétné transakci (dvojimu darovani) opét
tytéZ nemovitosti, jako mél pfedtim, nez doslo k uzavieni darovaci smlouvy ¢. L., je
tteba uvést, Zze to byl Zalobce, kdo zvolil tento postup — tj. namisto odstoupeni od
ptvodni darovaci smlouvy uzaviel novou darovaci smlouvu, kterou mu spolek
pfedmétné nemovitosti daroval.

Soud pfitom neshledal ani to, Ze by se Zalovany témto otazkdm nevénoval a
napadené rozhodnuti by bylo nepfezkoumatelnym. Zalovany se na str. 6 a 7
napadeného rozhodnuti zabyval tim, Ze nova darovaci smlouva II. je formaln¢ i
materialné darovaci smlouvou a nikoli odstoupenim od plivodni darovaci smlouvy 1.
Pokud se nevyslovil k tomu, Ze je v daném piipadé¢ zdanéni zalobce nespravedlivé,
nezpusobuje to nepiezkoumatelnost jeho rozhodnuti, nebot’ i pies tento nedostatek je
z napadeného rozhodnuti zfejmé, proc se Zalovany s nazorem spravcem dané ztotoznil.

V navaznosti na vyse uvedené diivody zdejsi soud nemiize ptisvédcit ani nazoru
zalobce, ze darovaci smlouvou II. doSlo k zaniku prava odpovidajicimu vécnému
bifemeni ex tunc, jak v zalob¢ tvrdi.

Dle § 1510 ob¢anského zakoniku vznikaji vécna biemena smlouvou, na zakladé
zavéti ve spojeni svysledky fizeni o dédictvi, schvéalenou dohodou dédict,
rozhodnutim pfislusného organu nebo ze zékona. K nabyti prava odpovidajiciho
vécnému bfemeni je nutny vklad do katastru nemovitosti. Podle § 1 odst. 1 zdkona
€. 265/1992 Sb., o zapisech vlastnickych a jinych vécnych prav k nemovitostem, ve
znéni rozhodném, (déale jen ,,zdkon o zapisech®), k nemovitostem evidovanym
v katastru nemovitosti Ceské republiky se zapisuje vlastnické pravo, zastavni pravo,
pravo odpovidajici vécnému biemeni a predkupni pravo s ucinky vécného prava. Podle
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§ 2 zédkona o zapisech se prava uvedena v § 1 odst. 1 zapisuji do katastru nemovitosti
zéapisem vkladu préava nebo vymazu vkladu prava, pokud tento zakon nestanovi jinak.
Prava uvedena v § 1 odst. 1 vznikaji, méni se nebo zanikaji dnem vkladu do katastru,
pokud obcansky zdkonik nebo jiny zadkon nestanovi jinak. Pravni ucinky vkladu
vznikaji na zéklad¢ pravomocného rozhodnuti o jeho povoleni ke dni, kdy navrh na
vklad byl dorucen katastralnimu ufadu. V souladu s § 151p obcanského zékoniku
vécna bfemena zanikaji rozhodnutim ptisluSného orgénu nebo ze zdkona. K zaniku
prava odpovidajiciho vécnému bifemeni smlouvou je nutny vklad do katastru
nemovitosti. Dle § 584 obcanského zdkoniku zanikne pravo i povinnost, jestlize splyne
jakymkoliv zpisobem pravo s povinnosti v jedné osobg.

V posuzované véci tedy dosSlo vsouladu svysSe uvedenymi ustanovenimi
k nabyti prava odpovidajiciho vécnému biemeni Zzalobcem na zdkladé darovaci
smlouvy I. s pravnimi G€inky vkladu podle rozhodnuti sp. zn. V-14769/2009-702
Katastralniho ufadu pro Jihomoravsky kraj, Katastralni pracovisté Brno - mésto (dale
jen ,katastralni Grad®), ke dni 2.9.2009. V disledku uzavieni darovaci smlouvy II.
doslo k zaniku préava odpovidajiciho vécnému bfemeni na zdkladé rozhodnuti
katastralniho ufadu sp. zn. V-7476/2012-702 s pravnimi 0€inky vkladu ke dni
14.5.2012. V souladu s § 21 odst. 1 zdkona o trojdani mél Zalobce jako poplatnik
darovaci dan¢ dle § 5 predmétného zidkona povinnost podat mistné¢ piisluSnému
spravci dané pifiznani k dani darovaci do 30 dnd ode dne, v némZ byla danovému
subjektu doruc¢ena smlouva o bezlplatném ziizeni prava odpovidajiciho vécnému
biemeni s dolozkou o povoleni vkladu do katastru nemovitosti, coz zalobce neucinil.
Na zéklad¢ téchto skuteCnosti financni ufad vyzval Zzalobce v souladu s § 145
daniového tadu vyzvou ze dne 14.11.2012, ¢.j. 341988/12/289960705272, k podani
danového piiznani a nasledné po uplynuti lhiity pro podani danového ptiznani financni
ufad vymeétil darovaci dan podle pomitcek, pficemz vychazel ze skuteCnosti
rozhodnych v okamziku nabyti prava odpovidajiciho vécnému biemeni. Skutecnost,
ze pravo odpovidajici vécnému bifemeni zaniklo pfed vyméfenim darovaci dané
finan¢nim Grfadem, je nerozhodné a na zdkonnosti postupu zalovaného ni¢eho neméni.
Jak jiz soud uvedl vyse, zalovany, resp. finan¢ni ufad byl pfi vyméteni dan€ povinen
piihlédnout vyhradné ke skutecnostem existujicim v dob& rozhodné pro stanoveni
dang, tj. ke dni vzniku pravnich ucinka vkladu prava odpovidajiciho vécnému biemeni
do katastru nemovitosti (shodné€ viz rozsudek Mestského soudu v Praze ze dne
24.6.2016, sp.zn. 5 Af 12/2013, www.nssoud.cz). Lze tedy uzavtit, Ze postup
zalovaného v ramci Zalobnich némitek je v souladu se zdkonem. Ani tato ndmitka tak
nebyla divodnou.

Zdejsi soud tedy dospél k zavéru, ze Zaloby jsou nediivodné, a proto je podle
§ 78 odst. 7 s.i.s. zamitl.
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V. Naklady fizeni

Soud rozhodl o nakladech fizeni Gcastniki podle § 60 odst. 1 s.i.s. Zalobce
nebyl ve véci GspéSny, a proto mu nendlezi pravo na ndhradu nakladl fizeni, to by
nalezelo procesné uspéSnému — zalovanému. Zdejsi soud vSak nezjistil, ze by
zalovanému v souvislosti s fizenim vznikly néklady ptesahujici rdmec jeho bézné
ufedni ¢innosti, proto mu nadhrada nakladi fizeni nebyla soudem ptiznana.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhtité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podéani kasacni stiZznosti konci uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery ur¢il pocatek lhiity (den doru€eni rozhodnuti).
Ptipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity
nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodii uvedenych v § 103 odst. 1 s.i.s. a
kromé obecnych naleZzitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZovatel napada, a Gdaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkoni
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 4. Cervence 2017

Za spravnost vyhotoveni: David Raus,v.r.
Romana Lipovska pfedseda senatu



