30A 111/2016-68

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senété slozeném z predsedy JUDr. Petra Kuchynky a
soudcti JUDr. Vaclava Roucky a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci Zalobce: T.A., bytem
..., zastoupeného JUDr. Radkem Bechyné, advokdatem se sidlem Legerova 148, Kolin, proti
Zalovanému: Krajsky trad Karlovarského kraje, se sidlem Zavodni 353/88, Karlovy
Vary, v fizeni o zalob¢ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 5. 2016, ¢j. 1141/DS/16-3,

takto:
1. Zaloba se zamita.

I1. Zadny z ucastnikii nem a pravo na nahradu naklada Fizeni.

Odiavodnéni

I. Vymezeni véci

Namitky Zalobce ze dne 16. 2. 2016 proti provedenému zdznamu boda v registru
fidi¢h byly zamitnuty a zdznamy provedené ke dni 6. 2. 2016 byly potvrzeny s celkovym
poctem dosazenych 12 bodl [rozhodnuti Méstského ufadu Cheb ze dne 16. 3. 2016, ;.
MUCH 23672/2016, ve spojeni s rozhodnutim Krajského ufadu Karlovarského kraje ze dne
17.5.2016, ¢j. 1141/DS/16-3].

Bodové hodnoceni fidi¢ti bylo v rozhodném obdobi upraveno v § 123a az 123f zakona
¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménéach nékterych zédkont
(zdkon o silni¢nim provozu), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o silnicnim
provozu* nebo ,,zakon ¢. 361/2000 Sb.*).
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Podle § 123f odst. 1 zdkona o silni¢nim provozu nesouhlasi-li fidi¢ s provedenym
zdaznamem bodl v registru fidi¢ld, mize podat proti provedeni zdznamu pisemné namitky
obecnimu ufadu obce s rozsifenou pisobnosti prislusnému k provadéni zaznamu.

I1. Zalobni body

V ¢asti a) zaloby [Nereflektovani odvolacich diivodii]l se poukazuje na to, Ze
z rozhodnuti Krajského uradu Moravskoslezského kraje ze dne 24. 4. 2014, ¢j. MSK
49924/2014, které bylo ptilohou doplnén¢ho odvolani, je zcela ziejmé, Ze je b&znou praxi
odvolaciho spravniho organu posuzovat i jednotlivé podklady (rozhodnuti v blokovych
fizenich) z hlediska jejich zptisobilosti pro provedeny zaznam bodi v bodovém hodnoceni
fidiCe. Z tohoto rozhodnuti Krajského tfadu Moravskoslezského kraje jednoznac¢né vyplyva,
ze se odvolaci spravni organ zabyval kvalitou provedeni jednotlivych rozhodnuti
(v blokovych fizenich) a také ze jednotliva rozhodnuti (v blokovych fizenich) po posouzeni
oznaCil za nezpisobila pro provedeni zdznamu bodld v bodovém hodnoceni fidice.
Z rozhodnuti Krajského ufadu Moravskoslezského kraje ze dne 22. 10. 2014, ¢j. MSK
126113/2014, a ze dne 12. 11. 2014, ¢j. MSK 121761/2014, vyplyva ustdlenost prace
odvolaciho spravniho organu, a to hlavné ve skutecnosti, Ze odvolaci spravni organ se zabyva
zpusobilosti jednotlivych rozhodnuti, na zakladé nichz jsou zaznamenavany body, kdy toto
¢ini zejména na zdkladé¢ podaného odvolani, kdy odvolatel provedeni takového posouzeni
poZaduje a na moznou nezptisobilost podkladii ve svém odvolani upozornuje.

Podle zasady legitimniho o¢ekavani by spravni organy mély ve vécech se shodnymi ¢i
obdobnymi znaky postupovat a rozhodovat shodné. Tato zdsada se de iure tykd sice vzdy
jednoho konkrétniho spravniho orgdnu, ovSem v ptipad¢ orgdnt vetejné moci, jakymi jsou
krajské tfady, kterych existuje na uzemi Ceské republiky pouze tfinict (!), se Zalobce
domniva, Zze 1 zde by méla existovat ustalend ¢i alespoit obdobna praxe pii posuzovani véci
shodnych ¢i obdobnych. Ackoliv v Ceském pravnim systému neexistuje zvykové pravo
(precedens), uzivani zasady legitimnosti jej de facto zavadi. Pokud tedy jeden spravni orgéan
rozhoduje vySe popsanym zplsobem, neni dle zalobce pfiléhavé, aby totozny spravni organ
pouze v jiné mistni plsobnosti rozhodoval a postupoval zcela odlisSné. Tim by byla
jednoznacné dotcena rovnost Ucastnikli pred zakonem, kdy tato rovnost je naruSovana pouze
na zaklad¢ mistni pfislusnosti k danému spravnimu orgéanu.

V &asti b) zaloby [Nezpiisobilost podkladii pro zaznam bodii] zalobce uvadi, Ze jediné
dilkazy, které odvolaci spravni organ posuzuje, jsou oznameni od vécné prisluSnych oddéleni
policie, kterymi je oznamovana skutecnost, ze zalobce mél spachat prestupek, ktery s nim byl
projednan, a bylo vydano rozhodnuti v blokovém fizeni. Dle Zalobce nemuzZe byt takovéto
oznameni dostatecnym dikazem a musi byt vzdy porovnano s predmétnym rozhodnutim,
kterého se tyka, tak, aby mohla byt vyloucena mozna chyba lidského faktoru ¢i mozna zvtle
organu vefejné moci.

Zalobce respektuje nazor spravniho organu, Ze rozhodnuti vydavané v blokovém
fizeni a blokové fizeni samotné jsou velmi specifickym druhem fizeni, ovSem toto
konstatovani nemtize omluvit nedostatky, které takové rozhodnuti nese z pohledu zakonem
kladenych pozadavki na takovyto druh rozhodnuti. Pfilozena rozhodnuti v blokovych
fizenich série HG/2014 ¢islo bloku G 1498901 a série GF/2013 ¢islo bloku F 0832677, ktera
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nespliuji dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu dostate¢nou individualizaci skutku pro
rozhodnuti, a naproti tomu rozhodnuti v blokovém fizeni série FC/2013 cislo bloku
C1404971, ze kterého je ziejmé, ze byly dodrzeny veskeré zakonem stanovené pozadavky.
Z uvedenych rozhodnuti je patrné, ze i pies specificnost daného druhu fizeni 1ze rozhodnuti
vydat v souladu se vS§emi zakonem kladenymi pozadavky, a to tak, aby bylo zcela zfejmé, o
jaky prestupek se mélo jednat, kdy a kde mélo ke spachani piestupku dojit a dle jakého
ustanoveni zakona byl prestupek kvalifikovan a jaké zakonem stanovend povinnost méla byt
porusena.

Z rozhodnuti by mély byt patrny tdaje o osobé piestupce, mistu spachani prestupku a
dobé spachani, mélo by byt zcela jasné, ¢eho se mél prestupce dopustit a jakou povinnost
stanovenou zdkonem svym jednanim poruSil. Argument, Ze pfestupce svym podpisem dal
souhlas s timto druhem projednani a spravnosti takového rozhodnuti tak, jak uvadi odvolaci
spravni organ, je dle zalobce naprosto nespravny. Neni mozné, aby za spravnost rozhodnuti
vydaného spravnim orgdnem odpovidal pfestupce, a neni mozné po piestupci vyzadovat ani
ocekavat takovou znalost prava, aby mohl spravnost rozhodnuti posoudit a na ptipadnou
nespravnost upozornit a zadat jeji napravu. V takovém ptipadé pozbyva smyslu existence
jakychkoli organu vetejné moci.

V ¢asti ¢) zaloby [Konkrétni vytky k jednotlivym pokutovym blokiim] se Zalobce
vyjadiuje k pokutovym blokiim ze dne 6. 2. 2016, ze dne 24. 3. 2015 a ze dne 28. 1. 2015.
K pokutovému bloku ze dne 6. 2. 2016 uvedl, ze v kolonce ,,ulozena za prestupek podle §“ je
uveden udaj ,,125¢/1k", k pokutovému bloku ze dne 24. 3. 2015 uvedl, ze v kolonce ,,uloZena
za prestupek podle §* je uveden udaj ,,125¢/1f4“, a k pokutovému bloku ze dne 28. 1. 2015
uvedl, ze v kolonce ,,ulozena za prestupek podle §* je uveden udaj ,,125¢/1k".

Ke vSem tfem pokutovym blokim pak v podstaté¢ shodn¢ namitd, Ze rozhodnuti
obsahuje chybnou pravni kvalifikaci, dale vyvstava pochybnost o vécné piislusnosti organu,
jenz rozhodnuti v blokovém fizeni vydal (na soukromém pozemku ¢i pozemni komunikaci),
neni seznatelné jednozna¢né misto spachani ptestupkového jednani, neni uvedena ani
kilometraz komunikace ani vyli¢ené presné misto spachani prestupkového jednani. Dale je
zde popis skutku ve formatu ,,pasy“ / ,,RJ obec” / ,neuzil BP“, coz nepopisuje poruseni
jakékoli povinnosti fidi¢e stanovené¢ zdkonem. Z nyni napadeného rozhodnuti nelze
piezkoumatelnym zptisobem urcit idaj o pravni kvalifikaci, zdali k prestupkovému jednani
meélo dojit na misté vetejné pfistupném nebo na soukromém pozemku. Ve svétle nejnovesi
judikatury nepostaci uvést pro konkretizaci mista piestupku pouze obec ¢i Cast obce, ale
naopak presné uvést misto tak, aby v daném piipadé nebylo pochyb o mistu piestupkového
jednani. Rovnéz pravni kvalifikace uvedena v kolonce pro vyliCeni udalosti citovaného
rozhodnuti je chybné uvedena jako jiz vySe zminénd pravni kvalifikace ,,§6/la z.¢. 361/2000
Sb.« / ,,§18/4 z.¢. 361/2000 Sb.” / ,.§6/1a z.c. 361/2000 Sb.“, ptfiCemz spravna pravni
kvalifikace zni ,,§ 6 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich® / ,,§ 18 odst. 4 zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich® / ,,§ 6 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich®. Dle judikatury NejvysSiho spravniho soud (volné citovdno): Pouze pii
spojeni srozumitelné pravni kvalifikace, kterd postih takového jednani predpoklada (§ 6 odst.
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1 viz vyse / § 18 odst. 4 viz vyse / § 6 odst. 1 viz vySe), a skutkové véty Ize hovoftit o tom, ze
rozhodnuti v blokovém fizeni ma nalezitosti kladené zakonem.

Zalobce zpochybiiuje zptisobilost pokutovych blokii byt podkladem pro zaznam bodi
do registru tidicl, nebot’ prestupky nejsou jako konkrétni a individualizované jednani vibec
vymezeny. Neni tedy bez diivodnych pochybnosti patrno komu, zejména kdy a kde a potazmo
za jaky prestupek byla ulozena pokuta v blokovém fizeni, kdyZ tento nedostatek nelze zhojit
piipustnosti strohych a zkratkovitych formulaci.

Na zéklad¢ vySe uvedenych skuteCnosti a vytek ke kazdému konkrétnimu zaznamu
v bodovém hodnoceni fidi¢e se zalobce domahd, aby se soud zabyval zejména otazkou, zda
byla jednotliva pravomocna rozhodnuti zptsobilymi podklady pro zdznam bod v bodovém
hodnoceni fidice. Toto by mél ptislusny soud posoudit zejména s odkazem na pravni ndzor
vyjadieny v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2014, ¢j. 4 As 127/2014-39.
Nelze tedy dospét k jinému zavéru, nez ze ke zpochybnéni zpisobilosti pokutového bloku
jako podkladu pro zaznam bodt do registru dojde jedin¢ tehdy, nebude-li na pokutovém bloku
prestupek jako konkrétni, individualizované jednani vibec vymezen, kdyz absence
konkretizace a individualizace je v piredmétné véci dle ndzoru zalobce pravé pripad
pokutovych blokl ze dne 6. 2. 2016, ze dne 24. 3. 2015, ze dne 28. 1. 2015 a ze dne 3. 10.
2012.

I11. Vyjadieni Zalovaného spravniho organu

Krajsky urad Karlovarského kraje se k Zalobé vyjadril tak, Ze pfi svém rozhodovani
vychézel z okolnosti dané¢ho pfipadu, kdy zalobce podané namitky nespecifikoval, ani
neodiivodnil, ani je nedoplnil, ptestoZe se k jejich doplnéni sdm zavazal. Zmocnénec Zalobce,
jimz byla v dobé odvolaciho ftizeni spole¢nost ,,AK Linhart, o.s.“, namisto doplnéni a
konkretizace namitek, posléze — aniz by se zalobce dostavil k sezndmeni s podklady pro
rozhodnuti, za situace, kdy spravni organ prvého stupné vyzéadal vSechny pokutové bloky —
pozadoval pifezkoumani zpusobilosti pokutovych blokli (opét bez konkretizace nebo
specifikace) pro zdznam bodi do bodového hodnoceni s jim pfilozenymi rozhodnutimi
Krajského tfadu Moravskoslezského kraje a jednoho prvoinstanéniho spravniho organu.
Postup Zalobce nasvédCoval ucelovosti konani s cilem prodluzovat predmétné namitkové
fizeni.

Zalovany nadale vychizel z obecné zasady volného hodnoceni diikazi, souladu
napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti ptfedchéazelo, s pravnimi piedpisy a
z vymezené podstaty fizeni o namitkdch v bodovém hodnoceni fidi¢e. V fizeni o namitkach
proti provedenym zdznamim bodi v registru fidict, kdy je pfedmétem fizeni posouzeni, zda
byly zdznamy bodll v registru fidi¢i provedeny v souladu se zakonem, tzn., zda pocet
zaznamenanych bodl (za poruSeni vybranych povinnosti stanovenych ptilohou k zakonu o
silni¢nim provozu) odpovida spachanému prestupku, zda je zapsan piisluSnému piestupci atd.,
se zalovany pfi svém rozhodovani opiral nejen o rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
9.6.2011, ¢. 9 As 2/2011-93, ale rovnéz vychazel ze znalosti nabytych svou Ufedni ¢innosti
s pfedmétnou tzv. obCanskou spole¢nosti. Odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
povazoval Zalovany divodnost podaného odvolani za ucelové, nebot odvoldni (v nichz
vystupuje jmenovana obcanskd spoleCnost) jsou témeét stejna, vedend podle jednotného
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scénate, bez ohledu na pravé projedndvané a konkrétni pifipady. Proto povazuje vSechny
ostatni odkazy zmocnénce a okolnosti nevztahujici se k pravé projednavané véci za liché a
samoucelné. Zalovany proto dospél k zavéru, e podani namitek je obsahové prazdné,
formulované obecnymi floskulemi, bezobsaznymi frazemi a nau¢enymi vétami. Spravni organ
prvého stupné proto ani nemohl vzit v uvahu ucelova tvrzeni odvolatele, jestlize je nikdy
nekonkretizoval, ani nespecifikoval, ani nikterak nedoplnil. V fizeni nebyly vysloveny ¢i
konkretizovany pochybnosti o udajich na pokutovych blocich zaznamenanych. Zaznamy bodt
byly provedeny v souladu s § 123b odst. 2 pism. a) zakona o silni¢nim provozu. Zalovany
vychazel ze zékona a z piesné vymezeného predmétu fizeni o namitkach. Zalovany musi
odmitnout zalobcem tvrzené nerespektovani odvolacich divodi, a Ze uptednostnil nékteré
dikazy jednostranné v neprospech zalobce, kdyz zalobce diivody svych namitek vyjevil toliko
obecné a odvolani relevantné nedoplnil. Ke specifikaci zalobcem takto obecné podanych
namitek nedoslo. Zvoleny postup nasvédcoval s pravdépodobnosti hrani¢ici s jistotou
ucelovosti a nedtivodnému prodluzovani fizeni. Povinnosti spravniho organu prvého stupné je
posoudit a zvazit divodnost ¢i nediivodnost podanych namitek, a zda je potieba udaje
uvedené v oznameni o ulozeni pokuty v blokovém fizeni prokazovat pomoci dalSich dikazi.
Za situace, kdy zalobce diivody namitek nespecifikoval, ptesto spravni organ prvého stupné
dalsi podklady pro rozhodnuti obstaral. Zalovany dospél k zavéru, Ze spravni organ prvého
stupné postupoval spravné, kdyz zptisobilost vyzadanych pokutovych blokli posoudil, udaje
porovnal s oznamenimi a provéril se zdznamy bodi v karté fidice. Posouzeni zpiisobilosti
vyzadanych pokutovych blokt k zaznamu boda do karty fidice bylo beze zbytku provedeno.
Vzhledem k tomu, Ze nebyly doloZeny, ani doplnény relevantni skutecnosti zpochybiiujici
zaznamy, nebyla ddna ani podminka zakonné opravy zdznamu boda v karté fidi¢e, nezbylo
nez namitky pro nedtivodnost zamitnout.

Zalovany je piesvédéen, Ze nebylo mozné postupovat jinak. Spravni organ prvého
stupné nemél k dispozici konkrétni divody v pravé projednavané véci pro uplatiiované
namitky Zalobcem. Namitky vznesl zalobce obecné, procez zalovany nemohl jinak nez
prisvédCit postupu spravniho organu prvého stupné a odvolani zamitnout a rozhodnuti
potvrdit. Spravni organ prvého stupné ma povinnost zaznamenat body na zaklad¢ oznameni o
ulozeni pokuty v blokovém fizeni nebo rozhodnuti o ulozeni sankce za ptrestupek. Odkazy
zalobce na rozhodnuti odvolaciho spravniho organu z jiného kraje, jsou dle nazoru
zalovaného vyvraceny shora uvedenym rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu. Proto je
povazuje za liché. Zapis bodl je v napadeném rozhodnuti fadné a dostate¢né zdivodnén.
Zalovany je piesvédéen, ze zalobce na svych pravech kracen nebyl a odkazuje se na
odiivodnéni zalobou napadené rozhodnuti.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Soud pfezkoumal napadené vyroky rozhodnuti v mezich Zalobnich bodi (§ 75 odst. 2
véta prva s. f. s.).

K ¢asti a) zaloby soud konstatuje, ze zalobce v ¢asti IV./2 doplnéni odvolani proti
rozhodnuti Méstského ufadu Cheb ze dne 16. 3. 2016, ¢j. MUCH 23672/2016, uvedl: Za
nezpusobilé byly oznaceny obdobné podklady i Krajskym uradem Moravskoslezského kraje
v odvolacim fizeni ze dne 24. 4. 2014 pod ¢j. MSK 49928/2014 [patrné: ¢j. MSK
49924/2014].
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K tomuto doplnéni odvolani je pfipojena kopie rozhodnuti Krajského tufadu
Moravskoslezského kraje ze dne 24. 4. 2014, ¢j. MSK 49924/2014. K tomu se Krajsky urad
Karlovarského kraje v Zalobou napadeném rozhodnuti ze dne 17. 5. 2016, ¢j. 1141/DS/16-3,
vyjadiil tak, ze odkazem na rozhodnuti jiného krajského ufadu neni déna nespravnost
podklada v nyni projedndvané véci vybodovaného fidice.

V doplnéni odvolani je wuvedend zalobcova namitka formulovana naprosto
nekonkrétng. Neni tu ani naznakem patrno, v ¢em ma spocivat obdobnost podkladt, z nichz
v prezkoumavané véci vychazel Meéstsky urad Cheb, s podklady, u nichz nedostate¢nost
popisu jednani shledal v jiné véci Krajsky ufad Moravskoslezského kraje. Odvolaci spravni
organ proto nijak nepochybil, jestlize se s touto odvolaci namitkou v rozhodnuti o odvolani
vypotradal rovnéz zcela obecné.

Dale zalobce tvrdil, Ze zalovany nevyhodnotil odliSnou rozhodovaci praxi jinych
spravnich organii projednavajici obdobné véci s tim, Ze spravni organy by mély praveé ve
vécech se shodnymi ¢i obdobnymi znaky postupovat a rozhodovat shodné, pricemz zalobce
mél za to, ze zalovany spravni orgdn mél nasledovat zejména postup Krajského uiadu
Moravskoslezského kraje v jeho rozhodnutich ze dne 24. 4. 2014, ¢j. MSK 49924/2014, ze
dne 22. 10. 2014, ¢j. MSK 126113/2014, a ze dne 12. 11. 2014, ¢j. MSK 121761/2014.

K tomu je tfeba vsouladu sustidlenou praxi spravnich soudi uvést, ze zasada
legitimniho o¢ekavani, kterou Ize charakterizovat i jako zésadu formalni spravedlnosti, ktera
bezprostfedné souvisi se zasadou nestranného rozhodovani kazdé véci, znamena, ze kazda
véc, kterou spravni organ fesi, je svym zplusobem jedine¢nd, na druhou stranu vsak lze mezi
rozhodovanymi a feSenymi piipady nalézt i1 fadu spoleCnych znakli. Uvedend zasada ma
zajistit, ze rozhodl-1i spravni organ urcitou véc za uréitych podminek urcitym zptisobem, mél
by vSechny dal§i obdobné piipady, které nastanou v budoucnu, rozhodovat zplsobem
obdobnym. Neznamena viak, Ze by napiiklad viechny spravni organy v celé Ceské republice
byly zavazany postupovat unifikované, nebot’ by to znamenalo zavedeni precedencniho
systému prava, navic do soustavy spravnich orgdni, coz vsSak tato zdsada nesleduje. Zasada
legitimniho o¢ekavani jako zasada opravnéné divéry v pravo a pravni fad nezarucuje vSak
ucastnikiim fizeni narok na to, aby spravni organ v jejich ptipadé rozhodl urcitym zptisobem
¢1 dokonce v jejich prospéch, pouze znamena, Ze je tieba, aby spravni organy rozhodovaly
zpisobem predvidatelnym, avSak vzdy po peclivém zjisténi konkrétniho skutkového stavu
veci, z néhoz vyvodi zavéry a tyto zaveéry odivodni tak, aby obstaly z hlediska pozadavka
spravniho fadu. To v dané véci bylo splnéno. Prvostupiiovy spravni organ vysvétlil, jaké
konkrétni podklady mél ve véci k dispozici, jak je hodnotil a jaké konkrétni zavéry z nich
vyvodil. Zalovany spravni organ rovnéZ poukazal i na ustilenou judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu. Bylo zdliraznéno, ze i judikatura tohoto soudu na jedné stran¢ rozliSuje
fizeni o jednotlivych piestupcich dle zdkona o pfestupcich oproti fizeni o ndmitkach proti
zdznamu bodu v registru fidi¢i podle zakona o silnicnim provozu.

V daném pfipad¢ spravni organy vychazely z téchto podkladi: /) V blokovém fizeni
byla Zalobci Policii CR, Obvodnim feditelstvim policie Praha IV, dopravnim inspektoratem,
uloZena pokuta za prestupek ze dne 3. 10. 2012 podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 4 zakona o
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silnicnim provozu. Za tento piestupek byly zalobci do jeho evidenéni karty v registru fidicl
zaznamenany 2 body. 2) Rozhodnutim ze dne 14. 8. 2013, ¢;. MUCH 60516/2013, Mé&stsky
urad Cheb uznal zalobce vinnym piestupkem ze dne 9. 6. 2013 podle § 125¢ odst. 1 pism. b)
zakona o silni¢nim provozu. Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 14. 8. 2013. Za tento
ptestupek bylo Zalobci do jeho evidenéni karty v registru fidi¢ zaznamenano 7 bodt. Dne 11.
9. 2014 byly zalobci odecteny 4 body v jeho eviden¢ni karté v registru fidi¢i a stav bodi
v bodovém hodnoceni k tomu dni byl 5 bodi. 3) V blokovém fizeni byla Zalobci Policii CR,
Krajskym feditelstvim policie Karlovarského kraje, Dopravnim inspektoratem Cheb, ulozena
pokuta za prestupek ze dne 28. 1. 2015 podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zdkona o silni¢nim
provozu. Za tento piestupek byly zalobci do jeho evidencni karty v registru fidica
zaznamenany 3 body. 4) V blokovém fFizeni byla Zalobci Policii CR, Krajskym feditelstvim
policie Karlovarského kraje, Dopravnim inspektoratem Cheb, uloZena pokuta za ptrestupek ze
dne 24. 3. 2015 podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 4 zdkona o silni¢nim provozu. Za tento
piestupek byly Zalobci do jeho evidencni karty v registru fidich zaznamenany 2 body. 5)
V blokovém fizeni byla Zalobci Policii CR, Krajskym feditelstvim policie Karlovarského
kraje, Dopravnim inspektoratem Cheb, uloZena pokuta za ptestupek ze dne 6. 2. 2016 podle §
125¢ odst. 1 pism. k) zadkona o silnicnim provozu. Za tento piestupek byly zalobci do jeho
evidencni karty v registru fidicli zaznamenany 3 body. Dne 9. 2. 2016 bylo zalobci odeslano
oznameni o dosazeni 12 bodl v bodovém hodnoceni a vyzva k odevzdani fidi¢ského prikazu
v disledku pozbyti fidicského opravnéni.

V fizeni o namitkach si Méstsky Gfad Cheb vyzadal a obdrzel od Policie CR,
Obvodniho feditelstvi policie Praha IV, dopravniho inspektoratu, sdéleni a ovétenou kopii
pokutového bloku k prestupku ze dne 3. 10. 2012 a od Policie CR, Krajského feditelstvi
policie Karlovarského kraje, Dopravniho inspektoratu Cheb, sdéleni a ovéfené kopie
pokutovych blokt k pfestupktim ze dne 28. 1. 2015, ze dne 24. 3. 2015 a ze dne 6. 2. 2016.

Pti pfezkoumani namitek Zalobce proti zdznamu bodu v registru fidi¢i tedy spravni
organy vychazely v jednom pfipadé z pravomocného rozhodnuti spravniho organu vydaného
ve standardnim nalézacim fizeni a ve Ctyfech pfipadech z ozndmeni o uloZeni pokuty
v blokovém fizeni. Aktivitou spravniho orgénu prvniho stupné byly tyto podklady pro vydani
rozhodnuti doplnény o sdéleni a ovétené kopie prislusnych pokutovych bloka. Na zakladé
provedeného prezkumu podkladi k zdznamu boda do registru fidici, jehoz vysledky popsaly
v odiivodnéni svych rozhodnuti, spravni organy po pravu dospély k zavéru, ze tato rozhodnuti
jsou zpusobila pro zdznamy bodii do registru fidicl, jsou opatfena vSemi potiebnymi zakonem
stanovenymi nalezitostmi a ze odpovida i zaznamenany pocet bodu.

Zalobni bod @) tudiz nemohl byt shledan diivodnym.

K ¢asti b) zaloby soud, obdobné¢ jako v ptedchozich vécech, kde byla namitka
,»hezpisobilosti podkladii pro zdznam bodd* uplatnéna, konstatuje, ze v pfezkoumavané véci
neni na misté tvrzeni, ze jedinymi diikazy, které odvolaci spravni organ posuzoval, byla
oznameni od vécné prislusnych spravnich organt, kterymi byla oznamovéna skutecnost, Ze
zalobce spachal prestupek, ktery s nim byl projednén, a bylo vydano rozhodnuti v blokovém
fizeni.
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Ptedné je nezbytné uvést, ze v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho orgadnu miize
byt Zalobce Uspésny pouze tehdy, pokud prokaze, Ze byl napadenym rozhodnutim zkracen na
svych pravech ptimo nebo v disledku poruseni svych prav v pfedchéazejicim fizeni. K tomu,
aby tak Zalobce mohl ucinit, je nezbytné, aby tvrdil, v ¢em konkrétné spatiuje nezdkonnost
napadeného rozhodnuti ¢i nezdkonnost postupu spravniho organu. Pokud tak Zalobce neucini,
tj. jeho tvrzeni jsou obecna bez jakékoli konkrétni souvztaznosti s obsahem napadeného
rozhodnuti ¢i postupem spravniho orgéanu, nemohou byt jeho namitky shledany divodnymi.

Soud se v podstaté ztotoznuje s tvrzenim Zalobce, Ze ,,i pres specificnost dané¢ho druhu
fizeni 1ze rozhodnuti vydat v souladu se vSemi zdkonem kladenymi pozadavky, a to tak, aby
bylo zcela ziejmé, o jaky prestupek se mélo jednat, kdy a kde mélo ke spachani prestupku
dojit a dle jakého ustanoveni zdkona byl piestupek kvalifikovan a jakd zdkonem stanovena
povinnost méla byt porusena. Z rozhodnuti by mély byt patrny tidaje o osob¢ prestupce, mistu
spachani prestupku a dob¢ spachani, mélo by byt zcela jasné, ¢eho se mél prestupce dopustit a
jakou povinnost stanovenou zdkonem svym jednanim porusil.“. Tato obecna tvrzeni vSak
nijak neprokazuji nezakonnost napadené¢ho rozhodnuti. Totéz plati pro namitky Zzalobce
ohledné nalezitosti jednotlivych sérii pokutovych blokd.

Ohledné¢ namitky zalobce, ze ,v piipadé piekroceni nejvysSi povolené rychlosti
rozhodné prestupkové jednani nevyplyva z popisu ,,rychlost, R, RJ, rychlost v obci (mimo
obec)*, je vhodné zopakovat zavéry Nejvyssiho spravniho soudu z jeho rozsudku ze dne 4. 9.
2012, ¢j. 7 As 94/2012-20: ,,s rigidni prisnosti nelze posuzovat pokutovy blok ani po obsahové
strance. Pri zohlednéni specifik blokového Fizeni je mozno prijmout i strohé a zkratkovité
formulace, je-li z nich patrné, komu, kdy a za jaky prestupek byla pokuta v blokovém rizeni
ulozena, jak vyzaduje ust. § 85 odst. 4 zdkona o prestupcich. Podstatné je, aby konkrétni
jednani konkrétni osoby bylo v bloku popsano natolik jednoznacné a urcité, Ze nebude
zameénitelné s jinym jednanim. Stane-li se tak pomoci zkratkovitych formulaci, jsou-li
v kontextu dalsich udajii srozumitelné, na zpiisobilosti bloku byt podkladem pro zapis bodii to
nic nemeni. Proto postacuje uvedeni prestupkového jednani zkratkami ,,jizda bez pouZiti BP“
nebo ,,pasy ", jsou-li tyto zkratky doplneny odkazem na ustanoveni zakona o prestupcich, ve
kterém je prestupek specifikovan, a na ustanoveni zdakona o silnicnim provozu, které prestupce
porusil. V daném pripadé je zirejmé, zZe stezZovatel se dopustil prestupkut tim, Ze nebyl za jizdy
pripoutin bezpecnostnim pasem. Nelze dospét k jinemu zaveru, nez Ze ke zpochybneéni
zpusobilosti pokutového bloku jako podkladu pro zaznam bodu do registru dojde jediné tehdy,
nebude-li na pokutovéem bloku prestupek jako konkrétni, individualizované jednani viibec
vymezen. V urcitych pripadech se proto lze spokojit i s pouhym uvedenim odkazem na
ustanoveni zakona o silnicnim provozu, ktery stanovi porusenou povinnost, jak je tomu u
pokutového bloku L 4443991. U ného se totiz jedna o odkaz na dostatecné konkrétni
ustanoveni zdakonut ve spojeni s dalsimi udaji, které ve svém souhrnu skutek stéZovatele
dostatecné konkrétné popisuji. Ust. § 22 odst. 1 pism. f) bod 5. zdkona o prestupcich, ve znéni
ucinném v dobé spachani prestupku, stanovi, Ze prestupku se dopusti ten, kdo v provozu na
pozemnich komunikacich nezastavi vozidlo na signal, ktery mu prikazuje zastavit vozidlo
podle zvlastniho pravniho predpisu nebo na pokyn ,,Stij“ dany pri rizeni provozu na
pozemnich komunikacich osobou oprdavnénou k vizeni tohoto provozu podle zvidstniho
pravniho predpisu. Ust. § 70 odst. 2 pism. a) zdkona o silnicnim provozu stanovi, zZe pri rizeni
provozu na kriZovatce znamenda pro Fidice signal s cervenym svétlem ,,Stuj!* povinnost
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zastavit vozidlo pred dopravni znackou "Pricna cdara souvisla", "Pricnd cara souvisla" se
symbolem ,, Dej prednost v jizde!* a ,, PFicna cara souvisla s napisem STOP*, a kde takova
dopravni znacka neni, pred svetelnym signalizacnim zarizenim. DalSim udajem na
prestupkovém bloku je, Ze prestupek byl spachan dne 22. 1. 2010 v 19.10 hod. v Karviné na tr.
17. listopadu. Takova specifikace spliuje pozadavek dostatecné individualizace skutku, nebot
z kombinace vsech vyse uvedenych udajii je patrné, jakého konkrétniho druhu jednani se
stezovatel dopustil a kdy a kde se to stalo.”.

Pouze a jen na zakladé popisu ,,rychlost, R, RJ, rychlost v obci (mimo obec)“, tedy
nelze dospét k zavéru o nezpusobilosti rozhodnuti pro zdznam bodl v registru fidicu. Jiz
z tohoto diivodu nemiize byt ndmitka zalobce shledana diivodnou.

Namité-li zalobce, a to pouze obecné, ze ,,z rozhodnuti dale musi byt naprosto ziejmé,
kde a kdy mélo ke spachani piestupku dojit®, 1ze s timto tvrzenim vyslovit souhlas, avsak toto
holé tvrzeni nevypovida nic o nezdkonnosti napadeného rozhodnuti ani postupu spravnich
organt v prub¢hu spravniho fizeni.

Ani zalobcovy obecné proklamace, ze ,,adaje v rozhodnuti by mély byt uvedeny citelné¢,
srozumitelné a prehledné tak, aby rozhodnuti mohlo byt viibec piezkoumano. Pokud jsou
udaje uvedené v rozhodnuti necitelné, neni mozné na zéklad¢ takového rozhodnuti evidovat
body v bodovém hodnoceni fidice, nebot z rozhodnuti nejsou zfejmé okolnosti daného
prestupku®, neprokazuji nezdkonnost pravé prezkoumdvaného rozhodnuti Zalovaného
spravniho organu.

Vzhledem k uvedenému ani zalobni bod b) nepovazuje soud za divodny.

V ¢asti ¢) zaloby zalobce broji proti prestupkiim ze dne 6. 2. 2016, ze dne 24. 3. 2015
a ze dne 28. 1. 2015, které byly projednany ulozenim pokuty v blokovém ftizeni.

V bloku na pokutu série JL/2015, ¢. L 0302200, jsou mimo jiné uvedeny tyto udaje:
Jméno a pfijmeni: T.A.; Pfestupkové jednani — doba, misto a popis: Dne 6. 2. 2016 v 13.50
hod., Cheb, Prazska (u kruhového objezdu), § 6 odst. 1 pism. a) z. ¢. 361/2000 Sb., fidi¢ nebyl
za jizdy pfipoutan pasem (bezpecnostnim), ...; Pokuta uloZena za piestupek dle § 125¢ odst. 1
pism. k) zak. ¢. 361/2000 Sb., ve znéni p. p. Pod tim je uvedeno: V Chebu dne 6. 2. 2016.
Podpis suvedenim jména a piijmeni nebo sluzebniho ¢i identifikaéniho Cisla opravnéné
ufedni osoby: J.P., 312040 s podpisem. Souhlasim s projednanim piestupku v blokovém
fizeni, potvrzuji, Ze udaje uvedené na obou ¢astech bloku souhlasi, a potvrzuji prevzeti ¢asti A
bloku dne 6. 2. 207/6. K tomu je pfipojen podpis piestupce. Otisk ufedniho razitka: Policie
Ceské republiky s malym statnim znakem.

V bloku na pokutu na misté nezaplacenou série GD/2014, ¢. D 1982337, jsou mimo
jiné uvedeny tyto udaje: Jméno a piijmeni: T.A.; Pfestupkové jednani — doba, misto a popis:
24.3.2015, 17.10 hod., I/21, Fr. Lazné& - Zatisi, § 18 odst. 3 z. ¢. 361/2000 Sb., R 115/90, 111
km/hod., RZ ...; Pokuta ulozena za ptestupek dle § 125¢/ 1 £ 4 zék. ¢. 361/2000 Sb., ve znéni
p. p. Pod tim je uvedeno: V I/21 dne 24. 3. 2015. Podpis s uvedenim jména a piijmeni nebo
sluzebniho ¢i identifika¢niho ¢isla opravnéné Uredni osoby: Podpis (pprap.. R.J.) 278760.
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Souhlasim s projednanim ptestupku v blokovém ftizeni, potvrzuji, Ze udaje uvedené na vSech
¢astech bloku souhlasi, a potvrzuji prevzeti ¢asti A bloku dne 24. 3. 20/5. K tomu je pfipojen
podpis prestupce. Otisk ufedniho razitka: Policie Ceské republiky s malym statnim znakem.

V bloku na pokutu na misté nezaplacenou série GD/2014, ¢. D 1982045, jsou mimo
jiné uvedeny tyto udaje: Jméno a piijmeni: T.A.; Pfestupkové jednani — doba, misto a popis:
28. 1. 2015 v 15.25 hod., Obéti nacismu pied domem ¢&.p. 76, § 6 odst. 1 pism. a) z. ¢.
361/2000 Sb., za jizdy nebyl pfipoutdn bezpecnostnim pasem, RZ ...; Pokuta ulozena za
prestupek dle § 125¢ odst. 1 pism. k) zak. ¢. 361/2000 Sb., ve znéni p. p. Pod tim je uvedeno:
V Chebu dne 28. 1. 2015. Podpis suvedenim jména a piijmeni nebo sluzebniho C¢i
identifikacniho c¢isla opravnéné ufedni osoby: J.P. 312040 s podpisem. Souhlasim
s projednanim piestupku v blokovém fizeni, potvrzuji, ze udaje uvedené na vsech Castech
bloku souhlasi, a potvrzuji pievzeti ¢asti A bloku dne 28. 1. 20/5. K tomu je pfipojen podpis
piestupce. Otisk ufedniho razitka: Policie Ceské republiky s malym statnim znakem.

Z citovanych pokutovych bloki je zcela zjevné, Ze ve vztahu k prestupktim ze dne 6.
2.2016 a ze dne 28. 1. 2015 se zalobcovy ndmitky naprosto mijeji se skutecnosti.

I ve vztahu k ptestupku ze dne 24. 3. 2015 ovSem lze dojit k pfesvédceni, Ze je tu
spolehlivy podklad pro zaznam bodi do evidenc¢ni karty zalobce v registru fidi¢ti. Z bloku na
pokutu na misté nezaplacenou série GD/2014, ¢. D 1982337, je patrny ¢as spachani skutku:
24. 3. 2015, 17.10 hod. i misto spachani skutku: /21, Fr. Lazne - Zatisi. Skutek byl spachan
na silnici I/21 ve FrantiSkovych Laznich - Zatisi. Zatisi ve FrantiSkovych Laznich je ulice
kolma na silnici I/21 (vpravo pii vyjezdu z mésta) a nevelky prostor ptiléhajici k silnici /21
(vlevo pri vyjezdu z meésta) [viz
https://mapy.cz/zakladni?x=12.3695607&y=50.1192009&z=18 &base=ophoto&source=stre&i
d=90161&qg=Franti%C5%A1kovy%20L%C3%A1zn%C4%9B%20Z%C3%A 1ti%C5%A1%
C3%AD]. Jednd se proto o dostate¢n¢ urené misto, nikoli o jen obec nebo jeji cast.
Z uvedeného pokutového bloku je dale zifejmé, ze zalobce porusil povinnost stanovenou v §
18 odst. 3 zdkona o silni¢nim provozu. Ve smyslu tohoto ustanoveni fidi¢ motorového vozidla
o maximalni pfipustné hmotnosti neptevysSujici 3 500 kg smi jet mimo obec rychlosti nejvyse
90 km.h!; na silnici pro motorova vozidla rychlosti nejvy$e 110 km.h! a na dalnici rychlosti
nejvyse 130 km.h-!. Zalobce v uvedeném &ase a na uvedeném mist&, kde se smi jet rychlosti
nejvyse 90 km.h!, jel rychlosti 115 km/hod., po ode¢tu 111 km/hod. Ve smyslu § 125¢ odst. 1
pism. f) bodu 4 zdkona o silni¢énim provozu se fyzicka osoba dopusti prestupku tim, ze v
provozu na pozemnich komunikacich pfi fizeni vozidla piekro¢i nejvyssi dovolenou rychlost
mimo obec o vice nez 10 km.h"! a méné nez 30 km.h"!. Jelikoz Zalobce v provozu na pozemni
komunikaci pfii fizeni vozidla ptekrocil nejvyssi dovolenou rychlost mimo obec o 21 km/hod.,
dopustil se ptrestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu uvedeného zdkona. Soud tudiz
nesouhlasi s Zalobcem ani v tom, Ze predmétny pokutovy blok obsahuje chybnou pravni
kvalifikaci, ze z n€j neni seznatelné jednoznacné misto spachani prestupkového jednéani a ze
v ném neni popsano poruseni jakékoli povinnosti fidi¢e stanovené zakonem.

Lze tak uzaviit, ze ze vSech tii pokutovych blokti je mozno zjistit, komu, kdy a za jaky
ptestupek byla pokuta v blokovém fizeni uloZena. Ve vSech tfech piipadech bylo konkrétni
jednani konkrétni osoby v bloku popsano natolik jednozna¢né a urcite, Ze nebude zaménitelné
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s jinym jednanim. U ptestupku ze dne 24. 3. 2015 je zkratkovitd formulace ,,R 115/90, 111
km/hod.* doplnéna odkazem na ustanoveni zakona o silnicnim provozu, které Zalobce porusil
i ve kterém je prestupek specifikovan. Takova specifikace spliuje pozadavek dostatecné
individualizace skutku, nebot’ z kombinace vSech vySe uvedenych Udaji je patrné, jakého
konkrétniho druhu jednani se Zalobce dopustil a kdy a kde se to stalo.

S ohledem na uvedené nepokladé soud za diivodny ani zalobni bod ¢).

V. Celkovy zavér a naklady Fizeni

Soud piezkoumal napadené vyroky rozhodnuti v mezich zalobnich bodi (§ 75 odst. 2
véta prva s. 1. s.). Jelikoz na zdkladé vySe uvedené argumentace neshledal Zalobu diivodnou,
podle § 78 odst. 7 s. T. s. ji rozsudkem zamitl.

Ucastnici fizeni souhlasili s rozhodnutim soudu o véci samé bez jednani.

UspéSny zalovany spravni organ zadné ndklady fizeni neuplatnil, a proto bylo
rozhodnuto, Ze na ndhradu naklada fizeni nemd Zadny z Gi€astniki pravo.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiZnost do dvou tydnii po jeho
doruceni. Kasacni stiznost se poddava u Nejvy$Siho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

V Plzni dne 30. ¢ervna 2017

JUDr. PhDr. Petr KUCHYNKA, Ph.D., v.r.
predseda senatu
Za spravnost: Kovarikova



