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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senété slozeném z predsedy JUDr. Petra Kuchynky
a soudctl JUDr. Véclava Roucky a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci Zalobkyné: H.R.,
bytem ..., zastoupené JUDr. Ivou Horoskovou, advokdtkou Advokatni kancelire GORGES
PARTNERS, se sidlem Zizkova 52, Plzen, proti Zalovanému: Krajsky urfad Plzenského
kraje, se sidlem Skroupova 18, Plzen, v fizeni o Zalobé& proti rozhodnuti zalovaného ze dne
20. 5. 2016, ¢j. DSH/6081/16,

I1.

takto:

Rozhodnuti Krajského uradu Plzeniského kraje ze dne 20. 5. 2016, ¢j.
DSH/6081/16, a usneseni Magistratu mésta Plzné ze dne 9. 3. 2016, dj.
MMP/057655/16,s¢ zrusSuji avécse vraci kdalSimu Fizeni
Zalovanému.

Zalovany je povinen nahradit Zalobkyni naklady Fizeni ve vysi 15.342,- K&
k rukam jeji zastupkyné JUDr. Ivy HoroSkové do jednoho mésice od
pravni moci tohoto rozsudku.

Odidvodnéni

I. Vymezeni véci

Rizeni o Zadosti Zalobkyné o zapis zmény vlastnika silniéniho vozidla v registru
silni¢nich vozidel bylo podle § 66 odst. 1 pism. c) spravniho fadu zastaveno, nebot’ Zadatelka
neodstranila podstatné vady zadosti, které brani pokraovani v fizeni [usneseni Magistratu
meésta Plzn€ ze dne 9. 3. 2016, ¢j. MMP/057655/16, ve spojeni s rozhodnutim Krajského
ufadu Plzeniského kraje ze dne 20. 5. 2016, ¢j. DSH/6081/16].
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Zapis zmény vlastnika silni¢niho vozidla byl v rozhodném obdobi upraven zakonem
¢. 56/2001 Sb., o podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich a o zméné
zakona €. 168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti za Skodu zpisobenou provozem vozidla
a o zméné¢ nékterych souvisejicich zakonil (zakon o pojisténi odpovédnosti z provozu
vozidla), ve znéni zakona ¢. 307/1999 Sb., ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,,zdkon
¢. 56/2001 Sb.%).

11. Pfedchozi fizeni

Dne 29. 12. 2015 Zalobkyné podala Magistratu mésta Plzn¢ Zadost o zapis zmény
vlastnika silni¢niho vozidla v registru silni¢nich vozidel. K Zadosti byl mimo jiné piedlozen
protokol o eviden¢ni kontrole silni¢niho vozidla ze dne 15. 12. 2015.

Dne 14. 1. 2016 pod ¢;. MMP/010851/16 Magistrat mésta Plzn¢ vyzval zalobkyni
k doloZeni protokolu o eviden¢ni kontrole silni€niho vozidla, ktery neni starS$i nez 14 dni.
Usnesenim ze dne 14. 1. 2016, ¢j. MMP/010858/16, Magistrat mésta Plzné¢ Zalobkyni
k dolozeni takového protokolu stanovil lhitu 5 kalendainich dnti. Proti tomuto usneseni
spravniho organu prvniho stupné se Zalobkyné odvolala. V odvolani uvedla, ze pokud byla
provedena eviden¢ni kontrola vozidla dne 15. 12. 2015 a zadost byla podana dne 29. 12.
2015, tak protokol o eviden¢ni kontrole vozidla nebyl starS§i 14 dni, ale pfesné¢ 14 dni.
Rozhodnutim ze dne 5. 2. 2016, ¢j. DSH/1270/16, Krajsky ufad Plzeiiského kraje odvolani
zalobkyné zamitl a odvolanim napadené usneseni Magistratu mésta Plzné ze dne 14. 1. 2016,
¢j. MMP/010858/16, potvrdil. Odvolaci spravni organ tu doSel k nadzoru, Ze protokol o
eviden¢ni kontrole vystaveny dne 15. 12. 2015 byl v tento den jiz platny a v terminu
podani Zadosti o zapis zmény registrace dne 29. 12. 2015 byl starSi nez 14 dnf, a to
konkrétné 15 dni.

Usnesenim ze dne 9. 3. 2016, ¢j. MMP/057655/16, Magistrat mésta Plzn¢ podle § 66
odst. 1 pism. c¢) spravniho fadu fizeni o Zadosti Zalobkyné¢ o zapis zmény vlastnika silni¢niho
vozidla v registru silni¢nich vozidel zastavil, nebot’ zadatelka neodstranila podstatné vady
zadosti, které brani pokracovani v fizeni. Neodstranénim téchto podstatnych vad spravni
organ prvniho stupné rozumi nedoloZeni protokolu o eviden¢ni kontrole silni¢niho vozidla,
ktery neni star§i nez 14 dni. Proti tomuto usneseni spravniho organu prvniho stupné se
zalobkyné odvolala. Rozhodnutim ze dne 20. 5. 2016, ¢;. DSH/6081/16, Krajsky ufad
Plzenského kraje odvolani zalobkyné zamitl a odvoldnim napadené usneseni Magistratu mésta
Plzn¢ ze dne 9. 3. 2016, ¢j. MMP/057655/16, potvrdil. Odvolaci spravni organ souhlasil
s postupem spravniho organu prvniho stupné.

II1. Zalobni body

Zalobkyn& mé piedné za to, Ze napadené rozhodnuti je nezdkonné z ditvodu nespravné
aplikace ust. § 8 odst. 4 pism. a) bodu 2. zédkona ¢. 56/2001 Sb. Oba spravni organy nespravné
pocitaly dobu stafi protokolu o evidencni kontrole silni¢niho vozidla, tj. dobu, po kterou jej
lze v fizeni o zadosti o zménu vlastnika vozidla predlozit. Podle jejich nazoru lhita 14 dnt
po¢ind bézet okamzikem, kdy je protokol o evidencni kontrole vydan. Podle nazoru
zalobkyné¢ je vSak stafi dokumentu nutné pocitat ode dne nasledujiciho po vydani protokolu o
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eviden¢ni kontrole. Spravni organy posoudily véc tak, Ze protokol o eviden¢ni kontrole, ktery
byl vydan dne 15. 12. 2015, byl pfedlozen dne 29. 12. 2015 opozdéné.

Z napadeného rozhodnuti neni vibec ziejmé, jakymi pravnimi Gvahami se spravni
organ pii pravnim hodnoceni véci fidil, tj. absentuje hodnoceni, jak on sam pfistupuje
k poc¢itani stafi dokladu a zachovani ¢i nezachovani zdkonné lhity pro jeho piedlozeni.
Uvahy, které v odiivodnéni rozhodnuti uvadi, jsou prakticky nesrozumitelné a soudasné je
nelze povazovat za fadné vypotradani se s odvolacimi namitkami. Pravni zavér, ktery je
podstatou vyroku prvoinstan¢niho rozhodnuti i napadeného rozhodnuti, Ze zadatelka dolozila
protokol o eviden¢ni kontrole silni¢niho vozidla, ktery byl ke dni podani zadosti starsi nez 14
dni, neni spravny.

Podle ndzoru zalobkyné pfichdzeji v uvahu tfi mozné vyklady pravnich norem pfi
pocitani doby stari protokolu o eviden¢ni kontrole, z nichz vSak kazdy sméiuje k tomu, ze
doba stari dokumentu se poc¢ina ode dne nasledujiciho po jeho vydani:

1) Pti aplikaci ust. § 8 odst. 4 pism. a) bodu 2. zdkona ¢. 56/2001 Sb. je nutné
aplikovat ust. § 40 odst. 1 pism. a) spravniho tadu: Pokud je provedeni urcitého tikonu
v Fizeni vdzano na lhiitu, nezapocitava se do behu lhiity den, kdy doslo ke skutecnosti urcujici

pocatek lhity ... . Pii aplikaci citovaného ustanoveni spravniho fadu tedy uplynula lhita pro
predlozeni dokladu dne 29. 12. 2015.

2) V daném ptipadé nejde o procesni lhitu, nybrz o dobu stanovenou hmotnym
pravem. V takovém piipad¢ pro absenci jiné pravni Upravy je nutno postupovat podle ust.
§ 605 odst. 1 obcanského zakoniku: Lhiita nebo doba urcena podle dnii pocina dnem, ktery
nasleduje po skutecnosti rozhodné pro jeji pocatek. Pii aplikaci citovaného ustanoveni
obcanského zakoniku tedy uplynula lhtta pro predlozeni dokladu dne 29. 12. 2015.

3) Tteti z moznych vykladl, ktery zalobkyné povazuje za jednoznacné nejspravngjsi,
je ten, ze posuzované ustanoveni se tyka staii dokumentu. Stafi dokumentu je pak nutné ze
samotné podstaty a logiky véci pocitat tak, ze datum jeho vystaveni neni prvnim dnem, ale
nultym dnem. V den, kdy je protokol vydan, neni jiz jeden den stary. Je ,,dneSni“. Staii
dokumentu by se mélo pocitat obdobné jako tieba staii ditéte, popiipadé jako stari chleba
v pekarné nebo jako stati vytisku novin. V den, kdy udalost vznikne, neni jiz jeden den stard,
ale je ,,dnesni*“. Nikdo logicky o dne$ni udalosti nehovoti, jako Ze je jeden den stara. To by
uz byla vcerejsi. Pokud tedy bude z logiky véci povazovan den vzniku udalosti za nulty den a
jeji staii bude nasledujiciho dne jeden den, pak v daném ptipadé byl dne 29. 12. 2015
piredmétny protokol o eviden¢ni kontrole stary ptesné 14 dnti, ale nebyl starsi 14 dnii: 75.712. -
nulty den, 16.12. - stary jeden den, 17.12. - stary dva dny, 18.12. - stary tri dny, 19.12. - stary
ctyri dny, ..., 29.12. - stary ctrndact dnii, 30.12. - starsi nez ctrndact dnu. Véc lze posuzovat i
tim zpisobem, Ze mezi okamzikem vydani dokumentu a okamzikem, kdy jej jiz nelze
piedlozit, nesmi uplynout méné¢ nez 14 celych dni. V piipadé, ze by protokol byl vydan na
konci pracovni doby dne 15. 12. 2015, pak ¢trnéct dnii uplynulo az 29. 12. 2015 ve stejném
¢ase. Ani timto zpisobem by nebylo mozné uzaviit, ze dne 29. 12. 2015 jiz protokol nebylo
mozné fadné predlozit.
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K podpofe svého pravniho nazoru piedlozila Zzalobkyné stanovisko Ministerstva
dopravy ze dne 10. 6. 2016, ¢j. 263/2016-072-Z2106/4.

Zalobkyné dale namitd, ze i pokud spravni organ mél pochybnosti o vykladu
predmétného ustanoveni zakona (zalovany tyto pochybnosti jednozna¢né ptipustil), mel byt

jisté akceptovan vyklad pro Zadatele nejpiiznivéjsi, a to v souladu s principy pravniho statu
i zasadou dobr¢ spravy.

IV. Vyjadreni Zalovaného spravniho orgianu

Krajsky urad Plzeniského kraje se k zalobé vyjadril tak, ze v dané véci je napadana
délka platnosti protokolu o provedeni eviden¢ni kontroly ze dne 15. 12. 2015. Prvoinstan¢ni
spravni organ vyhodnotil zminény protokol jako prosly a tedy neplatny.

Praxe pfi registraci vozidel o dobé¢ platnosti protokolu o evidenéni kontrole vozidla
s platnosti k 1. 1. 2016 nebyla dostate¢né ustalena, proto se z tohoto objektivniho divodu
teoreticky mohly vyskytovat rozdily v posouzeni platnosti tohoto dokumentu jednotlivymi
tfady. Zalovany souhlasil s postupem prvoinstanéniho spravniho organu, a to i s ohledem
k ust. § 3 spravniho fadu, kdy je spravni organ opravnén postupovat tak, aby byl zjistén stav
véci, o némz nejsou ditvodné pochybnosti. V daném piipad€ se véc tyka platnosti dokladu,
jehoz platnost je nutné vztdhnout k datu, které je v dokladu uvedeno, tedy ze doklad je platny
jiz tento den, tj. v den provedeni této evidenc¢ni kontroly, nikoli aZ dnem nésledujicim.
Stanovisko prvoinstan¢niho organu bylo také podpofeno vyjadienim Ministerstva dopravy ze
dne 19. 4. 2016, ¢j. 22/2016-150-SRP/3, které vyklad pocitani platnosti protokolu obou
spravnich organa potvrdilo, tzn. také Ministerstvo dopravy shledalo uvedeny protokol
o eviden¢ni kontrole star§im nez 14 dni.

Zalobkyné v zalobé& uvadi té stanovisko Ministerstva dopravy ze dne 10. 6. 2016, &j.
263/2016-072-Z106/4, které se na zaklad¢ dotazu k aplikaci ust. § 8 odst. 4 pism. a) bodu 2.
zakona €. 56/2001 Sb., vyjadrilo tak, Ze lhiita se v daném piipad€ pocita ode dne nasledujiciho
po vydani protokolu o evidenéni kontrole. Zalovanému je tato skute¢nost znama jako
»Informace pro STK a ORP k postupu pii provadéni evidencnich kontrol a zéapis tdajh
€. 55/2016-150-STK3/1* ze dne 4. 5. 2016 se zavérem, ze ,,protokol o eviden¢ni kontrole plati
14 kalendainich dni ode dne vystaveni (tj. den provedeni evidencni kontroly se do této lhiity
nezapocitava)®. K této skuteCnosti je nutné poukazat na ¢asovy posun, k podani zadosti doslo
dne 29. 12. 2015, pfic¢emz vySe uvedena informace Ministerstva dopravy vesla v platnost dne
4. 5.2016. Ustiedni organ - Ministerstvo dopravy na zékladé dotazt vefejnosti véetné dotazt
jednotlivych registri vozidel byl nucen zaujmout v této véci své stanovisko, pfi¢emz k tomuto
uptesnéni doslo az dnem 4. 5. 2016.

Zalovany zastiva nadile stanovisko, Ze spravni organ prvého stupné postupoval
v souladu s pravnimi ptfedpisy, a proto napadené usneseni prvoinstanéniho orgénu potvrdil
a podané odvolani zamitl. Zalobkyné mé&la moznost piedlozit platny protokol o evidenéni
kontrole v¢etné nové zadosti o zapis zmeny vlastnika vozidla a jeji zadosti by bylo za splnéni
dalsich zakonnych podminek nepochybné vyhovéno. Skutecnost, ze o zadosti zalobkyné
nebylo kladn€ rozhodnuto, neni moZzno pfi¢itat prvoinstannimu spravnimu organu ¢i
odvolacimu organu, i kdyz ma zalobkyné na véc jiny pravni nazor.
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V. Posouzeni véci krajskym soudem

Zadost o zapis zmény vlastnika silni¢niho vozidla v registru silniénich vozidel byla
v rozhodném obdobi upravena v § 8 zakona ¢. 56/2001 Sb.

Podle § 8 odst. 4 pism. a) zdkona ¢. 56/2001 Sb. (ve znéni ucinném od 1. 1. 2015 do
31. 5. 2017) k z&dosti o zapis zmény vlastnika silnicniho vozidla se v ptipadé pievodu
vlastnického prava pftilozi /. technicky prukaz a osvédCeni o registraci silni¢niho vozidla, 2.
protokol o eviden¢ni kontrole silni¢niho vozidla, ktery neni starSi nez 14 dni, a 3. zelend karta
vydana podle zdkona o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla, neni-li silni¢ni vozidlo
vyfazené z provozu.

Ve sporu mezi UCastniky soudniho fizeni evidentné jde ptfedevSim o interpretaci
vyrazu ,,protokol ..., ktery neni starSi nez 14 dni®.

Ve stanovisku ,,Informace pro STK a ORP k postupu pii provadéni evidencnich
kontrol a zapis Udaji o provozovateli vozidla® vydaném Ministerstvem dopravy dne
4. 5. 2016 pod zn. 55/2016-150-STK3/1 se v ¢asti II. Zavér pro ORP pod pism. b) uvadi:
.V pripadé se zménou spocivajici v zapisu zmény vlastnika nebo provozovatele (ve smyslu § 8
odst. 4 a § 9 odst. 2 zakona ¢. 56/2001 Sb. v platném znéni) Protokol o evidencni kontrole
plati 14 kalendarnich dnii ode dne vystaveni (tj. den provedeni evidencni kontroly se do této
lhuty  nezapocitava)“ [viz  https://www.mdcr.cz/getattachment/Dokumenty/Silnicni-
doprava/STK/STK/Informace evid_kontr 2016-(1).pdf.aspx?lang=cs-CZ].

Soud ma za to, Ze je tieba se soustfedit na vyraz ,,protokol stary 14 dni“. Neni tu
ovSem nutno vybirat z moZnosti ptredestienych Zalobkyni; vSechny tyto eventuality plati
soucasné¢ a vytvafeji jeden celek. Logika =z varianty 3) mad oporu v pravu
hmotném 1 procesnim. Podle § 605 odst. 1 obCanského zakoniku lhiita nebo doba urcena
podle dnt po¢ind dnem, ktery nasleduje po skute¢nosti rozhodné pro jeji pocatek. Podle § 139
trestniho zakoniku kde tento zdkon spojuje s uplynutim urcit¢é doby né&jaky ucCinek,
nezapocitava se do ni den, kdy nastala udalost urcujici jeji zacatek. Podle § 40 odst. 1 pism. a)
¢asti véty pred prvnim sttednikem spravniho fadu pokud je provedeni urcit¢ho konu v fizeni
vazano na lhitu, nezapocitdva se do béhu lhity den, kdy doslo ke skutecnosti urcujici pocatek
lhity. Podle § 57 odst. 1 Casti véty pied stiednikem ob¢anského soudniho fadu do b&hu lhity
se nezapocitava den, kdy dosSlo ke skutecnosti urcujici pocatek lhiity. Podle § 60 odst. 1
trestniho fadu do lhity uréené podle dni se nezapocitava den, kdy se stala udalost urcujici
pocatek lhity. Podle § 40 odst. 1 véty prvé soudniho fadu spravniho lhiita stanovena timto
zédkonem, vyzvou nebo rozhodnutim soudu pocind bézet pocatkem dne nasledujiciho poté,
kdy doslo ke skute¢nosti urcujici jeji pocatek. Z uvedenych ustanoveni je zfejmé, Ze aby bylo
docileno efektu, o kterém Zalobkyné hovoii ve varianté 3), shoduji se nase zakladni predpisy
hmotnépravni i procesni v tom, ze do doby urc¢ené podle dnil se nezapocitava den, kdy nastala
udalost urcujici jeji zacatek. Tohoto pravidla se podle nazoru soudu pouzije vzdy, pokud
(zvlastni) zakon nestanovi néco jiného.

Piedmétny protokol o evidencni kontrole silniéniho vozidla byl spole¢nosti STK
Blatna, spol. sr.0., vyhotoven dne 15. 12. 2015. Jelikoz v daném piipad€ (zvlastni) zékon
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nestanovil jinak, 15. prosinec 2015 se do ¢trnactidenni doby nezapocitava, jejim prvnim dnem
tedy byl 16. prosinec 2015 a poslednim 29. prosinec 2015. Dne 29. 12. 2015 byl uvedeny
protokol stary 14 dni, star$i nez 14 dnt byl tudiz az po tomto datu (prvnim dnem, kdy byl
protokol o eviden¢ni kontrole silnicniho vozidla star§i nez 14 dnd, byl tudiz az 30. prosinec
2015). Jelikoz zalobkyné dne 29. 12. 2015 ptedlozila spravnimu orgénu prvniho stupné
protokol vyhotoveny spolecnosti STK Blatna, spol. s r.0., dne 15. 12. 2015, dostala povinnosti
ptilozit k zadosti o zapis zmény vlastnika silnicniho vozidla protokol o evidencni kontrole
silni¢niho vozidla, ktery neni starsi nez 14 dni.

Z vyjadieni Zzalovaného je patrné, Ze spravni praxe se ustalovala postupné.
K jednotlivym sdélenim Ministerstva dopravy se soud ovSem vice vyjadiovat nemuze,
protoze mu neni zndma jejich argumentace (byla-li jakd). K nazoru zalovaného je pak treba
podotknout, ze dovolavani se ust. § 3 spravniho fadu zde neni na misté, protoze zasada
materidlni pravdy se tyka zjistovani skutkového stavu; v daném pripad¢ vsak skutkovy stav
nebyl sporny, zdsadni neshoda tu byla ohledné jeho pravniho posouzeni.

S Zzalobkyni soud souhlasi i vtom, ze pokud mély spravni organy interpretacni
pochybnosti, mély pouzit vyklad ve prospéch zadatelky (podle pravidla in dubio mitius).
Takovémuto pfistupu dava dodate¢né za pravdu i novela zédkona ¢. 56/2001 Sb. provedena
sucinnosti od 1. 6. 2017 zdkonem ¢. 63/2017 Sb., k niz se v diivodové zpravé konstatuje:
»Navrhuje se prodlouzit dobu, po kterou je protokol o evidencni kontrole mozné pouzit pro
zdpis do registru silnicnich vozidel u zmény vlastnika nebo provozovatele vozidla. Stavajici
doba 14 dni je pomérné kratka a je nedostatecnda zejm. v pripade, ze dochazi k prevodiim
vetsiho mnozstvi vozidel soucasné (napr. pri ukonceni leasingu). Prodlouzeni lhity umozni
efektivnéj§i provadeni registracnich iikonii.” (Poslaneckda snémovna Parlamentu Ceské
republiky, 7. volebni obdobi, od roku 2013, tisk 683/0).

VI. Celkovy zavér a naklady Fizeni

Jelikoz Zaloba je divodna, soud podle § 78 odst. 1 véty prvé s. . s. pro nezakonnost
zrusil napadené rozhodnuti Zalovaného spravniho orgénu a podle § 78 odst. 3 s. f. s. ze
stejného divodu zrusil i rozhodnuti (resp. usneseni) spravniho organu nizSiho stupné, které
mu predchézelo, a soucasné podle § 78 odst. 4 s. 1. s. vyslovil, Ze véc se vraci k dal§imu tizeni
zalovanému. ZruSenim rozhodnuti odvolaciho spravniho orgénu i rozhodnuti (resp. usneseni)
spravniho organu prvniho stupné se véc vraci do stadia pted rozhodnutim spravniho organu
prvniho stupné o zadosti zalobkyn& o zapis zmény vlastnika silni¢niho vozidla v registru
silni¢nich vozidel. Pfi novém rozhodovani o ni je spravni orgédn vazan pravnim nazorem
soudu, ze Zalobkyni pfiloZeny protokol o eviden¢ni kontrole silnicniho vozidla ze dne
15.12. 2015 nebyl v den podani zadosti star$i nez 14 dni.

Ucastnici fizeni souhlasili s rozhodnutim soudu o véci samé bez jednani.

Zalobkyng, ktera méla ve véci plny uspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty prvé s. f. s.
proti Zalovanému spravnimu orgénu, ktery ve véci tispéch nemél, pravo na ndhradu divodné
vynalozenych nékladl fizeni pfed soudem v celkové vysi 15.342,- K¢, skladajici se ze
zaplaceného soudniho poplatku za Zalobu ve vysi 3.000,- K¢, z odmény advokata za tii ukony
pravni sluzby po 3.100,- K¢ podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a) a d)
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advokatniho tarifu (9.300,- + DPH = /7.253,- K¢) a z nahrady hotovych vydaji — vydaji na
vnitrostatni poStovné, mistni hovorné a ptepravné za tfi ukony pravni sluzby po 300,- K¢
podle § 13 odst. 1 a 3 advokatniho tarifu (900,- + DPH = 7.089,- K¢). Za ukony pravni sluzby
podle § 11 odst. 1 advokéatniho tarifu se povazuji /) ptevzeti a ptiprava zastoupeni, 2) Zaloba
a 3) replika. Ke splnéni povinnosti nahradit néklady fizeni bylo Zzalovanému uréeno platebni
misto podle § 149 odst. 1 o. s. T. ve spojeni s § 64 s. . s. a stanovena pfiméfena lhlta podle
§ 160 odst. 1 casti véty za stfednikem o. s. . ve spojeni s § 64 s. f. s. (s ptihlédnutim
k moznostem Zalovaného tuto platbu realizovat).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stinost do dvou tydnii po jeho
doruceni. Kasacni stiznost se poddavda u NejvysSiho sprdavniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

V Plzni dne 26. Cervence 2017
JUDr. PhDr. Petr KUCHYNKA, Ph.D.,v.r.

predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Lenka Kovandova



