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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Nadézdy
Rehakové a soudcti JUDr. Ivanky Havlikové a Mgr. Martina KiiZe v pravni véci Zalobce:
P. K., bytem R., A., zastoupen JUDr. Radimem Charvatem, Ph.D., LL.M., advokatem, se
sidlem Lidicka 51, Brno, proti Zalovanému: Ufad pramyslového vlastnictvi, se sidlem
Antonina Cerméka 2a, Praha 6, o Zalobé& proti rozhodnuti ptedsedy Zalovaného ze dne 9. 7.
2013, &.j. PUV 2003-14431/18847/2006/UPV,

takto:
L. Zaloba se zamita.
I1. Zadny z acastniki nema narok na nahradu nakladi Fizeni.
Odivodnéni
L. Predmét Fizeni a vymezeni sporu

Zalobce se podanou zalobou doméhd zruSeni rozhodnuti piedsedy Utadu
pramyslového vlastnictvi (dale jen ,zalovany*) ze dne 9.7.2013, ¢ j. PUV 2003-
14431/18847/2006/UPV (dale jen ,,napadené rozhodnuti), jimz byl zamitnut rozklad zalobce
a potvrzeno rozhodnuti Ufadu primyslového vlastnictvi (dale jen ,,spravni organ prvniho
stupné®), ze dne 20. 2. 2006, ¢.j. 60776/2005 (dale téz ,rozhodnuti ze dne 20. 2. 2006%).
Spravni organ prvniho stupné timto rozhodnutim na névrh spolecnosti SAZKA, a. s. (dale
»jen navrhovatel*), vymazal podle § 17 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 478/1992 Sb., o uzitnych
vzorech, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,,zdkon o uzitnych vzorech®), uzitny vzor
¢. 13650 s ndzvem ,,Systém samoobsluzného sdzkového termindlu“ (dale jen ,,napadeny
uzitny vzor*), jehoz majitelem byl Zalobce. Spravni orgén prvniho stupné ve svém rozhodnuti
vychazel ze tii cizojazy¢nych dokumentli predloZenych navrhovatelem: US patent 6783456
zvetejnény dne 19. 6. 2003 (déle jen ,,.D1°), patentova piihlaS8ka EP 1199690 zvefejnéna dne
24.4.2002 (dale jen ,,D2*) a mezinarodni patentovd piihlaSka WO 0067215 zvetejnéna
dne 9. 11. 2000 (dale jen ,,D3*)
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I1. Rozhodnuti Zalovaného (napadené rozhodnuti)

Zalovany v odiivodnéni napadeného rozhodnuti konstatoval, Ze napadeny uZitny vzor
byl s pravem piednosti ode dne 30. 6. 2003 zapsan do rejstiiku uzitnych vzori dne 8. 9. 2003
s naroky na ochranu tohoto znéni:

1. Systém samoobsluzného sazkového termindlu, obsahujici mikroprocesor (A) sdzkového
terminalu a modul (B) napdjeni a datového zabezpeceni, jenz zahrnuje blok (2) piepétové
ochrany propojeny se zdrojem (1) napéti a zaloznim zdrojem (3) napéti a déale blok (4)
pienosu dat propojeny pies komunikacni sit’ (5) s centralou (6) sdzkové spolec¢nosti,
vyznacujici se tim, ze alespon jedno uzivatelské rozhrani (C), zahrnujici datovy displej (7) a
zafizeni (8) pro zadavani dat, je propojeno s mikroprocesorem (A) samoobsluzného
sazkového terminalu, pfiCemz wuzivatelské rozhrani (C) tvofi samostatnou Cast
samoobsluzného sazkového terminalu.

2. Systém samoobsluzného sézkového termindlu podle naroku 1, vyznacujici se tim, Ze
uzivatelské rozhrani (C) déale obsahuje CteCku, a/nebo zapisovac (9) elektronickych karet,
zatizeni (10) pro pfijem, a/nebo vydej hotovosti a zatizeni (11) pro vystaveni dokladu, které
jsou ptipojeny k mikroprocesoru (A) sdzkového terminalu.

3. Systém samoobsluzného sazkového terminalu podle kteréhokoliv z pfedchazejicich narokd,
vyznacujici se tim, ze k mikroprocesoru (A) sdzkového termindlu je dale piipojen modul (O)
perifernich zafizeni a modul (E) obsluhy, ktery obsahuje ctecku, a/nebo zapisovac (9)
elektronickych karet, datovy displej (7), zafizeni (8) pro zadavani dat, zatizeni (13) pro tisk z
datovych sestava zafizeni pro vystaveni dokladu (11).

4. Systém samoobsluzného sazkového termindlu podle naroku 1, vyznacujici se tim, Ze
uzivatelské rozhrani (C) tvoii pocita¢ (G) s mikroprocesorem (F), ktery dale obsahuje datovy
displej (7) a zatizeni (8) pro zaddvani dat, pfi¢emz je propojen s mikroprocesorem (A)
sazkového terminalu.

Zalovany nejprve uvedl, Ze namitané dokumenty D1, D2 a D3 byly zveifejnény piede
dnem prava prednosti napadené¢ho uzitného vzoru a predstavuji tudiz pro posuzovani
podminky novosti a podminky ptfesdhnuti rdmce pouhé odborné dovednosti u technického
feseni relevantni stav techniky. Zalovany pted vlastnim porovnanim chranéného technického
feSeni shernimi systémy popsanymi v namitanych dokumentech uvedl, Ze v odborné
terminologii sdzkovych a hracich systému predstavuji uzivatelska rozhrani herniho terminéalu
ta zafizeni, sjejich pomoci hra¢ ¢i zékaznik ziskdvéa instrukce k provadéni potfebnych
operaci, vybira druh hry, tipuje ptfedpoklddany vysledek herni udélosti ¢i tahu, vklada
vsazenou finan¢ni ¢astku bud’ v hotovosti nebo formou bankovni karty ¢i vybird vyhru, a to
vcetné tisku ptisluSnych pisemnych dokladii. Jedna se tedy o soucésti systému jako monitor,
resp. datovy displej, klavesnice a tzv. mys, pfistroj pro pfijem a vydej minci a bankovek,
tecka karet, tiskdrna a dalsi. Zalovany se ztotoznil s tim, Ze technické fe$eni podle prvniho
naroku na ochranu bylo ke dni prava pfednosti napadeného uZzitného vzoru nové, nebot’
nebylo soudasti stavu techniky ve smyslu § 4 odst. 1 zakona o uzitnych vzorech. Zalovany
déle ptfezkoumal, zda prvni narok na ochranu pfesahuje vzhledem k namitanym dokumentiim
ramec pouhé odborné dovednosti ¢i nikoli. Dle nazoru zalovaného je tieba za dokument
nejblizsiho stavu techniky pokladat dokument D1.
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Zapojeni centralniho ovladace s hracimi terminaly podle dokumentu D1 odpovida tém
znaklim prvniho nédroku na ochranu, které specifikuji, Ze alesponl jedno uZivatelské rozhrani
(C), zahrnujici datovy displej (7) a =zafizeni (8) pro zadavani dat, je propojeno
s mikroprocesorem (A) samoobsluzného sazkového terminalu. Herni terminal z dokumentu
D1 (v terminologii napadeného uzitného vzoru ,,uZivatelské rozhrani*) tvoii samostatnou ¢ast
namitan¢ho interaktivniho sdzkového terminalu. Systém provadi penézni transakce a musi byt
tedy opatfen piisluSnymi zabezpecCovacimi prvky ochrany dat. Spojeni pfes komunikacni sit’
je zajistovano modemy, které jsou na strané centralniho po¢itate zabezpecené. Cast modulu
(B) v prvnim néaroku na ochranu napadeného uzitného vzoru tykajici se datového zabezpeceni
je znamitaného dokumentu DI rovnéZz zjevna. Hlavni pocita¢ popsany v namitaném
dokumentu D1 odpovida centrale (6) sazkové spole€nosti, resp. té ¢asti prvniho naroku na
ochranu, podle které¢ je blok (4) pfenosu dat propojeny pies komunikacéni sit’ (5) s centralou
(6) sazkové spolecnosti. U systému, ktery je urCen pro nepietrzity provoz a provadi nahodile
v zavislosti na pribéhu her penézni operace, je opatieni nahradnim zdrojem prakticky
nutnosti, které si je védom v dané oblasti techniky kazdy odbornik. Stejnou nutnosti je 1
piepétova ochrana. Opatieni systému samoobsluzného terminalu blokem (2) pifepétoveé
ochrany, propojenym se zdrojem (1) napéti a zaloznim zdrojem (3) napéti, je proto vysledkem
rutinni ¢innosti odbornika v ptislusném oboru, nejednd se o vysledek tvir¢iho usili, které by
bylo mozno pokladat za pfesahnuti ramce pouhé odborné dovednosti ve smyslu § 1 zakona o
uzitnych vzorech.

Zalovany odmitl rozkladovou namitku, Ze se spravni organ prvniho stupné nezabyval
zasadni odli$nosti, kterou ma byt (oproti namitanému interaktivnimu sazkovému systému
popsanému v dokumentu D1) neptitomnost jakéhokoli druhého ¢i dalSiho mikroprocesoru
mezi uzivatelskym rozhranim a centrdlou sdzkové spolecnosti. Tvrzeni Zzalobce, Ze
v dokumentu D1 je kazdy hraci termindl opatfen vlastnim mikroprocesorem, je mozno
akceptovat. Stavem techniky je vSak nejen konkrétni vyobrazeni namitaného systému, ale 1
dalsi ¢asti, z nichz nutnost mikroprocesoru v kazdém hracim terminalu nevyplyva. Je tedy na
odbornikovi, aby v zavislosti na poZadované funkci hraciho terminalu jej opatfil uZivatelskym
rozhranim s mikroprocesorem, nebo aby hraci termindl ¢i herni misto opatfil uzivatelskym
rozhranim bez mikroprocesoru, jehoz funkce v takovém pitipad¢ prevezme mikroprocesor
centralniho fadice, ktery je potom jedinym mikroprocesorem na datové cesté od herniho mista
k hlavnimu  pocita¢i  systému. Ostatné podobné uspofdddni systému s jedinym
mikroprocesorem na prislusné datové cesté¢ je schematicky vyobrazeno v dokumentu D2,
vnémz je mikroprocesor soudsti osobniho pocitace. Argumentace zalobce, Ze systém
herniho mista neni v terminologii napaden¢ho uzitného vzoru systémem samoobsluzného
sdzkového termindlu a ze centralni fadi¢ opatfeny sitovym fadi¢em z dokumentu D1 nelze
ztotoznit s zddnym zafizenim samoobsluzného sazkového termindlu popsanym v napadeném
uzitném vzoru, je potom v kontextu celého dokumentu D1 neopodstatnéna.

Zalovany upozornil na to, Ze formulace ,.alespoii jedno uZivatelské rozhrani (C)“
uvedené v napadeném uzitném vzoru zahrnuje i pravé jedno uzivatelské rozhrani (C),
propojené s mikroprocesorem (A). Takové konfigurace samoobsluzného sazkového terminalu
v zasadé odpovidd zapojeni systému podle dokumentu D2. Odbornik obeznameny
s dokumenty D1 a D2 a postaveny pied ukol konfigurovat chranény samoobsluzny sazkovy
terminal, by zvolil zapojeni s jedinym mikroprocesorem na datové cesté¢ od uzivatelského
rozhrani k centrale sazkové spolecnosti, jak je tomu v dokumentu D2, anebo by se pfiklonil
k zapojeni se dvéma mikroprocesory na datové cesté, jak je znazornéno na obr. 1 dokumentu
D1. Takova volba je pro odbornika rutinni zaleZitosti a nepfedstavuje piesahnuti ramce pouhé
odborné dovednosti. Pokud jde o namitku, Ze centrdlni fadi¢ v dokumentu D1 slouzi
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k propojeni jednotlivych hracich mist s hlavnim poc¢itacem a komunikuje s mikroprocesorem
hraciho automatu, pak zalovany upozornil na to, Ze to, ze formulace ,alesponl jedno
uzivatelské rozhrani* ptipousti propojeni nékolika uzivatelskych rozhrani s mikroprocesorem
(A), ktery zajist'uje jejich propojeni s centralou sazkové spolecnosti a plni funkci centralniho
fadice. Pfitom je nutno pfipomenout, Ze mikroprocesor (A), zndzornény vzdy samostatng, ve
skutec¢nosti pro svou funkci vyzaduje vzdy pritomnost dalSich elektronickych soucasti, jako
jsou paméti, sbérnice, chlazeni apod. To je uvedeno i v popisu napadené¢ho uzitného vzoru,
vnémz se také doporucuje koncipovat mikroprocesor (A) jako minimalné dvé pocitacové
jednotky, primarni a sekundarni.

Zalovany dale prezkoumal, zda podminku pfesdhnuti ramce pouhé odborné dovednosti
spliiuji zavislé naroky na ochranu 2 az 4. U druhého naroku na ochranu napadeného uzitného
vzoru jsou v namitaném dokumentu D1 zminéna stejna zatizeni, jimiZ je mozno vybavit hraci
terminal. Ani tfeti narok na ochranu vzhledem k dokumentu D1 nepfesahuje ramec pouhé
odborné dovednosti, nebot’ namitany interaktivni sazkovy systém poskytuje odbornikovi
voditko, jak u samoobsluzného terminalu zajistit kontrolu a sledovani priitbéhu hry. Ohledné
¢tvrtého naroku na ochranu napadeného uzitného vzoru zalovany konstatoval, Ze podobné
uspofadani, v némZ jsou hraci terminaly ptes centralni ovlada¢ propojeny komunikacni siti
s hlavnim pocitac¢em systému, je zndzornéno v dokumentu DI1. Jak jiz bylo uvedeno vyse,
realizace vzdaleného herniho terminalu osobnim poc¢itacem, jehoz mikroprocesor komunikuje
prostiednictvim internetu s hlavnim pocitacem herny, aniz by se v komunikacni cesté
nachazel dal$i mikroprocesor, je zndma z namitaného dokumentu D2. Zapojeni pocitace
obsahujici datovy displej a zafizeni pro zadavani dat, pficemZ mikroprocesor pocitace je
s centralou sazkové spoleCnosti propojen pies jiny mikroprocesor, je pro odbornika pfi
znalosti dokumenti DI a D2 nasnad€. Systém samoobsluzného sizkového termindlu
specifikovany ¢tvrtym narokem na ochranu proto nelze pokladat za pfesdhnuti rdmce pouhé
odborné dovednosti.

Zalovany pfipomenul, Ze v napadeném uzitném vzoru jsou zminény komunikaéni sité
jak uzaviené, tak oteviené (napiiklad internet). Komunikacni sit’ je uvedena obecné, a je tedy
nutno vychazet ze skuteCnosti, Ze systém sazkového termindlu zahrnuje 1 otevienou
komunikacni sit’. K pravnimu nédzoru uvedenému v rozsudku Méstského soudu v Praze sp. zn.
7 Ca 358/2008 zalovany uvedl, Ze cilem chranéného technického feSeni bylo uspotfadani
samoobsluzného sazkového termindlu a jednoduchost pfi jeho obsluze. Pokud Zalobce
poukazal na nevyhody dal§iho mikroprocesoru v uzivatelském rozhrani, zalovany podotkl, ze
ctvrty narok na ochranu napadeného wuzitného vzoru piitomnost mikroprocesoru
v uzivatelském rozhrani vyzaduje. Zalovany poukézal i na rozsudek Méstského soudu v Praze
ze dne 9. 4. 2013, sp. zn. 8 A 28/2010, jimz byla zamitnuta zaloba Zalobce proti rozhodnuti
zalovaného o zruseni patentu ¢. 299791. Znalecky posudek Ing. D. M., uplatnény Zalobcem
v fizeni o zruSeni patentu ¢. 299791, vychazi dle nazoru zalovaného ze stanoviska, ze
odbornik nemé v obecné roviné Zadné odborné zkusenosti ani dovednosti ¢i znalosti o kvalité
mikroprocesort dostupnych na trhu. Stanovisko znaleckého posudku také opomiji skutec¢nost,
7ze chranény predmét zahrnuje 1 feSeni, vnémz uzivatelské rozhrani tvoii v souladu
s namitanym stavem techniky pocita¢ s vlastnim procesorem a vSemi potiebnymi soucastmi
nezbytnymi pro jeho Cinnost, jak je v souvislosti s posuzovanim ¢tvrtého ndroku na ochranu
konstatovano vyse. Proto nelze znalecky posudek akceptovat. Zalovany doplnil, Ze citovany
znalecky posudek se shoduje se zdvérem rozhodnuti spravniho orgédnu prvniho stupnég, podle
n¢hoz napadeny uzitny vzor spliiuje podminku novosti. Zavér znaleckého posudku Ing. L. K.,
CSc., neni rozhodny, nebot porovnavany ,,Centralni loterijni systém s interaktivnimi
videoloterijnimi terminaly* nebyl v dané véci soucasti namitan¢ho stavu techniky.
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Ve vztahu k udajné absenci ovéfenych piekladii namitanych dokument do ceStiny
zalovany uvedl, Ze nebylo postupovano v rozporu s metodickymi pokyny pro fizeni pred
Utadem pramyslového vlastnictvi. Obé strany fizeni o navrhu na vymaz napadeného uZitného
voru jazyk namitanych dokumentli zjevné ovladaji, o ¢emz svéd¢i i obsah napadeného
uzitného vzoru, kde jsou popsdny a vysvétleny zndmé sazkové systémy vcéetné namitanych
dokumentti D1 a D2. Ceskd odborna terminologie, kterou spravni organ prvniho stupné
aplikoval, nebyla v rozporu s terminologii vyplyvajicich z dodatecné pofizenych uUfedné
ovétenych prekladl namitanych dokumenti D1 a D2. Pokud nékteré terminy nejsou v cestiné
shodné, pak se jedna o rozdily, které vécnou podstatu namitané¢ho sazkového systému nijak
nepozménuji a které tudiz na zavé€r o nesplnéni podminky presdhnuti pouhé odborné
dovednosti technického feseni podle napadeného uzitného vzoru nemohou mit vliv. Tvrzeni
zalobce o zcela nepravdivém vykladu podstatnych znakti chranéného technického feSeni tedy
neni opodstatnéné. Neni tedy diivodna ani zddost zalobce o svolani dalSiho ustniho jednani,
kterou Zalobce opiral o tyto idajné zcela nepravdivé vyklady.

I11. Zaloba

Proti napadenému rozhodnuti podal Zalobce zalobu, v niz pfedn¢ vznesl namitky proti
postupu spravnich organi, pfedevsim proti prominuti zmeskani lhiity navrhovatele k dolozeni
ufedn¢ ovéfenych dokumentii z anglického do Ceského jazyka. Spravni organy v rozporu
s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu a s § 16 odst. 1 a 2 zadkona ¢. 500/2004 Sb., spravni
fad, ve znéni pozdéjsich predpist, vychazel z dokumentl v anglickém jazyce, ackoli nebyla
splnéna podminka ufedné ovéfeného piekladu do jazyka Geského. Zalovany vice neZ jeden
rok judikaturu Nejvy$§iho spravniho soudu a citovand ustanoveni spravniho fadu
nerespektoval a teprve 20. 9. 2012 vyzval navrhovatele, aby piedlozil fedn¢ ovéieny pieklad
dokumenttii do ¢eského jazyka. Lhuta uplynula dne 22. 10. 2012, aniz by navrhovatel pieklad
poskytl. Navrhovatel v ptipisu ze dne 6. 12. 2012 jasné projevil viili pieklady nedodavat, aniz
by zdivodnil, pro¢ tak nehodld ucinit. S ohledem na zcela zifejmé nesplnéni procesni
povinnosti stanovené v § 16 odst. 5 spravniho fadu mél zalovany fizeni podle § 66 odst. 1
pism. c¢) spravniho fadu zastavit. Misto toho vSak dne 4. 1. 2013 vyzval navrhovatele
k ptedlozeni ufedné ovefenych piekladi a znovu mu stanovil lhitu ke splnéni predmétné
povinnosti (do 5. 2. 2013). Tim zalovany porus$il svou povinnost plynouci z § 6 odst. 1
spravniho tadu, podle niz je spravni organ povinen vyfizovat véci bez zbytecnych prataht.
I tentokrat nechal navrhovatel danou lhiitu marn€ uplynout. Po vice nez tfech mésicich po
skonceni druh¢ lhuty navrhovatel podal dne 29. 5. 2013 po ptedchozi telefonické konzultaci
se zalovanym zadost o prominuti zmesSkani lhiity a dne 13. 6. 2013 dorucil pozadované
pieklady. Svou zadost o prominuti lhiity navrhovatel odivodnil tim, Ze patentovy zastupce
vzhledem k insolvenci a transformaci navrhovatele nedostal vcas instrukci k provedeni
zmeskaného tkonu. Na zaklad¢ tohoto zcela vagniho diivodu zalovany zadosti vyhovél.

Zalobce mél za to, Ze v daném piipadé nebyly splnény prvni dvé podminky § 65
zdkona €. €. 527/1990 Sb., o vyndlezech a zlepSovacich navrzich, ve znéni pozdéjsich
piedpist (dale jen ,,zakon ¢. 527/1990 Sb.“)., jez se aplikuje i1 na fizeni o uzitnych vzorech.
Zalovany ve svém usneseni o prominuti lhiity pouze zopakoval navrhovatelem uvedeny
davod, aniz by se zabyval jeho vaznosti. Tento postup je o to vice zarazejici, kdyz
navrhovatel dne 6. 12. 2012 zalovanému jednoznacné sdélil, ze ufedné ovéiené pieklady
piedkladat nebude. Pokud by osoba zi¢astnénd na fizeni nebyla schopna dat svému zastupci

instrukci k opatfeni ptekladu, tim spiSe by nebyla schopna dat svému zéstupci instrukci
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k pisemnému sdé&leni zalovanému, Ze na vyzvu reagovat nehodla. Zalovany mé&l postupovat
vsouladu s § 6 odst. 1 spravniho fadu a nemél za tak jasné a jednoznacné situace
s rozhodnutim o zastaveni fizeni tak dlouho otalet. Zalovany viibec neposoudil splnéni druhé
podminky, tj. zda navrhovatele dolozil pieklady a zaplatil spravni poplatek ve lhuté¢ dvou
mésicti od odpadnuti piekazky. Zalovany se vibec nezabyval tim, kdy pfesné piekazka
spocivajici v tidajném neudéleni instrukce zastupci navrhovatele odpadla. Pouhé vnitini
problémy navrhovatele nemohou konstituovat prekdzku branici v plnéni procesnich
povinnosti, zvlasté¢ kdyz takové problémy prokazatelné ani neexistovaly. To vyplyva jak
z prohlaseni navrhovatele, ze nebude dodavat ceské preklady, tak z plné moci, v niz je uveden
zmocnénec navrhovatele mnohem dfive, nez méla Udajné odpadnout piekazka fizeni
spoCivajici v nevyjasnéni kompetenci. Dle udaji samotného navrhovatele nebyla jeho
hospodarska situace nikterak Spatna, nebot’ v pifedeslém kalendainim roce docilil zisku v fadu
stovek milionti korun. Pfevzeti spolecnosti v konkursu bylo dokon¢eno mnohem diive
(rozhodné vice nez dva mésice) pred podanim Zadosti o prominuti lhity. Zalovany tudiz
nepostupoval v souladu s § 3 spravniho fadu.

Zalobce zdtiraznil, ze navrhovatel byl dle § 16 odst. 2 spravniho fadu povinen
predlozit preklady dokumentti jiz sou¢asné s podanim navrhu na vymaz, coz neuéinil. Rizeni
o vymazu uZzitného vzoru je navic ovladano zasadou koncentrace. Nejednd se tedy o lhiitu
nreferentskou®, jak tvrdi Zalovany, ale o lhiitu zdkonnou. Z dikce § 39 odst. 1 spravniho fadu
a contrario vyplyva, Ze zalovany nemutze urcit lhitu k pfedloZeni ufedné oveéfeného piekladu,
kdyZ ji stanovi zdkon. Dle § 65 odst. 2 zdkona €. 527/1990 Sb. nesmi Zalovany prominout
zmeskani lhity po uplynuti jednoho roku ode dne, kdy mél byt tkon ucinén. Vzhledem
k tomu, Ze navrh navrhovatele byl doru¢en dne 16. 9. 2005, mohl zalovany prominout
zmeskani takového tikonu maximalné do jednoho roku od podani navrhu. Zalovany z t&chto
diivodii nebyl opravnén zadosti (o prominuti zmeskani lhity) vyhoveét a nepostupoval
v souladu se zdkony, jak mu uklada § 2 odst. 1 véta prvni spravniho fadu.

Zalobce uvedl, Ze mu Zalovany zaslal poskytnuté pieklady az spolu s usnesenim o
prominuti zmeskani lhity, které mu bylo doru¢eno dne 2. 7. 2013. Dne 10. 7. 2013 bylo
zalobci dorugeno napadené rozhodnuti. Zalobce mél jen sedm kalendainich dnil, z nichz tfi
byly dny pracovniho klidu, aby mohl na pfelozené dokumenty reagovat. Zalovany tak de facto
zalobci odnal moZnost se k témto podkladim fizeni vyjadfit. Postupem Zalovaného byla
zaroven porusena zasada dvojinstanénosti spravniho Fizeni. Zalovany se rovnéz dopustil
poruSeni principu rovnosti ti€astnikll spravniho fizeni dle § 7 odst. 1 spravniho fadu, nebot’ po
zalobci v pritbéhu spravniho tizeni pozadoval preklad dokumentti z angli¢tiny do CeStiny, po
navrhovateli vSak nikoli (s vyjimkou zavéru posledniho fizeni o rozkladu). S ohledem na to
povazoval zalobce usneseni zalovaného o prominuti zmeskani lhaty k predlozeni uredné
ovefenych podkladd, proti némuz nebyl opravnén podat rozklad, za nezdkonné, a z opatrnosti
se domahal jeho zruSeni.

Zalobce mél za to, Ze zalovany nezkoumal fadnym zptisobem novost (technického
feSeni chrdnéného napadenym uzitnym vzorem) a nerespektoval pravni nazor obsazeny
v rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 30. 11. 2010, sp. zn. 7 Ca 358/2008, kterym bylo
zruseno jeho predchozi rozhodnuti. V citovaném rozsudku bylo vyslovné uvedeno, co spravni
organy ve svych ptedchozich rozhodnutich nezkoumaly. Je zcela ziejmé, ze pravé takové
zkoumani je tfeba provést v prvni fadé¢ ve vztahu k novosti napadené¢ho feSeni. Jediné ve
zkoumani novosti se totiz musi skutecné posoudit stav techniky porovnavanych dokument,
vcetné vSech jejich rozdilnosti. To se vSak v dané véci nestalo. Zkoumdani stavu techniky
teprve pii posuzovani splnéni dalsi podminky zapisné zptisobilosti uzitného vzoru (ptesazeni
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ramce pouhé odborné dovednosti), kdy zalovany dovodil znalost odbornika kombinace vice
namitanych dokumentd, neni ptipustné. Novost dokumentu D1 je zkoumana vyhradné na str.
15 a 16 napadeného rozhodnuti, resp. vpouhém jediném odstavci. Zalovany se tak
v napadeném rozhodnuti absolutné vyhnul vSem argumentiim, dikazim a namitkdm, které
mél v dob& napadeného rozhodnuti k dispozici. Zalobce proto odkazal na sva piedchozi
podani u€inéna jak v fizeni pfed Zalovanym, tak v fizeni pfed M¢éstskym soudem v Praze.

Zalobce v zavéru zaloby uplatnil vyhrady proti postupu Zalovaného pii zkoumani
podminky pfesazeni ramce pouhé odborné dovednosti. Zalovany v této souvislosti porovnaval
pfedevsim dokument D1, ale dokonce 1 kombinaci znalosti dokumentu D1 a dokumentu D2
vici prvnimu naroku napadeného uzitného vzoru. Takové zkoumani vSak jde jak nad ramec
navrhu na vymaz, v némz neni kombinace dokument D1 a D2 vitbec zminéna, tak nad ramec
odivodnéni rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné. V némz vici prvnimu naroku na
ochranu napadeného uzitného vzoru spradvni organ prvniho stupné dokument D2 viibec
nepouzil. VnaSeni novych skuteCnosti do fizeni o vymazu uzitného vzoru a vyhledavani
novych argumentli pro vymaz ze strany zalovaného je neptipustné, jak jiz n€kolikrat judikoval
Nejvyssi spravni soud, a v tomto smyslu tedy zalovany pochybil.

Zalobce tedy navrhl, aby Méstsky soud v Praze napadené rozhodnuti zrusil a véc mu
vratil Zalovanému k dalSimu fizeni.

IV.  Vyjadreni Zalovaného a replika Zalobce

Zalovany ve svém vyjadieni k Zalob& nejprve upozornil na to, Ze projednavana véc
uzce souvisi s patentovou piihlaskou PV 2003-1824, nebot’ ptihlaska uzitného vzoru je tzv.
odbocenou ptihlaskou z ptihlasky vynalezu. Shodné€ jako napadeny uzitny vzor i patent na
vynalez byl napaden navrhem na zruseni a je pfedmétem soudnich fizeni. Zalovany upozornil
na to, ze ze souvisejicich rozsudkli Nejvyssiho spravniho soudu lze shledat nejednoznacnost
nazort jednotlivych senatli ve véci spravniho ftizeni, kde diikazy jsou cizojazy¢né listiny.
K zalobnim bodiim zalovany konstatoval, ze fizeni o vymazu uzitného vzoru bylo zahdjeno
dne 16. 9. 2005, tedy za ucinnosti zédkona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni tad),
ktery neobsahoval upravu jednaciho jazyka a nestanovil pravidla pro predkladani
cizojazyénych listin. Zalobce ve spravnim Fizeni nikterak nezpochybiioval obsah namitanych
dokumentd, jak je vylozil navrhovatel a spravni organy; jeho obranou bylo pouze to, Ze jim
piihlaSené feSeni splituje podminky zapisné zpisobilosti, protoze jeho feSeni neni v z&dném
z namitanych dokumentl cele obsazeno. Hlavnim argumentem Zzalobce ve spravnim fizeni
bylo to, Ze napadeny uzitny vzor vykazuje zasadni odliSnost vici jednotlivym dokumentim,
kterou je nepiitomnost mikroprocesoru v uzivatelském rozhrani. Zalobce tedy polemizoval
s vydanymi spravnimi rozhodnuti nikoli z diivodu, Ze nebyl sto seznamit se s obsahem
namitanych dokumentt kvuli jejich cizojazycnosti, ale z ditvodu svého nesouhlasu s tim, Ze
uzitny vzor nevykazuje presazeni ramce pouhé odborné dovednosti. Teprve pii vydavani
nového druhoinstanéniho rozhodnuti bylo postupovano podle spravniho fadu. V tuto chvili
necinil navrhovatel zadné pravni kroky. Z pribéhu dosavadniho fizeni nikterak nevyplyvalo,
ze by zalobci nebyl zndm ¢i Ze by mu nebyl srozumitelny obsah namitanych dokumentd, a to
tim spiSe, ze se dvéma ze tfi namitanych dokumentli Zalobce sdm operuje. Zcela
nesrozumitelnd je pak ndmitka ro¢ni necinnosti v nyni projednavané véci.

Podle ndzoru zalovaného byl pfevod podniku v hodnoté témét 4 miliardy korun a s tim
souvisejici pfevod a prechod prav na nabyvatele dostatecnym divodem pro prominuti
zmeskani lhaty. Uvedeny postup nebyl v neprospéch zalobce ani v rozporu se spravnim
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tadem. Zalovany odmitl ndmitku Zalobce, Ze¢ mohl prominout zmeskani lhitty pouze do
jednoho roku od 16. 9. 2005. Utedné ovéfeny pieklad byl obsahové shodny s piekladem,
ktery si spravni organy ucinily v plivodnim spravnim fizeni, a neobsahoval tak Zadné nové
skute¢nosti. Zalobce tedy mél v priibdhu spravniho fizeni zachovana viechna procesni prava.
Tvrzeni, Zze spravni orgén prvniho stupné po Zalobci pozadoval pieklad dokumentt do Cestiny,
se nezaklada na pravds. Zalobce v fizeni o vymazu nic neprokazoval a z tohoto diivodu ani
nepiedkladal Zadné doklady, a navic namitané dokumenty byly obsazeny v jim podané
piihlaSce uzitného vzoru. Zasada rovnosti stran nebyla poruSena.

Zalovany mél za to, Ze se v napadeném rozhodnuti fadné zabyval namitkami ohledng
poétu mikroprocesori v namitanych materidlech a napadeném uZitném vzoru. Zalovany
rovnéz neprisvédcCil namitce, Ze nebyla fadné zkoumana novost napadeného uzitného vzoru.
Zalobce soustavné pozaduje, aby byla zkoumana novost jeho feSeni, a to piesto, Ze spravni
organy opakované konstatovaly, ze feSeni nové je. Z kombinace dokladi D1 a D2 bylo
dovozeno, Ze technické feSeni neptekrocilo ramec pouhé odborné dovednosti; novost a presah
ramce pouhé odborné dovednosti jsou samostatné zkoumanymi znaky uzitnych vzord.
Zalovany konstatoval, Ze novost namitanych dokumenti neni pfedmétem spravniho Fizeni,
nebot’ tim je posouzeni, zda napadeny uZzitny vzor splituje podminky zapisné zptisobilosti,
pfi¢emz jak novost, tak pfesazeni rdimce pouhé odborné dovednosti mély byt zkoumany ve
vztahu ke tfem namitanym dokumentiim. Kazdy tento znak je samostatné myslitelny, naplnéni
kazdého ma byt nalézano a posuzovano zvlast. Neni zfetelné, ¢eho se Zalobce v této Casti
zaloby domaha, nebot’ spravni orgadny ve svych rozhodnutich konstatovaly, ze napadeny
uzitny vzor novy je.

Zalovany konstatoval, Ze pfi hodnoceni namitky nepiesazeni ramce pouhé odborné
dovednosti 1ze kombinovat namitané dokumenty. Navrhovatel opfel svilj navrh o tfi namitané
dokumenty a tvrdil, Ze z nich vyplyva ,,nenovost* napadeného uZitného vzoru a nepfesazeni
pouhé odborné dovednosti pfi vytvaieni technického feseni. Spravni organy pak shledaly, ze
feSeni podle napadené¢ho uZitného vzoru je nové (nebylo cele obsazeno v Zadném
z namitanych dokumentt), ale pfi (zékonem pifedpokladané) znalosti feSeni dle dokumentt
D1 a D2 nebylo k vytvofeni feSeni dle uZitného vzoru tfeba ptresdhnout pouhou odbornou
dovednost. Zalobce, a¢ to v zalob& vyslovné neuvadi, ma za to, ze existence jediného
mikroprocesoru je i vysledkem toho, Ze ramec pouhé odborné dovednosti byl piekrocen.
Napadené¢ rozhodnuti vSak vychdzi ztoho, Ze napadené feSeni neobsahuje zadnou
charakteristiku onoho mikroprocesoru a ani samotny mikroprocesor neni nové vytvoien pro
dané feseni. Zalovany tedy mél za to, Ze Zaloba je vystavéna na nepravdivych, piipadné
ucelové upravenych tezich, a napadené rozhodnuti odpovidd vSem procesnim i
hmotnépravnim podminkam. Zalovany navrhl, aby Mé&stsky soud v Praze Zalobu zamitl.

Dne 13. 1. 2016 dorucil zalobce Méstskému soudu v Praze podani nadepsané ,,Sd¢leni
zalobce s ohledem na zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 7. 2015, €. j. 7
As 69/2014 — 62, v némz shrnul zavéry citované¢ho rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu a
konstatoval, ze provedeni stézejniho dikazu cizojazy¢nou listinou pfedstavuje zavaznou vadu
fizeni, nebot’ fizeni o navrhu na vymaz uzitného vzoru je ovladdno piisnou zasadou
koncentrace tizeni vyjadfenou v § 18 odst. 2 zdkona o uzitnych vzorech. Divody vymazu
véetné oznaceni dukazi, kterych se navrh dovolava, nemohou byt dodatecné ménény.
Koncentrace fizeni vedle dirazu na rychlost fizeni pfispiva i k posileni pravni jistoty
ucastnikii. Pokud tedy zalovany rozhodl o vymazu napadeného uzitného vzoru pouze na
zékladé€ cizojazy¢ného dikazu (dokument D1), jehoz vada vyla Zalobcem namitana, musi byt
napadené rozhodnuti zruseno jako nezékonné.
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Zalobce rovnéz poukézal na usneseni rozsifené¢ho senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 12. 5. 2015, €. j. 7 As 69/2014 — 50, a konstatoval, Ze jeho zavéry jsou pienositelné i
do nyni posuzovaného fizeni. V fizeni o zruSeni patentu Zalobce €. 299791 (obsahové
totozného s napadenym uZitnym vzorem) byly uplatnény znalecké posudky znalcti RNDr. J.
H., CSc. a Ing. D. M., jejichz zavéry jsou relevantni 1 v tomto fizeni. Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 16. 7. 2015, €. j. 7 As 69/2014 — 62, uvedl, ze Méstsky soud v Praze
jakozto soud prvniho stupné pochybil, kdyz se postavil do role odbornika a rozhodl o
vynalezecké cinnosti. Soud tak miiZze ucinit pouze tehdy, dospéje-li k zavéru, Ze feSeni
ziejmym zplUsobem vyplyva ze stavu techniky 1 pro laika. O takovy pfipad vSak neslo o
viizeni o zruSeni patentu Zalobce ¢. 299791, a nemize tedy o né& jit ani v nyni
posuzovaném fizeni o vymazu uzitného vzoru. Dle nézoru zalobce je otdzka existence
podminky ptesahu rdmce pouhé odborné dovednosti obsazené v § 1 zakona o uzitnych
vzorech otdzkou, na niz si soud nemize ucinit vlastni ndzor, a musi tedy své rozhodnuti
v tomto ohledu zalozit na uvaze odbornikli. Témito odborniky jsou dva vySe uvedeni znalci.
Pfedmétné znalecké posudky dle zalobce spliuji podminky ve smyslu § 127a zékona
¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni ad, ve znéni pozdé&jSich predpisit (dale jen ,,0. s. I.°),
asoudu nepfislusi zvratit nazory odbornikd toliko svym vlastnim laickym néazorem.
V dosavadnim fizeni se pfitom vSichni odbornici shodli na existenci vynalezecké Cinnosti.
Pokud tedy dané feSeni spliiuje podminku vynalezecké ¢innosti, tim spisSe splituje 1 podminku
presahu ramce pouhé odborné dovednosti. Zalobce dodal, Ze postup dle § 127 odst. 2 o. s. T.
se mu jevi jako nehospodarny, nebot nemulze vést kjinému zavéru ohledné zapisné
zpisobilosti napadeného uZitného vzoru, nez jaky byl odborniky v fizeni jiz vysloven.

Na sdéleni Zalobce ze dne 13. 1. 2016 reagoval Zalobce vyjadienim, v némz
konstatoval, ze v prubéhu spravniho fizeni Zzalobce nerozporoval obsah cizojazyénych
dokumentil, nenamital nespravnost piekladu ani nesrozumitelnost cizojazy¢nych doklada.
Ohledné¢ znaleckych posudkti zalovany konstatoval, Ze znalci nebyli ustanoveni soudem, jimi
feSené otazky souvisi s pfedmétem fizeni jen vzdalené, znalecké posudky neobsahuji dolozku
ve smyslu § 127a o. s. . a je mozné vuci nim vznést i namitku podjatosti. Oba znalecké
posudky je mozné hodnotit jen jako urcité odborné vyjadreni. Znalec RNDr. H., CSc.
postrada znalosti z oboru patentovatelnosti a nema odborné znalosti k posouzeni rozhodnych
skutecnosti. Jeho znalecky posudek hodnoti vynédlez jako novy (coZ spravni organy
nezpochybnily) a zalozeny na vynalezecké Cinnosti, kterou spatiuje v uspoie mikroprocesort.
Tato Uspora vSak nebyla predmétem vynélezecké (odborné) ¢innosti ptiivodce, ktery si kladl za
cil usporadani sazkového terminalu tak, aby klient mohl své sdzky uskutecnit bez ucasti
obsluhy sazkové kancelafe. Tvrzeni znalce Ing. M. je zjevné ucelové, nebot uspora
mikroprocesorti nebyla cilem feSeni, a pokud byla tato Gspora dosazena, pak se ,,pfihodila
mimodek* a takové feSeni neni dosazeno piekrocenim odborné dovednosti. Cilem vynélezu,
jak je formulovan v ptihlasce (i v ptihlasce uzitného vzoru), bylo oddéleni zékaznika od
obsluhy termindlu, resp. moznost umistit samostatné samoobsluzné uZzivatelské rozhrani napft.
do jakékoli provozovny. Zalovany tedy povazoval sdéleni Zalobce véetné odkazii na
»zhalecké posudky* jako tcelovou snahu zménit podstatu technického feSeni, kterému byla
odiata ochrana napadenym rozhodnutim. Zalovany nesouhlasil, aby zmifiované znalecké
posudky byly bez dalsiho vzaty za zaklad soudniho rozhodnuti ve véci pfezkumu napadeného
rozhodnuti.

V. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze
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Méstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které
pfedchazelo jeho vydani, podle § 65 a nasl. zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad sprévni, ve
znéni pozd¢jsich predpisii (dale jen ,,s. f. s.). Rozhodl pfitom bez jednani, za podminek
danych § 51 odst. 1 s. . s.

Zaloba neni divodna.

Pted vlastnim vyporadanim Zalobnich ndmitek povazuje soud za vhodné poukazat na
to, ze zalovany o rozkladu Zalobce proti rozhodnuti ze dne 20. 2. 2006 jiZ v minulosti rozhodl,
a to rozhodnutim ze dne 17. 10. 2008, sp. zn. PUV 2003-14431 (dale jen ,,rozhodnuti
zalovaného ze dne 17. 10. 2008*). Rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 10. 2008 bylo vSak
napadeno Zalobou podanou zalobcem a nasledné zruSeno rozsudkem Méstského soudu
v Praze ze dne 30. 11. 2010, ¢. j. 7 Ca 358/2008 — 49, a véc byla Zalovanému vracena
k dal§imu fizeni. Soud v souvislosti s nyni podanou zalobou upozoriiuje také na to, Ze nékteré
v ni nastinéné otdzky jiz byly v minulosti pfedmétem hned nékolika rozhodnuti spravnich
soudti (M¢éstského soudu v Praze 1 Nejvyssiho spravniho soudu), které se vénovaly piezkumu
rozhodnuti spravnich organti o zruSeni patentu zalobce ¢. 299791 s nazvem ,,Uspotadani
systému samoobsluzného sazkového terminalu® (dale jen ,patent &. 299791“). Zalobce viak
v nyni posuzované Zalob& vymezil pfedmét soudniho fizeni v nékterych ohledech odlisné.

V prvni Zalobni namitce zalobce vyjadfoval vyhrady proti procesnimu postupu
spravnich orgdni, pficemz zejména tvrdil, Ze Zalovany v rozporu s § 16 spradvniho fadu
prominul navrhovateli zmeskani lhity k dolozeni Ufedné ovéfenych piekladii namitanych
dokument?i z anglického do &eského jazyka. Zalobce spatioval v postupu Zalovaného celou
fadu pochybeni, napf. poruSeni § 2 odst. 1 véta prvni, § 3, § 6 odst. 1 a § 66 odst. 1 pism. c)
spravniho fadu, § 65 odst. 1 zakona ¢. 527/1990 Sb. atp.

V souvislosti s uvedenou namitkou ze spravniho spisu vyplyvd, ze po zruSeni
rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 10. 2008 se Zalobce podanim ze dne 29. 6. 2011 obratil na
zalovaného s dotazem na stav fizeni. Pfipisem ze dne 4. 7. 2011 Zalovany zalobci odpovédél,
ze v soucasné dob€ probihd ptiprava nadvrhu nového rozhodnuti o rozkladu v dané véci, a
dalsim ukonem, ktery je mozno ocCekévat, bude tudiz vydani nového rozhodnuti zalovaného,
nevyzada-li si v§ak podani nékteré ze stran sporu provedeni ukonu jiného. Dne 22. 8. 2011
dorucil zalovany Zalobci podani nadepsané: ,,Véc: Doplnéni dikazli ke spravnimu fizeni na
vymaz UV 13650, v némz jako nové ditkazy oznacil pét pisemnych materialti: kompletni
spis vedeny v fizeni tykajici se patentu ¢. 299791; spravni zalobu proti piedchozimu
spravnimu rozhodnuti ve véci napadeného uzitného vzoru; rozsudek Méstského soudu v Praze
ze dne 30. 11. 2010, ¢. j. 7 Ca 358/2008 — 49; navrh rozkladové komise vypracovany pied
pravomocnym rozhodnutim o vymazu napadeného uzitného vzoru; a rozsudek o spravni
7alob& na nezékonnost zruSeni patentu &. 299791. Zalobce rovnéz upozornil na to, Ze
navrhovatel vrozporu se znénim metodickych pokynli spravniho orgadnu nedodal do
spravniho fizeni ceské preklady vSech namitanych dokumentd. Dne 4. 9. 2012 Zalobce znovu
pozéadal zalovaného o sdéleni, v jakém stavu se nachédzi vSechna probihajici fizeni ohledné
napadeného uzitného vzoru a jaké dalsi kroky hodléa zalovany v téchto fizenich provést.

Zalovany piipisem ze dne 20. 9. 2012 navrhovateli sdélil, Ze s piihlédnutim
k souvisejici judikatufe spravnich soudii je nutno doplnit oficidlni pieklady namitanych
dokumentd D1, D2 a D3 do &estiny. Zalovany konstatoval, ze odekavd, Ze navrhovatel
pozadované pieklady predlozi do 22. 10. 2012. Zalovany piipisem ze dne 24. 9. 2012 Zalobci
na jeho zadost ze dne 4. 9. 2012 odpovédél, ze v soucasné dobé se dokoncuje navrh
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rozhodnuti o rozkladu, tudiz dalSim ukonem, ktery je mozno ocekavat, bude vydani nového
rozhodnuti Zalovaného. Zalobce podanim ze dne 22. 11. 2012 pozadal zalovaného o svolani
ustniho jednani, jehoz Gcelem mélo byt vyjasnéni zakladnich pojmii porovnavaného stavu
techniky a spravné pochopeni jednoznaénych vécnych ditkazi. Zalobce soucasné pozadal o
urychleni fizeni. Navrhovatel prostiednictvim svého tehdejSiho zéastupce podanim ze dne
6. 12. 2012 zalovanému sdélil, ze ,nebude dodavat pieklady namitacich spisu®. Zalovany
piipisem ze dne 11. 12. 2012 Zalobci na jeho podéani ze dne 22. 11. 2012 odpovédél, ze pii
zjistovani skutkového stavu je vyznamna i piesna odbornd terminologie v pfislusné oblasti
techniky, a proto byl navrhovatel vyzvan k dodani ¢eskych ptekladii namitanych dokumenti.
Ptipisem ze dne 4. 1. 2013 Zalovany s poukazem na § 16 odst. 2 spravniho fadu navrhovatele
vyzval k pfedloZeni Ufedné ovétenych piekladli namitanych dokumenti D1, D2 a D3 do
estiny, a to do 5. 2. 2013. Zalovany konstatoval, Ze tato lhiita miZe byt na zakladé
odivodnéné Zadosti prodlouZena. Soucasné navrhovatele upozornil, Ze pokud ve stanovené
nebo prodlouzené lhité tfedné ovefené pieklady neptedlozi, bude fizeni o ndvrhu na vymaz
uzitného vzoru zastaveno a rozhodnuti spravniho orgénu prvniho stupné ze dne 20. 2. 2006
bude zruSeno. Podanim ze dne 14. 5. 2013 Zalobce pozadal zalované¢ho o poskytnuti
podstatnych podkladii spravniho fizeni v ufednim jazyce a soucasné navrhl zastaveni fizeni z
davodu absence téchto podkladi.

Ve spravnim spise je dale zalozen Gfedni zaznam z jednéani ze dni 17. 5. a 20. 5. 2013,
vnémz je uvedeno, Ze tehdej$i zastupce navrhovatele konzultoval moznost prominuti
zmeskani lhity, stanovené v dopisu Zalovaného ze dne 4. 1. 2013. Podanim ze dne 23. 5. 2013
navrhovatel poZadal o prominuti zmeskané lhity k dodani piekladii s odiivodnénim, Ze byl ve
slozité hospodaiské situaci (insolvence, transformace v jinou spolecnost). Zalobce nasledné
zalovanému zaslal podani ze dne 30. 5. 2013, nadepsané ,,Véc: DoloZeni neprominutelnosti
zmesSkani ukonu navrhovatele vymazu UV 13650 a UV 19397 jeho pozdnim dodanim
Ceskych pifekladli namitanych dokumenti do vymazovych fizeni a vyzva ke zruSeni
nezakonnych rozhodnuti a zastaveni nezdkonnych fizeni“, v némz poukazoval na udajnou
nemoznost zvratit prubéh nezdkonnych spravnich fizeni pfipadnym prominutim zmeskani
lhity k dodani ceskych prekladi. Piipisem ze dne 11. 6. 2013 Zalovany Zalobci na jeho podani
ze dne 14. 5. 2013 odpovédél, Ze navrhovatel pieklady namitanych dokumentl ve stanovené
lhiite¢ neptedlozil, podal vSak zadost o prominuti lhity k jejich ptedlozeni, o které zalovany
rozhodne. Dne 13. 6. 2013 doruéil navrhovatel zalovanému pozadované pieklady. Zalovany
nasledné vydal usneseni ze dne 1. 7. 2013, &. j. PUV 2003-14431/D34743/213/UPV, jimz
navrhovateli prominul zmeskani lhity k pfedlozeni ufedné ovéfenych piekladii namitanych
dokumentii. Poté zalovany vydal napadené rozhodnuti (dne 9. 7. 2013).

K namitce poruseni § 16 spravniho fadu soud predevSim uvadi, Ze interpretaci
citovan¢ho ustanoveni se komplexné zabyval rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu
v usneseni ze dne 14. 4. 2015, ¢. j. 9 As 12/2014 - 60, publ. pod ¢. 3239/2015 Sb. NSS,
v némz mj. ptekonal svlij pifedchozi pravni ndzor vyjadieny v rozsudku ze dne 30. 9. 2011,
¢.j. 4 As 12/2011 — 100, o n¢&jz zalobce opiral svou zalobni argumentaci. Soud na citované
usneseni rozsifeného senatu NejvysSiho spravniho soudu v podrobnostech plné odkazuje a
jeho podstatné zavéry shrnuje tak, ze provedeni diikkazu cizojazy¢nou listinou, aniz by byl
proveden jeji preklad do ceského jazyka, je ve spradvnim fizeni ptipustné, neni-li o jejim
obsahu v fizeni sporu. Neopatieni ptekladu cizojazy¢né listiny, jiz je provadén dikaz, mize
predstavovat vadu fizeni, jestlize UcCastnik v fizeni pfed sprdvnim orgdnem namitl, ze tato
skute¢nost branila uplatnéni jeho prava vyjadiit se k podkladu rozhodnuti. K takové vadée
soud ptihliZi jen k namitce. RozSifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu rovnéz podotkl, ze v
kazdé konkrétni véci je nutné dbat i specifik daného typu fizeni. Pro ¥izeni pied Utadem
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pramyslového vlastnictvi je typické provadéni reSerSi a vyuzivadni znacného poctu
cizojazy¢nych dokumentli. Imanentni soucasti fizeni o vymazu uzitného vzoru je posouzeni a
vyhodnoceni podkladi, ¢asto cizojazy€nych, a to i pfedlozenych Gcastniky fizeni (zpravidla
zastoupenych 1 odborné zplsobilymi zastupci). Trvani na ufedné ovéieném piekladu kazdé
cizojazyéné listiny by paralyzovalo ¢innost Ufadu primyslového vlastnictvi jako takovou,
nehledé na to, ze takovy pozadavek by se jevil absurdnim samotnym ucastnikim, kteti zadnou
namitku v tomto sméru nevznesli. K vykladu § 16 spravniho fadu se v souvisejici véci
zalobce (v soudnim ptfezkumu spradvnich rozhodnuti ve véci zruSeni patentu ¢. 299791)
vyjadril Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 16. 7. 2015, €. j. 7 As 69/2014 — 62, v némz
vyslovné konstatoval, ze nebylo-li z hlediska pfekladu o obsahu namitanych dokumenta
(dokumenty D1, D2 a D3) mezi stranami sporu, nebylo potieba, aby Zalovany opatfoval jejich
pteklad z anglického jazyka do jazyka ceského.

V intencich shora citované judikatury tedy soud povazuje v daném piipadé za
podstatné, Ze Zalobce v Zalob€ ani ve spravnim fizeni nenamital, Ze by Zalovany nckterou
z pasazi namitanych dokumentl nespravné pielozil, resp. ze by vilbec bylo sporu o spravny
pieklad nckteré casti namitanych dokumentli. Z obsahu podani Zalobce ucinénych ve
spravnim fizeni dle ndzoru soudu jednoznacné vyplyva, ze Zalobce pozadavek na pofizeni
pieklada relevantnich podkladii (dokumentd D1, D2 a D3) pfedloZenych v anglickém jazyce
opiral nikoli o to, ze by témto podkladim nerozumél z divodu absence jejich Ceského
piekladu, ale pouze o nespravny a formalisticky (a shora citovanym usnesenim rozsifené¢ho
senatu NejvysSiho spravniho soudu piekonany) vyklad § 16 spravniho fadu. K tomu soud
poukazuje napt. na podani Zalobce ze dne 14. 5. 2013, zalozené na €. 1. 100 spravniho spisu,
vnémz zalobce vyjadiil poZadavek na provedeni piekladu namitanych dokumentd
s odivodnénim, Ze ,,vedeni spravniho fizeni v jazyce, ktery neni jazykem ufednim, v tomto
ptipadé¢ litera spravniho fadu neumoznuje®. Stejné tak v podani ze dne 30. 5. 2013, zaloZzeném
na €. l. 105 spravniho spisu, Zalobce nenamitd, ze by dokumentiim pfedloZenym v anglickém
jazyce nerozumél, ale s odkazem na § 16 odst. 2 spravniho tadu vyjadfoval nazor, ze ,,ukon
predlozeni pisemnosti v cizim jazyce a soucasné v Ufedné ovéfeném piekladu do jazyka
ceského byl povinen z litery vysSe uvedené¢ho ustanoveni ucinit bez dalSiho navrhovatel
vymazu ke dni podani ndvrhu na vymaz* (srov. str. 4 podani Zalobce ze dne 30. 5. 2013).

Soud rovnéZz poukazuje na to, Ze spor o spravny pieklad namitanych dokumentl
nevznikl ani v pfedchazejicim spravnim fizeni, zakonc¢enym vydanim rozhodnuti zalovaného
ze dne 17. 10. 2008. Zalobce naopak v rozkladu ze dne 20. 3. 2006 (podanému proti
rozhodnuti spravniho orgénu prvniho stupné ze dne 20. 2. 2006) pomérné podrobnym
zpisobem obsah namitanych dokumentii vécné rozebiral. Zalobce relevantnim zptisobem
nenamital nutnost provedeni piekladu cizojazyénych dokumentli ani v soudnim fizeni
ukon¢eném vydanim rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 30. 11. 2010, ¢. j. 7 Ca
358/2008 — 49. Otazky souvisejici se zajisténim prekladu namitanych dokumentii do ¢estiny
tedy vyvstaly az ve spravnim fizeni nasledujicim po vydani citovaného zruSujiciho rozsudku
Meéstského soudu v Praze. Soud pak ma za to, ze zalovany pfistoupil k pozadavku na pieklad
dokumentii D1, D2 a D3 do ¢estiny nikoli z diivodu sporu o spravny pieklad, ale v disledku
tehdy existujici a v té dobé nezpochybnéné linie judikatury spravnich soudi (stojici na zavéru,
7e spravni organ nemiize provadét ditkaz cizojazy¢nou listinou, aniz by si opatfil jeji oficialni
preklad do ceského jazyka), ktera byla az po vydani napadeného rozhodnuti prekonana
roz§ifenym senatem NejvySS$iho spravniho soudu v usneseni ze dne 14. 4. 2015, ¢.j. 9 As
12/2014 - 60. To je rovnéz patrné napf. z ptipisu zalovaného ze dne 20. 9. 2012, zaloZzeném na
¢. 1. 91 spravniho spisu, v némz zalovany vyslovné poukazuje na souvisejici judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu, resp. Méstského soudu v Praze. V pftipisu ze dne 11. 12. 2012
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sice zalovany obecné odkazuje na vyznam ,,pfesné odborné terminologie v pfislusné oblasti
techniky®, avSak toto tvrzeni nijak nekonkretizuje. Ani Zalovany tak v prib&hu spravniho
fizeni neoznacil zddnou konkrétni ¢ast namitanych dokumenti, o jejimz spravném piekladu
by snad vyvstaly ¢i mohly vyvstat mezi stranami pochybnosti.

Soud ma za to, Ze za dané procesni situace, v niZ mezi stranami nevznikl spor o obsah
namitanych dokumentl z hlediska jejich spravného piekladu, nebylo povinnosti Zalovaného
pozadovat po navrhovateli provedeni piekladii namitanych dokumentti do ¢eStiny. Pokud tak
zalovany pfesto ucinil, pak lze tento postup hodnotit jako formalisticky, bez jakéhokoli
piinosu pro spravnost rozhodnuti ve véci samé. Soud naopak dospél k zavéru, Ze zalovany by
pochybil, pokud by fizeni o ndvrhu na vymaz napadeného uzitného vzoru zastavil bez
vécného projednani pouze v disledku toho, ze by (nespravng) trval na splnéni povinnosti
navrhovatele opatfit ufedné ovétené preklady namitanych dokumentt. S ohledem na to soud
povazuje za nadbytecné posuzovat, zda doslo ¢i nedoslo ke splnéni podminek pro prominuti
zmeskani lhiity ve smyslu § 65 zakona ¢. 527/1990 Sb., nebot’ zalovany za dané procesni
situace nemohl po navrhovateli pozadovat dodani ufednich piekladi namitanych dokumentt,
natoZ pod sankci zastaveni fizeni o navrhu.

Soud pftisvédcuje zalobei v tom, ze zalovany v dasledku shora popsaného postupu
skutecné nevyftidil véc bez zbytecnych pritahii ve smyslu § 6 odst. 1 spravniho fadu. Doslo
k tomu vSak nikoli proto, Ze by zalovany byl povinen pro absenci ptekladii namitanych
dokumentt tizeni zastavit, jak tvrdi zalobce, ale v disledku toho, Ze zalovany na splnéni této
v dané véci neodilvodnéné povinnosti trval. Soud je tedy toho nazoru, Ze v postupu
zalovaného sice doSlo k procesnimu pochybeni spocivajicimu v poruseni povinnosti vyfizovat
véc bez zbytecnych priitahtl, toto pochybeni vSak nedosahuje takové intenzity, aby mohlo mit
za nasledek nezdkonné rozhodnuti ve véci samé. Postupem zalovaného nemohlo dle ndzoru
soudu dojit ani k poruseni § 7 odst. 1 spravniho fadu, nebot’ je ziejmé, Ze to byl nikoli
zalobce, ale navrhovatel, po kterém zalovany zbytecné pozadoval predlozeni pieklada
relevantnich dokumenti. K tomu soud podotykd, Ze navrhovatel nakonec pozadované
preklady skutecné predlozil. Soud zaroven nezjistil, Ze by Zalovany po Zalobci vyzadoval
plnéni jeho procesnich povinnosti ve vys$§i mife neZ po navrhovateli.

K namitce, Ze zalovany de facto odnal Zalobci moznost vyjadiit se k podkladiim fizeni,
kdyz pteklady mu byly doruc¢eny dne 2. 7. 2013 a napadené rozhodnuti jiz dne 10. 7. 2013,
soud pfipomina sviij predchozi zavér, Ze v pribéhu spravniho fizeni nevznikl zadny spor o
preklad namitanych dokumentd. Z jednotlivych podani zalobce u¢inénych ve spravnim fizeni
je patrné, Ze zalobce obsahu namitanych dokumentl jiz od zahdjeni spravniho fizeni rozumél
a podrobn¢ se k nim vyjadfoval. Kromé jiz citované¢ho rozkladu zalobce proti rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné ze dne 20. 2. 2006 soud poukazuje napi. na vyjadieni
k ndvrhu na vymaz napadeného uzitného vzoru ze dne 30. 11. 2005, které zalobce ucinil jiz
v fizeni pfed spravnim orgdnem prvniho stupné. Nelze tak souhlasit s tim, Ze by postupem
zalovaného byla porusSena zisada dvojinstancnosti spravniho fizeni, nebot’ je ziejmé, ze
nazory zalobce na obsah namitanych dokumenti mohly byt podrobeny pfezkumu ze strany
jak spravniho organu prvniho stupné, tak ze strany Zzalovaného. Soud rovnéz konstatuje, ze
pro zalobce nemohlo byt vydani rozhodnuti o rozkladu ptekvapivé, nebot’ sam zalovany jej
napf. ptipisem ze dne 4. 7. 2011 upozornil na to, ze dal§im o¢ekdvanym tikonem ve véci bude
vydani nového rozhodnuti o rozkladu, nevyzada-li si podani n€které ze spornych stran fizeni
provedeni ukonu jiného. I po zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 10. 2008 soudem m¢l
tedy zalobce fakticky vice nez dva a piil roku na to, aby se mohl znovu k podkladiim fizeni
vyjadrit.
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Zalobce v dalsim okruhu Zalobnich namitek zejména tvrdil, Ze Zalovany nerespektoval
pravni nazor obsazeny v rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 30. 11. 2010, €. j. 7 Ca
358/2008 — 49. Soud v dané véci uvadi, ze Méstsky soud v Praze zrusil predchozi rozhodnuti
zalovaného ve véci (rozhodnuti ze dne 17. 10. 2008) stimto odivodnénim: Jednou ze
zasadnich namitek v rozkladu bylo tvrzeni, Ze se rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné
nezabyvalo zasadni odlisnosti, z niz plyne nepritomnost jakéhokoliv druhého ¢i dalsiho
mikroprocesoru v zapojeni mezi uzivatelskym rozhranim a centralou sazkové spolecnosti,
cimz by takové reseni mélo splnit i vyssi naroky, nez pouhé presahnuti ramce pouhé odborné
dovednosti. Zalobce tvrdil, Ze FeSeni napadeného uzitného vzoru je vyrazné jednodussi, nez u
namitaného dokumentu DI a odbornikovi tak musi byt ziejmé, Ze z pritomnosti
mikroprocesoru v klientské stanici podle dokumentu D1 vyplvaji dalsi dusledky usporadani
zarizeni, nebot procesor ke své cinnosti vyzaduje celou radu dalsich prvkii, jako jsou operacni
paméti, sbérnice, napdjeni, chlazeni apod., jak je ziejmé z obr. 8 dokumentu DI1. Takové
v napadeném rozhodnuti tuto namitku zcela pominul, ackoliv se tykala podstaty véci. (...)
[O]dvuivodnéni rozhodnuti je neuplné a nepresveédciveé, v diisledku toho pro nedostatek diivodui
neprezkoumatelné. Tvrzeni Zzalovaného ve vyjadreni kzZalobé, Ze neni chranéno reSeni
obsahujici jeden mikroprocesor, ale 7eseni, podle néhoz jedno rozhrani je propojeno
s mikroprocesorem, pricemz pocet mikroprocesorii neni narokem na ochranu dan, Zalobou
napadené rozhodnuti neobsahovalo, Zalobce se proti nému tedy nemohl vymezit v podané
Zalobé. Ani v tomto rozsahu se tedy soud véci zabyvat nemohl. (...) Tato vada ¥izeni je o to
markantnéejsi, Ze stanovisko rozkladové komise vyznélo ve prospéch Zalobce, pritom
poukazovalo (shodné jako Zalobce v zZalobé) pravé na existenci pouze jednoho
mikroprocesoru v napadeném resSeni. Touto skutecnosti se tedy zZalovany nutné musel pri
posuzovani rozkladu zabyvat a presvédcivé se s touto namitkou v oduvodnéni svého
rozhodnuti vyporadat. Soud pro uplnost podotyka, Ze Méstsky soud v Praze se ve svém
rozsudku ze dne 30. 11. 2010 zabyval jesté tvrzenou absenci stanoviska rozkladové komise,
tato problematika vSak neni pro nyni posuzovanou véc podstatna.

Z vyse citované¢ho zavéru rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 30. 11. 2010, ¢. ;.
7 Ca 358/2008 — 49, Ize dovodit, ze divodem pro zruseni ptredchoziho rozhodnuti zalovaného
bylo to, Ze se vném Zalovany nezabyval rozkladovou namitkou Zalobce poukazujici na
nepiitomnost dalsiho mikroprocesoru v napadeném uzitném vzoru. V dané véci ma vSak soud
za to, ze zalovany se v napadeném rozhodnuti citovanou rozkladovou namitkou peclivé
zabyval, a to pfedeviim na strané 18 az 20 napadeného rozhodnuti. Zalovany tedy pravni
nazor vyjadreny v citovaném rozsudku Méstského soudu v Praze nepochybné respektoval.
Z citovaného rozsudku M¢stského soudu v Praze naopak nelze vyvodit zavér, Ze by v novém
fizeni bylo tfeba zkoumat zejména novost napadené¢ho uzitného vzoru. Podle § 1 zakona o
uzitnych vzorech plati: Technicka reseni, ktera jsou nova, presahuji ramec pouhé odborné
dovednosti a jsou prumyslové vyuzitelnd, se chrani uzitnymi vzory. UZitnymi vzory jsou tedy
chranéna technicka feseni, ktera spliuji nasledujici tfi podminky: 1) jsou nova, 2) ptresahuji
ramec pouhé odborné dovednosti a 3) jsou primyslové vyuzitelna.

K tomu soud uvadi, Ze spravni organ prvniho stupné jiz v rozhodnuti ze dne 20. 2.
2006 konstatoval, ze zddny z namitanych dokumenti D1, D2 a D3 neprokazuje nedostatek
novosti napadeného uzitného vzoru. Ani zalovany v rozhodnuti ze dne 17. 10. 2008 neshledal
(v souladu s rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné) naplnéni podminek k tomu, aby
napadeny uzitny vzor vymazal z divodu, Ze jim chranéné technické feSeni neni nové.
Obdobn¢ 1 vnapadeném rozhodnuti dospél zalovany k zavéru, ze technické feSeni
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napaden¢ho uzitného vzoru bylo ke dni prava ptednosti napadeného uzitného vzoru nové,
nebot’ nebylo soucasti stavu techniky ve smyslu § 4 odst. 1 zakona o uzitnych vzorech. Soud
tedy shrnuje, Ze v pribéhu spravniho fizeni nebylo mezi zalovanym a Zalobcem sporu o tom,
7e napadeny uzitny vzor spliiuje podminku novosti. Pak ovSem neni ziejmé, z jakého divodu
zalobce dovodil, ze by bylo nutné znovu provést posuzovani novosti napadené¢ho uzitného
vzoru. Podle § 4 odst. 1 zdkona o uzitnych vzorech plati: Technické reseni je noveé, neni-li
soucasti stavu techniky. Zakon o uzitnych vzorech tedy vychazi z toho, Ze feSeni bud nové je,
nebo neni, a nerozliSuje vice urovni ani rozsahli novosti. Pokud Zalovany dospé¢l k zavéru, ze
technické feSeni chranéné napadenym uzitnym vzorem je nové, pak neni ziejmé, jakym
zplisobem by vyslovenim tohoto zdvéru mohlo dojit k zasahu do prav Zalobce. Zalobce by
v dané véci mohl byt dotéen pouze zavérem o tom, Ze urcitd podminka pro zapis uzitného
vzoru splnéna neni. Ani pfipadnd nespravnost dil¢ich vah spravnich organli nemiize mit
7zadny vliv na zakonnost napadené¢ho rozhodnuti, nebot’ pro napadené rozhodnuti je
rozhodujici pouze zavér, zda feSeni je nove ¢i nikoliv.

Soud tedy shrnuje, Ze shledaly-li spravni organy ve shodé€ se zalobcem, Ze jeho feSeni
je nové, zjevné jej tim nijak nemohly zkratit na jeho pravech (obdobné srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 7. 2015, €. j. 7 As 69/2014 — 62, vydany v obdobné
véci zalobee). Pro uplnost soud podotykd, ze uvahy Zalovaného jsou naprosto dostatecné a
srozumitelné, pomérné¢ podrobné¢ se veénuji srovnani technického fteSeni chranéného
napadenym uzitnym vzorem a neni z nich patrna jakékoli snaha ,,vyhnout se* argumentim
zalobce. Naproti tomu vSeobecny odkaz Zalobce na jeho pfedchozi podani ucinéna jak v fizeni
pfed Zalovanym, tak fizeni pfed Mé&stskym soudem v Praze nelze povazovat za samostatnou
zalobni namitku, nebot’ povinnosti soudu pii prezkumu spravniho rozhodnuti neni ex offo za
zalobce vyhledavat z obsahu spravniho spisu (¢i dokonce ze soudniho spisu vedeného v jiném
fizeni) argumenty, které by mohly sv&dCit o nezdkonnosti napadeného rozhodnuti. Soud
rovnéZ nepokladad za plné srozumitelné poukazy Zalobce na ,,zkouméni novosti dokumentu
D1“. Pfedmétem napadeného rozhodnuti je napadeny uzitny vzor a neni tak ziejmé, v ¢em by
zaveér o ,,novosti“ dokumentu D1 mohl byt relevantni ve vztahu k posuzovani technického
feSeni chranéného napadenym uzitnym vzorem. Samotny dokument D1 byl pfitom zvetejnén
dne 19. 6. 2003, coz nezpochybriuje ani Zalobce.

Zalobce ve své posledni ndmitce napada tivahy Zalovaného ohledné podminky piesahu
pouhé odborné dovednosti chranéného technického feSeni. Zalobce mél s odkazem na
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu za to, Ze zalovany do fizeni o navrhu vnesl nové
skute¢nosti a vyhledaval nové argumenty pro vymaz. Zalobce v této souvislosti poukazal na
to, ze kombinace dokumentti D1 a D2 neni v v ndvrhu na vymaz napadeného uZzitného vzoru
vibec zminéna. Soud se v obecné roviné ztotoziiuje se nazorem, ze zalovany je vazéan
samotnymi diivody nédvrhu na vymaz uzitného vzoru a v zddném piipad¢ neni opravnén tzv.
,,Jit nad ramec tohoto ndavrhu* a konstruovat ¢i vyhledavat diivody pro vymaz ex offo. Tento
obecny zavér vyplyva ze zalobcem citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
26. 3. 2009, ¢. j. 9 As 37/2008 — 153, publ. pod ¢. 1860/2009 Sb. NSS, na ktery navazal
Nejvyssi spravni soud i v rozsudku ze dne 30. 9. 2011, €. j. 4 As 12/2011 — 100, v némz
konstatoval, ze spravni orgén je v fizeni o vymazu uzitného vzoru limitovan obsahem navrhu
na vymaz, ktery predstavuje vymezeni pfedmétu fizeni, jez nelze ptekrocit. Soud vSak v této
souvislosti zdiirazituje, ze vyse uvedena pravidla nelze absurdné rozsitovat az do té miry, ze
by zalovany nemohl ve svém rozhodnuti vyslovit Zddnou uvahu, kterd nebyla uplatnéna taktéz
v navrhu. Zalovany miZe uplatnit jakoukoliv argumentaci podporujici diivody pro zrueni
patentu (uzitného vzoru), které byly uplatnény v navrhu. V takovém piipad¢ nikterak
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nepiekracuje své pravomoci (srov. jiz citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
16.7.2015, ¢.j. 7 As 69/2014 — 62, vydany v obdobné véci zalobce).

V dané véci soud konstatuje, Ze nadvrh na vymaz napadené¢ho uzitného vzoru byl
podrobné odivodnén a navrhovatel v ném tvrdil, Ze zdkladni technické znaky uZitného vzoru
jsou ziejmé jak z dokumentu DI, tak i zdokumenti D2 a D3. Zalovany v napadeném
rozhodnuti pfi posuzovani podminky piesahu pouhych odbornych dovednosti nejprve
poukazoval pouze na obsah dokumentu D1. Pokud zalovany nasledné¢ podptirné argumentoval
napf. tim, ze podobné uspotfadani systému s jedinym mikroprocesorem na piislusné datové
cesté¢ je schematicky vyobrazeno v dokumentu D2, nejedna se o argument zalovaného jdouci
nad rdmec navrhu na vymaz napadeného uzitného vzoru, ale o dil¢i argumentaci podporujici
davody uplatnéné navrhovatelem v rozkladu. Obdobn¢ Ize konstatovat, ze pokud navrhovatel
ke svému navrhu pfilozil dokumenty D1, D2 a D3, na které v textu nadvrhu vyslovné odkazal,
pak nelze povazovat argumentaci zalovaného opirajici se o dokument D2 za ,,vnaSeni novych
skutecnosti do fizeni“. K tomu soud podotyka, ze spravni organ prvniho stupné v rozhodnuti
ze dne 20. 2. 2006 dospél k rozhodnému zavéru (o tom, ze technické feSeni chranéné
napadenym uZzitnym vzorem nepiesahuje ramec pouhé odborné dovednosti) pouze s odkazem
na dokument DI1. Pokud Zzalovany nad rdmec této argumentace poukazoval na obsah
dokumentu D2, pak se jednalo o zcela pfipustné a spravné doplnéni argumentace spravniho
organu prvniho stupné. K tomu soud v obecné roviné pfipomind, Ze rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné a rozhodnuti odvolaciho organu tvofi z hlediska soudniho pfezkumu
jeden celek a odvolaci orgén tedy muze napravit pfipadné vady prvostupiiového rozhodnuti.
Tim spiSe miiZze odvolaci orgdn argumentaci rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné
doplnit a prispét tak k vétsi presvédCivosti vydanych spravnich rozhodnuti. V dané véci nelze
spatfovat pochybeni Zalovaného ani v tom, Ze tak ucinil za pomoci dokumentu D2, na ktery
navrhovatel v navrhu na vymaz napadeného uzitného vzoru vyslovné odkazoval.

Soud se tedy neztotoznil s ndmitkou zalobce, ze by zalovany do fizeni o vymazu
napadené¢ho uZitného vzoru vnesl jakékoli nové skutecnosti ¢i konstruoval vlastni divody pro
vymaz. K tomu soud podotykda, ze zalobce v zalobé neuvedl, v ¢em konkrétné (v jakém
diivodu napadeného rozhodnuti, v jakém konkrétni argumentu) mél Zalovany pii posouzeni
vécné podstaty navrhu na vymaz napadeného uZitného vzoru pochybit. Zalobce tedy
v podstaté v Zalob& brojil pouze proti procesnimu postupu Zalovaného (namital procesni
pochybeni Zzalovaného souvisejici s pieklady namitanych dokumentti do cestiny, odnéti
moznosti vyjadiit se k podkladim fizeni, nedostate¢né zkoumdni podminky novosti,
neopravnéné vnaseni novych skutecnosti do fizeni atp.), avSak vécné se proti obsahu navrhu
na vymaz napadeného uzitného vzoru ani proti vlastnimi posouzeni tohoto navrhu zalovanym
nijak nevymezil. I namitky Zzalobce proti postupu zalovaného pii posuzovani podminky
pfesaZeni rdmce pouhé odborné dovednosti se daji shrnout tak, Ze dle ndzoru Zalobce nebyl
zalovany z procesnich divodi opravnén opfit divody napadeného rozhodnuti o dokument
D2; zalobce tedy nezpochybniuje zadny hmotnépravni zaveér napadené¢ho rozhodnuti. V této
souvislosti soud povazuje za nutné upozornit na § 71 odst. 2 véta tieti s. . s., podle né¢hoz
muze Zalobce rozsifit zalobu o dal$i zalobni body jen ve lhtté pro podani zaloby. Tato lhita
pritom Cinila dva mésice od doruceni napadeného rozhodnuti zalobci (§ 72 odst. 1 s. 1. s.).

S ohledem na to lze hodnotit i obsah repliky zalobce ze dne 13. 1. 2016, v niz zalobce
predestiel celou fadu dalSich tvrzeni a argumentt. Pokud Zalobce v tomto podani konstatoval,
ze by se soud m¢l vypotadat s existenci znaleckych posudkli a jejimi zavéry ohledné
podminky vynalezecké ¢innosti, pak soud opakuje, Ze zalobce v Zalobé zddné vécné vyhrady
proti napadenému rozhodnuti, resp. konkrétné proti posouzeni podminky pfesazeni pouhé
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odborné dovednosti nevznesl, a tak neni ziejmé, ve vztahu k jakému Zalobnimu tvrzeni by
mél soud tyto znalecké posudky hodnotit. Stejné tak obecné poukazy Zalobce na zavéry
usneseni rozSifeného senatu NejvysSiho spravniho soudu ze dne 12. 5. 2015, €. j. 7 As
69/2014 — 50, nejsou ve véci relevantni, nebot’ nenavazuji na Zadny Zalobcem uplatnény
zalobni bod. Pokud Zalobce poukaz na citované usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu zamyslel vznést jako zalobni namitku, pak soud konstatuje, Ze tato namitka
je nepfipustnd nejen s ohledem na § 71 odst. 2 véta tfeti s. f. s., ale i s ohledem na jeji
nedostate¢nou konkretizaci. Soud dale k argumentaci Zalobce uvedené v podani ze dne 13. 1.
2016 konstatuje, ze vydanim napadeného rozhodnuti nemohlo dojit k poruseni zasady
koncentrace fizeni (navrhovatel ptfedloZil dokumenty D1, D2 a D3 jiZ ke svému nédvrhu na
vymaz napadeného uzitného vzoru a pouhé preklady téchto dokumenti do ¢eského jazyka tak
nepfedstavuji zadny ,,novy* dikaz, nebot’ nevnasi do fizeni zadné nové skutecnosti) ani
k porusSeni § 16 spravniho fadu (k tomu soud poukazuje na svou piedchozi podrobnou
argumentaci k citovanému ustanoveni a dopliuje, Ze jestlize na zdklad¢ citovaného
ustanoveni nebyl Zalovany povinen vyzyvat navrhovatele k pfedlozeni piekladi namitanych
dokumentti, tim spiSe nelze dovodit povinnost navrhovatele piedlozit pieklady téchto
dokument jiZ v ndvrhu na vymaz napadeného uzitného vzoru).

VI. Zavér

Z vyse uvedenych divodl dospél Meéstsky soud v Praze k zavéru, Ze napadené
rozhodnuti bylo vydano v souladu se zdkonem, a proto Zalobu podle § 78 odst. 7 s. . s. jako
nediivodnou zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je odiivodnén § 60 odst. 1 s. f. s., nebot’ Zalobce nebyl ve
sporu UspéSny a zalovanému v fizeni Zddné naklady nad ramec jeho béZné Cinnosti nevznikly.

P o u ¢ e ni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité¢ dvou tydnli ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje NejvySsi spravni
soud. Kasaéni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a zjakych divoda jej stéZovatel napadd, a udaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st¢zovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jednad nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich zdkonl vyzadovéno pro vykon
advokacie. Soudni poplatek za kasacéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud.

V Praze dne 30. kvétna 2017
JUDr. NadéZda Rehakova, v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Veronika Brunhoferova



