18A 23/2016-40

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Indrackem
v pravni véci zalobce M. N., zastoupeného Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se
sidlem Praha 4, Na Zlatnici 301/2, proti Zzalovanému Krajskému uradu
Moravskoslezského kraje, odboru dopravy, se sidlem Ostrava, 28. fijna 117, o
Zalobé na prezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 30.5.2016 sp. zn.
DSH/14135/2016/Bla, €.j. MSK 65797/2016, o dopravnim prestupku,

takto:

I Zaloba se zamita.

Il. Zadny z uéastniki n e m @ pravo na nahradu nékladu Fizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 30.5.2016 sp. zn. DSH/14135/2016/Bla, ¢.j. MSK
65797/2016 Zzalovany Krajsky ufad Moravskoslezského kraje, odbor dopravy zménil
rozhodnuti Magistratu mésta Havifova, spravniho odboru ze dne 16.3.2016 C.j.
MMH/38957/2015-24, sp. zn. 1291/P/38957/2015/SVE tak, Ze se do bodu |. doplfiuje
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do pravni kvalifikace prestupku podle § 125c odst. 1 pism. a) zakona o silnicnim
provozu bod 1, takze dana pravni kvalifikace zni pfestupek podle § 125c odst. 1
pism. a) bod 1 zakona o silnicnim provozu; dale se v bodé Il. nahrazuje forma
zavinéni pfestupku umysiné formou zavinéni z nedbalosti; dale se zcela vypousti text
vyroku oznaceny lll. Ve zbytku pak Zalovany rozhodnuti spravniho organu |. stupné
potvrdil.

[.  Spravni organ |. stupné uznal Zalobce vinnym pfestupkem dle § 125c¢ odst. 1
pism. a) (bod 1) zakona o silnicnim provozu, jehoz se mél z nedbalosti
dopustit tim, ze dne 1.5.2015 v dobé kolem 15:45 hodin v Havifové-Podlesi na
ul. Pfima fidil motorové vozidlo BMW, RZ X, na némz nebyla v rozporu
s jinymi pravnimi pfedpisy umisténa predni tabulka registracni znacky, ¢imz
porusil § 38 odst. 1 pism. c) zakona €. 56/2001 Sb., o podminkach provozu
vozidel na pozemnich komunikacich a o zméné zakona &. 168/1999 Sb., o
pojisténi odpovédnosti za Skodu zpusobenou provozem vozidla a o zméné
nékterych souvisejicich zakonl (zakon o pojisténi odpovédnosti z provozu
vozidla), ve znéni pozdéjSich pfedpisu.

[I.  Dale spravni organ |. stupné uznal zalobce vinnym pfestupkem dle § 125c
odst. 1 pism. k) zakona o silni€nim provozu, ktery mél spachat umysiné tim,
Ze dne 11.5.2015 v dobé kolem 15:50 hodin v Havifové-Bludovicich na ul.
Rodinné pfed domem ¢&.o0. 15 fidil motorové vozidlo BMW, RZ X, a pfi fizeni
nemél u sebe osvédCeni o registraci vozidla podle zvlastniho pravniho
predpisu, ¢imz mél porusit § 6 odst. 8 pism. b) zakona o silni€nim provozu.

[ll.  Spravni organ I. stupné ve véci prestupku dle § 125c odst. 1 pism. e) bod 1
zakona o silniénim provozu, kterych se mél Zalobce dopustit tim, Ze dne
1.5.2015 v dobé kolem 15:45 hodin v Havifové-Podlesi na ulici Pfimé a dne
11.5.2015 v dobé kolem 15:50 hodin v Havifové -Bludovicich na ulici Rodinné
fidil motorové vozidlo, RZ X, ackoliv nebyl drzitelem pfisludného FidiCského
opravnéni, ¢imz mél porusit § 3 odst. 3 pism. a) zakona o silni¢nim provozu,
zastavil podle § 76 odst. 1 pism. a) zadkona o silni€nim provozu fizeni, nebot
se skutky nestaly.

V souvislosti s vyslovenim viny pod body I. a Il. byla Zzalobci uloZzena pokuta ve
vySi 5 000 K¢ a zakaz cinnosti spoc€ivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel na
dobu 6 mésict ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti. Dale mu byla uloZzena
povinnost nahradit naklady Fizeni pausalni ¢astkou 1 000 K¢.

Zalobce proti uvedenému rozhodnuti podal véasnou Zalobu, ve které namital,
Ze jiz vfizeni pfed spravnim organem prvého stupné rozporoval, ze by se
protipravniho jednani dopustil, kdyz ve svém vyjadreni uvedl: ,v obdobi od 24.4.2015
do 24.5.2015 jsem travil spolecné se svou tehdejsi pfitelkyni S. S. dovolenou
v Panamé®. Dle Zalobce se s touto namitkou, tedy Ze se nemohl protipravniho
jednani dopustit, jelikoz v dobé, kdy mélo ke skutku dojit, se vibec nenachazel v
Ceské republice, nedokéazal Zalovany ve svém rozhodnuti fadné vyporadat. Zalobce
rozporoval tvrzeni, Zze by dne 19.5.2015 osobné pfevzal pisemnost, zasilanou mu
spravnim organem prvého stupné. Znovu uvadél, Zze se tohoto dne nenachazel v
Ceské republice, a tedy osobné tuto pisemnost nemohl prevzit. Zalobce rozporoval,
Ze by podpis na této doruence byl jeho. Déle uved|, Ze v dobé jeho pobytu v
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Panamé& mél jeho byt na starost jeho dobry kamarad M.V. Zalobce namital, Ze
skutkovy stav, ze kterého Zalovany vychazel, nema oporu ve spise, kdy ze spisu
vedeného spravnim organem prvého stupné protipravni jednani Zalobce nelze nijak
dovodit. Pofizené fotografie na misté prestupku nejsou nijak vypovidajici, kdy na
zakladé nich nelze nijak dovodit celou fadu rozhodnych skutecnosti, jako napfiklad
kdy byly tyto pofizeny, kdo je pofidil, za jakych podminek byly pofizeny, zda bylo
vyfotografované vozidlo na misté pofizeni fotografii zaparkovano, €i zda doslo k
zastaveni vozidla policisty, kdo pfipadné vozidlo fidil apod. Tyto skuteCnosti pak dle
spravniho organu mély byt prokazany na zakladé svédecké vypovédi zasahujiciho
policisty R., a dale na zakladé oznameni o pfestupku a ufedniho zaznamu. K tomuto
Zalobce uvadi, Ze ufedni zaznam, resp. oznameni o prestupku (které je svou
povahou rovnéz Uredni zaznam) neni dukaznim prostfedkem ve smyslu § 51 odst. 1
spravniho fadu. Ani svédecka vypovéd svédka R. neni nijak vypovidajici, jelikoz
nedisponuje zadnym vypovidajicim potencialem, a tedy nemlze do pfipadu vnést a
prokazat zadné rozhodujici skute¢nosti. Druhy ze zasahujicich policisti nebyl v fizeni
vyslechnut. Zalobce povaZzuje stav, ze kterého Zalovany v ramci svého rozhodnuti
vychazel, za neprokazany, kdy nebylo dostano pravni zasadé materialni pravdy (§ 3
spravniho fadu). Zalobce dale uved|, Ze vozidlo, pfi jehoz fizeni mély byt prestupky
spachany, tedy motorové vozidlo BMW, RZ X, mél v dobé jeho pobytu v Panamé
svéfené, stejné jako hlidani Zalobcovy domacnosti, M.V. Ten mu sdélil, Ze vozidlo
dne 1.5.2015 v dobé& kolem 15:45 hodin Fidil. Tato skute€¢nost muze byt potvrzena i
svédkyni — P. D., ktera byla rozhodného dne s panem V. ve vozidle a mlze tedy
relevantné vypovidat. Zalobce dale namital, Ze nebyla napinéna skutkova podstata §
125c odst. 1 pism. a) bod 1 silniéniho zakona, kdy dle napadaného rozhodnuti méla
byt poruSena povinnost stanovena § 5 odst. 1 pism. a) silnicniho zakona v
navaznosti na § 38 odst. 1 pism. c) zakona o podminkach provozu vozidel na
pozemnich komunikacich. Toto ustanoveni uvadi: ,Provozovatel silnicniho vozidla
nesmi provozovat na pozemnich komunikacich vozidlo, na némzZ neni umisténa
tabulka s registracni znackou, pfidélenou k tomuto vozidlu obecnim uradem obce s
rozSifenou puasobnosti nebo prislusnym organem jiného statu, zpusobem
umoznujicim identifikaci vozidla®. Ustanoveni, které mél tedy Zalobce porusit jako
fidi¢, odkazuje na pravni povinnost provozovatele vozidla, nikoliv na povinnost fidice.
Zalobce nem(ze byt uznan vinnym z piestupku, kterého se dopusti jako Fidi¢, ma-li
tento prestupek spocCivat v poruseni povinnosti provozovatele. Z dikce zakona
vyplyva, ze k poruSeni povinnosti vymezené § 38 odst. 1 pism. c) zakona o
podminkach provozu vozidel dojde pouze v pfipadé, kdy na vozidle absentuji obé
tabulky registracni znacky. Zastavenému vozidlu vSak chybéla pouze predni tabulka.
Daéle Zalobce namital, Ze pokud spravni organy rozhodly o viné Zzalobce pro spachani
prestupku dle § 125c odst. 1 pism. a) bod 1 silni€nim zakona, postupovaly v rozporu
s pravnimi predpisy, kdy Zalobce mohl byt stihan pouze pro pfestupek dle § 83 odst.
1 pism. k) zakona o podminkach provozu na silniénich komunikacich, kdy vztah
téchto dvou skutkovych podstat je dan § 2 odst. 1 pfestupkového zakona. Zasada ne
bis in idem pak vyluCuje moznost, aby byl stihan pro oba tyto pfrestupky, resp.
prestupek a spravni delikt. Zalobce k prestupku ze dne 11.5.2015 namital, Ze jediné
dUkazy, které byly v fizeni provedeny, byly svédecké vypovédi policisti B. a P.
Svédek B. uvedl, Ze: , Na udalost ze dne 11.5.2015 si vzpominam jen sporadicky,
kdy veSkeré podrobnéjsi skutecnosti k silnicnimu zakroku jsem uved!| v ufednim
zaznamu®. | ten tedy pfimo uvedl, Ze si jiz neni schopen zadné podstatné okolnosti
pfipadu vybavit, a tedy se ,pouze” odkazal na ufedni zaznam. Tento postup nelze
povazovat v duchu zasady materialni pravdy za dostateCny. Dale Zalobce namital, Zze
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ani skutecny fidi¢ vozidla dne 11.5.2016 v zadném pripadé neporusil § 6 odst. 8
pism. b) silni€niho zakona. Jak jiz Zalobce uvedl vySe, v rozhodném obdobi mél
vozidlo zapujcené M. V., ktery vozidlo fidil. Ten mu sdélil, Ze osvédceni o registraci
vozidel mél celou dobu jizdy rozhodného dne u sebe. Zasahujici policisté jej nijak
nevyzvali, aby osvédCeni o registraci vozidel pfedlozil. K tomuto pfestupku zalobce
dale uvedl, ze Zalovany prekrocil mez moznosti aplikace spravniho uvazeni. Spravni
organ prvého stupné dovodil, Ze tento prestupek byl spachan imyslné. Zalovany pak
v tomto ohledu vyrok rozhodnuti zménil, kdy formu zavinéni vyhodnotil jako
nedbalostni. Zména v tomto ohledu vsak dle tvrzeni Zalobce neni mozna. Nejedna se
o nijak nevyraznou ,opravu“ zjevné nespravnosti. Jde naopak o podstatny zasah do
vyroku rozhodnuti samotného. Pokud Zzalovany vyhodnotil protipravni jednani jako
méné spoleCensky Skodlivé (spachané z nedbalosti), pak se tato skute€nost méla
odrazit ve vySi udélené sankce, ktera méla byt zakonité nizsi. Dale Zalobce namital,
Ze byl ve spravnim Fizeni zastoupen svoji zmocnénkyni K. S., ktera proti rozhodnuti
prvého stupné podala odvolani. Napadané rozhodnuti ji doru¢eno nebylo, kdy
doru¢ovano bylo pouze Zalobci. V tomto ohledu tak napadané rozhodnuti nabylo
pravni moci az v dobé, kdy se nova zmocnénkyné - pfitelkyné Zalobce S.S. dostavila
ke spravnimu organu za ucelem nahlédnuti do spisu. V této dobé vSak jiz
odpovédnost Zalobce za prestupek dle § 20 v té dobé ucinného prestupkového
zakona zanikla. Tento zakon stanovoval, Ze ,prestupek nelze projednat, uplynul-li od
Jjeho spachani jeden rok; nelze jej téZ projednat, popfipadé uloZenou sankci nebo jeji
zbytek vykonat, vztahuje-li se na prestupek amnestie.“ Prekluzivni Ihita puasobici
zanik trestni odpovédnosti pachatele prestupku byla stanovena bez dalSiho na jeden
rok. Je pravdou, ze béh prekluzivni Ihity se zastavil v disledku zahajeni trestniho
Fizeni. Zalovany v3ak béh prekluzivni Ihty vyhodnotil v rozporu s pravnimi predpisy.
Béh prekluzivni lhaty pokracoval odevzdanim véci k projednani pfestupku spravnimu
organu. K tomu doslo 9.9.2015, kdy tedy ode dne 10.9.2015 jiz béh prekluzivni Ihaty
pokradoval. Zalovany pak nespravné aplikoval ustanoveni § 20 piestupkového
zakona, kdy dovodil, ze béh této Ihity pokratoval az dne 18.9.2015. Nezakonnost
napadaného rozhodnuti Zalobce dale spatfoval ve vypusténi vyroku Ill. Pokud byl
Zalobce stihan pro podezfeni ze spachani prestupku dle § 125c¢ odst. 1. pism. e) bod
1 silniéniho zakona a bylo rozhodnuto, Ze se téchto prestupkl nedopustil, pak mélo
byt fizeni o téchto prestupcich zastaveno. V tomto pfipadé se nejedna o pouhou
zménu pravni kvalifikace, jak nespravné dovodil Zalovany. To, Ze k obéma
prestupkim mélo dojit jednim jednanim, neznamena, Ze se jednalo o jeden
prestupek. Jednalo se o jedno jednani, jimz mély byt spachany dva samostatné
prestupky, resp. dva samostatné skutky, kdy jeden z téchto skutkd nepfedstavoval
prestupek. O zastaveni fizeni nebylo pravomocné rozhodnuto. Z toho divodu ani
nevznikla pfekazka véci rozhodnuté. Je tedy mozné, Ze by mohlo byt znovu zahajeno
nové fizeni o prestupku, ve kterém by Zalobce byl tentokrate shledan vinnym,
popfipadé by mu mohlo dojit nové odsuzujici rozhodnuti. Postup Zalovaného, kdy
vypustil vyrok lll., je potfeba oznacit za protipravni. Napadenym rozhodnutim dale
Zalovany ,doplnil“ vyrok I. rozhodnuti prvého stupné. Toto rozhodnuti uvadélo, ze
doSlo ke spachani prestupku dle § 125c odst. 1 pism. a) silniéniho zakona, kdy
Zalovany tuto pravni kvalifikaci doplnil o bod 1. Zalovany pak tento postup oddvodnil
s tim, Ze se jednalo o ,drobné“ opomenuti, kdy tak |ze dovodit z Uplné a spravné
pravni kvalifikace jednani ze dne 1.5.2015 jako pfestupku dle § 125c odst. 1 pism. a)
bod 1 silni¢niho zakona. S timto zavérem vSak Zalobce nesouhlasil, kdy vadu vyroku
povazuje za natolik podstatnou, Ze ji nelze bez dalSiho opravit pfimo rozhodnutim
odvolaciho spravniho organu.
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Zalovany navrhoval zamitnuti Zaloby jako ned(vodné. Ve svém vyjadieni
k podané Zalobé ze dne 31.10.2016 popiral opravnénost vSech shora uvedenych
Zalobnich bodu.

Krajsky soud vychazel znapadeného rozhodnuti zalovaného ze dne
30.5.2016 sp. zn. DSH/14135/2016/Bla, ¢&.,. MSK 65797/2016, z pfipojeného
spravniho spisu Magistratu mésta Havirov, odboru vnitra a Zivhostenského uradu, z
pfipojeného spisu zalovaného sp. zn. DSH/14135/2016/Bla a poté dospél k zavéru,
Ze zaloba neni divodna. P¥i Ffizeni o Zalobé Zalobce vychazel pfitom krajsky soud
z ust. § 65 a nasl. s.f.s. a ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl dan v dobé
rozhodovani zalovaného v souladu s ust. § 75 s.f.s.

Z hlediska skutkovych zjisténi vyplyvajicich z pfipojeného spravniho spisu
spravniho organu |. stupné a Zalovaného vzal v daném pfipadé krajsky soud za
prokazané nasledujici skute¢nosti, které maji vztah k jednotlivym zalobnim bodim
uvadénym v zalobé Zalobce:

-z oznadmeni prestupku ze dne 1.5.2015 sepsaného Policii CR, Ze dne
1.5.2015 v 15:45 hodin na ulici Pfimé v Havifové-Podlesi fidil Zalobce
motorové vozidlo BMW, RZ X, bez pfedni registracni znacky. Totoznost
zalobce ovérili policisté podle ob&anského a fidi€ského prikazu. Oznameni
prestupku neobsahuje vysvétleni zalobce ani jeho podpis;

-z ufedniho zaznamu ze dne 1.5.2015 sepsaneho pprap. O. R. pod ¢.j. KRPT-
97421-1/PR-2015-070312, Ze obsahuje tentyz prestupek, jak je uvedeno vyse;

-z fotografické dokumentace obsahujici fotografické snimky ze dne 1.5.2015,
Ze na predmétném vozidle neni umisténa predni tabulka registracni znacky;

-z oznameni prestupku ze dne 11.5.2015, ze zalobce dne 11.5.2015 v dobé
okolo 15:50 hodin fidil osobni automobil BMW, RZ X, na ulici Rodinné
v Havifové-Bludovicich a byl zastaven hlidkou obvodniho oddé&leni Policie CR
Havifov 1 na téZe ulici pfed domem ¢&.o0. 15a, pfiCemz pfi silnicni kontrole na
vyzvu policisty nepredlozil osvédCeni o registraci vozidla a svij fidi¢sky
prukaz;

-z Ufedniho zaznamu ze dne 11.5.2015 sepsaného pprap. P. B. pod ¢.j. KRPT-
104201-1/PR-2015-070312, Ze obsahuje tentyz prestupek, jak je uvedeno
vyse;

- zdoruCenky k¢&.j. 990/P/30088/2015/Pb, kterou zaslal Magistrat mésta

Havifova Zalobci, Ze si ji zalobce pfevzal oproti vlastnoruénimu podpisu dne
19.5.2015;

- zusneseni o postoupeni véci ze dne 25.5.2015, Ze spravni organ |. stupné
postoupil Okresnimu statnimu zastupitelstvi Karvina spisové dokumentace
Zalobce k posouzeni a dalSimu opatfeni a to z dlvodu, Ze jednani Zalobce ze
dne 1.5.2015 a 11.5.2015 mohlo naplnit znaky trestného €inu mareni vykonu
ufedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 trestniho zakoniku;

-z pfipisu — zaznam o zahajeni ukonu trestniho Fizeni ze dne 3.8.2015, Ze dne
3.8.2015 byly zahdjeny ukony trestniho fizeni pro pfe€in mareni vykonu
ufedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. a) trestniho
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zakoniku, ktery mél spachat zalobce tim, Zze mél dne 1.5.2015 a 11.5.2015
fidit motorové vozidlo BMW, RZ X, pficemz mu byl Magistratem mésta
Havifov uloZen trest zakazu fizeni motorovych vozidel na dobu 9 mésic, a to
od 18.2.2014 do 23.8.2015, tedy svym jednanim mafil vykon rozhodnuti jiného
organu vefejné moci tim, ze vykonaval Cinnost, ktera mu byla takovym
rozhodnutim zakazana;

-z plné moci ze dne 23.4.2015, Zze Zalobce zmocnil pro zastupovani ve véci Ing.
M. J.;

- zoznameni a predvolani ze dne 23.9.2015 vydaného Magistratem mésta
Havifov, Ze tento spravni organ zahdjil fizeni ve véci prestupku Zalobce a
pfedvolal ho k ustnimu jednani konaného dne 22.10.2015 v 9:00 hodin, které
si zalobce osobné prevzal dne 29.9.2015, o tomto ustnim jednani byl
vyrozumeén i zmocnénec zalobce. K tomuto jednani spravni organ |. stupné
predvolal zasahuijici policisty - svédky pprap. O. R., pprap. R. M., pprap. P. B.
a pprap. M. P.

-z protokolu o ustnim jednani ze dne 22.10.2015, Ze se k nafizenému ustnimu
jednani nedostavil zalobce ani jeho zmocnénec a dale se po omluvé
nedostavil svédek — pprap. R. M. Pfi tomto jednani spravni organ |. stupné
vyslechl svédka pprap. O.R., ktery k udalosti ze dne 1.5.2015 uvedl, Ze
k zaméné Zzalobce nemohlo dojit, nebot ve sluzebnim vozidle stéli s kolegou
pfimo naproti jeho vozidlu, kdyz Zalobce vyjizdél z ul. Pfimé. Dale svédek
uvedl, Ze Zalobce k neumisténi tabulky registracni znacky uvadél, Ze ji ma
doma a ze si ji pojede namontovat. Dale byli pfi tomto jednani spravniho
organu |. stupné vyslechnuti svédci pprap. P.B.a pprap. M. P., ktefi shodné
uvedli k udalosti ze dne 11.5.2015, Ze se jednalo o zalobce, ktery na vyzvu
nepredlozil osvédceni o registraci vozidla a fidiésky prikaz;

-z pfedvolani ze dne 30.10.2015, Ze spravni organ |. stupné pfedvolal Zalobce
k ustnimu jednani na den 1.12.2015 na 9.00 hodin. Toto pfedvolani si zalobce
osobné prevzal dne 3.11.2015, o tomto ustnim jednani byl vyrozumén i
zmocnénec Zzalobce. Ktomuto jednani spravni organ |. stupné predvolal
svédka pprap. R. M.;

- zrozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19.11.2015 ¢&.j. 1As 100/2015-
57, ze timto rozsudkem byl zruSen rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze
dne 26.3.2015 ¢.j. 18A 23/2014-22 a rozhodnuti krajského ufadu ze dne
15.4.2014 &.j. MSK 40082/2014;

-z protokolu o ustnim jednani ze dne 1.12.2015, Ze se k nafizenému ustnimu
jednani nedostavil zalobce ani jeho zmocnénec. K tomuto jednani se dostavil
T.S., ktery predlozil kopii plné moci, kterou mu udélil Zalobce pro zastupovani
v celém fizeni sp. zn. 1219/P/38957/2015/Pb. Spravni organ I. stupné tuto
kopii plné moci pfevzal a T. S. sdélil, Ze je nutné k prokazani plné moci dolozit
original plné moci. Kopie plné moci je v ¢asti podpisu podepsana tak, zZe
neodpovida podpisu Zalobce na plné moci udélené Ing. M. J. T. S. uved|, Ze
original plné moci nevlastni a tudiz byl opravnénou ufedni osobou vykazan
z jednaci mistnosti a poucen, Zze bude usnesenim vyzvan k odstranéni vady
podani — dolozeni originalu plné moci. Pfi tomto jednani spravni organ I.
stupné vyslechl svédka pprap. R. M., ktery k udalosti ze dne 1.5.2015 uvedl,
Ze kzaméné zalobce nemohlo dojit, nebot stali s kolegou pfimo naproti
vozidlu, které vjizd&lo z ul. Pfimé. Zalobce byl ztotoZnén z pfedloZenych
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dokladll. Dale svédek uvedl, Ze Zalobce k neumisténi tabulky registracni
znacCky uvadél, ze ji ma doma a ze si ji pojede namontovat;

-z usneseni o odepfeni nahlizeni do spisu ze dne 1.12.2015, Ze spravni organ
|. stupné odepfel T. S. nahlizet do spisu z vySe uvedenych duvodu;

- zusneseni o urCeni lhaty k odstranéni vad podani ze dne 1.12.2015, Ze
spravni organ |. stupné vyzval Zalobce k odstranéni vad podani — predlozeni
originalu plné moci udélené T. S,;

- dne 8.12.2015 byl spravnimu organu |. stupné dorucen original plné moci ze
dne 12.11.2015, kterou zalobce udélil T. S. pro zastupovani v fizeni vedeném
pod sp. zn. 1219/P/38957/2015/Pb;

-z vyrozuméni o moznosti seznamit se s podklady pfed vydanim rozhodnuti ze
dne 9.12.2015, ze spravni organ I. stupné vyrozumél zmocnénce Zalobce T.
S., Ze ma pravo pred vydanim rozhodnuti seznamit se s podklady pro vydani
rozhodnuti a vyjadfit se k nim;

- zprotokolu o seznameni se s podklady pfed vydanim rozhodnuti ze dne
16.12.2015, Ze se k spravnimu organu |. stupné dostavil zmocnénec Zalobce.
Zmocnénci zalobce byla pfedana cela spisova dokumentace;

-z pfipisu, ktery byl spravnimu organu |. stupné doruc¢en dne 21.12.2015, Ze
se zmocnénec zalobce vyjadfil k pfestupkim Zalobce ze dne 1.5.2015 a
11.5.2015;

- zpfedvolani ze dne 21.1.2016, ze spravni organ |. stupné predvolal
zmocneénce zalobce k ustnimu jednani na den 24.2.2016 na 10.00 hodin;

-z protokolu o ustnim jednani ze dne 24.2.2016, Ze se ke spravnimu organu |.

stupné dostavila K. S., ktera dolozila plnou moc ze dne 27.1.2016, kterou ji
udélil zalobce;

-z pfipisu, ktery byl spravnimu organu |. stupné doru¢en dne 4.3.2016, Ze se
zmocnénkyné Zalobce vyjadfila k pfestupkim Zalobce ze dne 1.5.2015 a
11.5.2015;

- dne 16.3.2016 vydal spravni organ |. stupné rozhodnuti o pfestupcich
Zalobce.

Soucasti spravniho spisu je blanketni odvolani zmocnénkyné Zalobce proti
rozhodnuti spravniho organu I. stupné, které mu bylo doru¢eno dne 22.4.2016. Dne
16.5.2016 byl spravnimu organu |. stupné doruéen pFipis, ve kterém K. S. zrusila své
zmocnéni ve spravnich fizenich, které byla vedena pod sp. zn.
1291/P38957/2015SVE. Zalovany dne 18.5.2016 vydal usneseni, jimZ byla Zalobci
stanovena lhata 5 pracovnich dni k doplnéni jeho blanketniho odvolani, které si
Zalobce osobné& prevzal dne 20.5.2016. Zalobce toto blanketni odvolani ve
stanovené |huté nedoplnil. O tomto blanketnim odvolanim rozhodl Zalovany Zalobou
napadenym rozhodnutim ze dne 30.5.2016. Dale je soucasti spravniho spisu plna
moc, ktera byla doru¢ena spravnimu organu |. stupné dne 28.6.2016, kterou Zalobce
zmocnil S. S. k zastupovani ve spravnim fizeni sp. zn. 1291/P/38957/2015/Pb. Tato
zmocnénkyné dne 28.6.2016 zmocnila substituéni plnou moci J. S. k vyzvednuti
kompletniho spisového materialu vedeného Magistratem mésta Havifov pod sp. zn.
1291/P/38957/2015/Pb a 1414/P/42203/2015/Pb. Dle protokolu o nahlédnuti do
spisu ze dne 30.6.2016 byla J. S. pfedana na CD nosici fotokopie kompletniho
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spisového materialu. Dne 27.10.2016 sdélil Magistrat mésta Havifova Zalovanému,
ze silniéni vozidlo BMW, RZ X, bylo na Zalobce evidovano ve stavu ,pfevodu“ od
13.8.2014 do 21.5.2015, uvedené vozidlo Zalobce na svou osobu zaregistroval dne
21.5.2015.

V projednavané véci krajsky soud pfedevsim postupoval v souladu s ust. § 75
odst. 2 soudniho fadu spravniho, podle kterého soud pFfezkoumal napadené
rozhodnuti v mezich Zalobnich bodu. K jednotlivym Zalobnim bodim uvedenym
v Zalobé Zalobce uvadi krajsky soud nasledujici:

-k namitce zalobce, Ze se protipravniho jednani nedopustil, Ze byl na dovolené
v Panamé&, a Ze motorové vozidlo fidil M.V., je nutno poukazat na shora
citované oznameni pfestupku ze dne 1.5.2015, na némz je uvedeno jméno a
pfijmeni Zalobce vCetné data jeho narozeni a rodného Cisla, Cisla obCanského
prukazu zalobce a jeho fidicského prukazu. SkuteCnost, Zze Zalobce Fidil
motorové vozidlo dne 1.5.2015 v dobé kolem 15:45 hodin byla prokazana i
vypoveédi svédku - zasahujicich policistl (pprap. O. R. a pprap. R. M.), ktefi
shodné uvedli, ze k zaméné Zalobce nemohlo dojit, nebot ve sluzebnim
vozidle stali s kolegou pfimo naproti jeho vozidlu, kdyz Zalobce vyjizdél z ul.
Pfimé. Skute€nost, Ze Zalobce Fidil dne 11.5.2015 v dobé kolem 15:50 hodin
byla prokazana vypovédi svédku - zasahujicich policistu (pprap. P.B. a pprap.
M. P.), ktefi shodné uvedli k udalosti ze dne 11.5.2015, Ze se jednalo o
Zalobce, ktery na vyzvu nepredlozil osvédcCeni o registraci vozidla a fidiCsky
prikaz. Zalobce byl ztotoznén podle jeho ob&anského prikazu. Tvrzeni
Zalobce, Ze byl v obdobi od 24.4.2015 do 24.5.2015 v Panamé na dovolené a
tvrzeni, Ze vozidlo dne 1.5.2015 v dobé kolem 15:45 hodin a dne 11.5.2015
v dobé kolem 15:50 hodin fidil M. V., jsou pouze ucelové a nepravdivé, nebot
dle nazoru krajského soudu bylo dostate¢né prokazano, Ze Zalobce v dobé
kontrol (1.5.2015 a 11.5.2015) predmétné vozidlo fidil. Spravni organ
postupoval spravné, kdyz vyhodnotil, Ze dilkaz svédeckou vypovédi S. S. a
rekognice policistl by byly nadbyteéné. Navrhovany vyslech udajného fidice
M.V. a svédkyné P. D. nebyl dle nazoru krajského soudu nezbytny pro zjisténi
skutkového stavu. Skutecnost, Ze zalobce fidil v inkriminované dobé motorové
vozidlo byla v dikaznim fizeni nezvratné prokazana. Navic namitku, ze
motorové vozidlo fidil v dobé& spachani prestupka M. V. a dalSi nové skutkové
tvrzeni Zzalobce ohledné svédkyné P. D. uvedené az v Zalobé hodnoti krajsky
soud nejen jako neduvodné, ale i spekulativni, nebot Zalobce je neuplatnil ani
pfed spravnim organem |. stupné ani v odvolani, které podal jako blanketni.
Témito namitkami se spravni organy proto nezabyvaly a neni ukolem
krajského soudu v tomto sméru jejich fizeni nahrazovat. Takovy zavér mimo
jiné vyplyva z rozsudku NejvysSiho spravniho soudu ze dne 23.4.2015 C.j. 2As
215/2014-43, v némz se mimo jiné uvadi, Ze jakkoliv je spravni soudnictvi
podrobeno principu plné jurisdikce, neni jeho cilem nahrazovat fizeni pfed
spravnim organem, nebot soudni pfezkum spravnich rozhodnuti nelze vnimat
jako odvolaci fizeni v plné apelaci. Jinak fe€eno, uc€astnik spravniho fizeni
nemuze svoji liknavost zhojit az v Fizeni soudnim. V takovém pfipadé by byla
totiz popfena samotna koncepce spravniho soudnictvi zalozena na nasledném
pfezkumu zakonnosti pravomocnych spravnich rozhodnuti. K doruence ze
dne 19.5.2015 krajsky soud podotyka, Ze se ztotoZriuje se zavérem

413

Zalovaného, Ze se Zalobce nepodepisuje vzdy ,strojové” stejné. Krajsky soud
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neshledal natolik vyznamné odliSnosti podpisu ve srovnani s dalSimi podpisy
Zalobce obsazenymi ve spravnim spise, které by vzbuzovaly divodné
pochybnosti o tom, Ze by podpis Zalobce na doru¢ence ze dne 19.5.2015
nebyl jeho;

- zalobce namital, ze skutkovy stav, ze kterého zalovany vychazel, nema oporu
ve spise, kdy ze spisu vedeného spravnim organem prvého stupné protipravni
jednani zalobce nelze nijak dovodit. Pofizené fotografie na misté prestupku
nejsou nijak vypovidajici, kdy na zakladé nich nelze nijak dovodit celou fadu
rozhodnych skuteCnosti. Tyto skute€nosti pak dle spravniho organu mély byt
prokazany na zakladé svédeckeé vypovédi zasahujiciho policisty R., a dale na
zakladé oznameni o prestupku a ufedniho zaznamu. Svédecka vypovéd
svédka R. neni nijak vypovidajici, jelikoz nedisponuje zadnym vypovidajicim
potencialem, a tedy nemlze do pfipadu vnést a prokazat zadné rozhoduijici
skuteénosti. Druhy ze zasahujicich policist( nebyl v Fizeni vyslechnut. Zalobce
povazuje stav, ze kterého Zalovany v ramci svého rozhodnuti vychazel, za
neprokazany, kdy nebylo dostano pravni zasadé materialni pravdy (§ 3
spravniho fadu). Krajsky soud dospél k zavéru, Ze prestupkové jednani
Zalobce bylo dostateCné zdokumentovano a prokazano. Oznameni o
prestupku ze dne 1.5.2015, fotodokumentace motorového vozidla BMW RZ X,
ze které je patrné, Ze na vozidle neni umisténa tabulka pfedni registracni
znacky, a ze tuto fotodokumentaci ze dne 1.5.2015 zhotovil pprap. O. R. a
dikaz svédeckou vypovédi zasahujicich policistt pprap. O. R. a pprap. R. M.
byly za daného stavu dostateéné k objasnéni skutkového stavu véci. Oba
zasahuijici policisté shodné vypovédéli, ze k zaméné Zalobce nemohlo dojit,
nebot ve sluzebnim vozidle stali pfimo naproti jeho vozidlu, kdyZz Zalobce
vyjizdél zul. Pfimé. Dale vypovédéli, ze Zalobce k neumisténi tabulky
registraCni znacky uvadél, Ze ji ma doma a pojede si ji namontovat. Pprap. O.
R. byl vyslechnut u ustniho jednani dne 22.10.2015 a pprap. R. M. byl
vyslechnut u uUstniho jednani dne 1.12.2015, neni tedy pravdou, jak uvadi
Zalobce, Ze by druhy ze zasahujicich policistl nebyl vyslechnut. Skutecnost,
Ze Zalobce fidil motorové vozidlo bez pFedni tabulky registracni znacky, byla
v dikaznim fizeni nezvratné prokazana;

- Zalobce namital, Ze nebyla naplnéna skutkova podstata § 125c odst. 1 pism.
a) bod 1 silniéniho zakona, kdy dle napadaného rozhodnuti méla byt porusena
povinnost stanovena § 5 odst. 1 pism. a) silniéniho zakona v navaznosti na §
38 odst. 1 pism. c¢) zakona o podminkach provozu vozidel na pozemnich
komunikacich. Toto ustanoveni uvadi: ,Provozovatel silnicniho vozidla nesmi
provozovat na pozemnich komunikacich vozidlo, na némZ neni umisténa
tabulka s registracni znaCkou, pridélenou k tomuto vozidlu obecnim uradem
obce s roz$ifenou pusobnosti nebo prislusnym organem jiného statu,
zpusobem umoznujicim identifikaci vozidla“. Ustanoveni, které mél tedy
Zalobce porusit jako fidi¢, odkazuje na pravni povinnost provozovatele vozidla,
nikoliv na povinnost fidi¢e. Zalobce nemiize byt uznan vinnym z prestupku,
kterého se dopusti jako fidi€¢, ma-li tento pFestupek spocivat v poruseni
povinnosti provozovatele. K této Zalobni namitce krajsky soud uvadi, ze z
téchto zakonnych ustanoveni nevyplyva, Zze by pouze provozovatel nesmél
provozovat na pozemnich komunikacich vozidlo, na némZ neni umisténa
tabulka s registracni znackou. Zalobce jako fidi¢ vozidla je dle § 5 odst. 1
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pism. a) zakona o silnicnim provozu povinen uZit vozidlo, které splfuje
technické podminky stanovené zvlastnim pravnim predpisem, kterym je
v tomto pfipadé zakon €. 56/2001 Sb. a dle § 38 odst. 1 pism. c) tohoto
zakona vyplyva, Ze na pozemnich komunikacich nesmi byt provozovano
vozidlo, na némz neni umisténa tabulka s registracni znackou, pfidélenou
k tomuto vozidlu obecnim dfadem obce s rozSifenou puasobnosti nebo
pFisluSnym organem jiného statu, zpdsobem umozfiujicim identifikaci vozidla.
Tim, Ze Zalobce fidil vozidlo bez pfedni tabulky registracni znacky, porusil
vySe uvedena ustanoveni a naplnil skutkovou podstatu pfestupku podle ust. §
125c odst. 1 pism. a) bod 1. zakona o silni€nim provozu. Tvrzeni Zalobce, ze z
dikce zakona vyplyva, Ze k poruSeni povinnosti vymezené § 38 odst. 1 pism.
c) zadkona o podminkach provozu vozidel dojde pouze v pfipadé, kdy na
vozidle absentuji obé tabulky registraéni znacCky, je vrozporu s vySe
uvedenymi ustanovenimi, nebot’ v téchto ustanovenich je uzito jednotné Cislo
— tabulka s registraCni znackou, coz lze interpretovat pouze jako ,alespon
jedna tabulka“, tudiz Zalobcova interpretace ,ani jedna tabulka“ je nespravna.
Jizda bez prfedni registracni znaCky nejenZe podstatné vyznamné ztézuje
identifikaci, ale v mnoha pfipadech pfimo znemoziuje chranit zajem
spoleCnosti na bezpec€nosti silnicniho provozu (viz. napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14.1.2016, €.j. 10 As 113/2014-71);

- Zalobce namital, Ze pokud spravni organy rozhodly o viné Zalobce pro
spachani prestupku dle § 125c odst. 1 pism. a) bod 1 silnicnim zakona,
postupovaly v rozporu s pravnimi predpisy, kdy Zalobce mohl byt stihan pouze
pro prestupek dle § 83 odst. 1 pism. k) zakona o podminkach provozu na
silni€nich komunikacich, kdy vztah téchto dvou skutkovych podstat je dan § 2
odst. 1 prestupkového zakona. Zasada ne bis in idem pak vyluCuje moznost,
aby byl stihan pro oba tyto pfestupky, resp. pfestupek a spravni delikt. Tato
Zalobni namitka Zalobce je zmateCna, nebot Zzalobce zamériuje spravni delikt
a prestupek. Dle § 83 odst. 1 pism. k) zakona &. 56/2001Sb. se fyzicka osoba
dopusti prestupku tim, Ze jako provozovatel silnicniho vozidla v rozporu s § 38
odst. 1 pism. c) provozuje na pozemnich komunikacich silni¢ni vozidlo, na
némz neni zpusobem umoZznujicim identifikaci vozidla umisténa tabulka
s registracni znacCkou, pridélenou k tomuto vozidlu obecnim ufadem obce
s rozSifenou pdsobnosti nebo prfislusnym organem jiného stat, zatimco dle
§ 83a odst. 1 pism. c) zakona &. 56/2001 Sb. se pravnickd osoba nebo
podnikajici fyzicka osoba dopusti spravniho deliktu tim, Zze jako provozovatel
silni¢niho vozidla v rozporu s § 38 odst. 1 pism. c) provozuje na pozemnich
komunikacich silniéni vozidlo, na némz neni zplsobem umozfujicim
identifikaci vozidla umisténa tabulka s registraCni znackou, pfidélenou
k tomuto vozidlu obecnim dfadem obce s rozSifenou pulsobnosti nebo
prislusnym organem jiného statu. Je tedy nutno odliSovat pfestupek dle
§ 83 odst. 1 pism. k) zakona &. 56/2001Sb. a spravni delikt dle 83a odst. 1
pism. c) zakona €. 56/2001 Sb. Na zakladé sdéleni Magistratu mésta Havifova
ze dne 27.10.2016, Ze silni¢ni vozidlo BMW, RZ X, bylo na Zalobce evidovano
ve stavu ,pfevodu” od 13.8.2014 do 21.5.2015 a uvedené vozidlo Zalobce na
svou osobu zaregistroval az dne 21.5.2015, vyplyva, ze v dobé& spachani
prestupkl zalobce nebyl provozovatelem vozidla. Podle § 2 odst. 15 zakona €.
56/2001 je provozovatelem silnicniho vozidla osoba, ktera je v registru
silni¢nich vozidel zapsana jako vlastnik tohoto vozidla, neni-li jako jeho
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provozovatel v registru silniénich vozidel zapséna jiné osoba. Zalobce vozidlo
prinlasil kregistraci az dne 21.5.2015 a teprve timto dnem se stal
provozovatelem vozidla, tudiZz Zalobce nemohl byt postihovan pro prestupek
ani spravni delikt provozovatele vozidla. K poruseni zasady ne bis in idem
nedoslo a ani nemohlo dojit s ohledem na vySe uvedené;

- Zalobce k pfestupku ze dne 11.5.2015 namital, Ze jediné dukazy, které byly v
fizeni provedeny, byly svédecké vypovédi policisti B. a P. Svédek B. uvedl,
ze: ,, Na udalost ze dne 11.5.2015 si vzpominam jen sporadicky, kdy veSkeré
podrobnéjsi skutecnosti k silnicnimu zakroku jsem uved| v urednim zaznamu®,
| ten tedy pfimo uved|, Ze si jiz neni schopen Zadné podstatné okolnosti
pfipadu vybavit, a tedy ,pouze“ odkazal na Ufedni zaznam. Zalobce namital,
jakym zplsobem spravni organy dospély k zavéru, ze Zalobce osvéd&eni o
registraci vozidla nepredlozil, a naopak, jakym zpusobem doSly k zavéru, ze
fidicsky prikaz predlozil. Spravni organ prvého stupné dovodil, ze tento
prestupek byl spachan Umysln&. Zalovany pak v tomto ohledu vyrok
rozhodnuti zménil, kdy formu zavinéni vyhodnotil jako nedbalostni. Zména v
tomto ohledu vSak dle tvrzeni Zalobce neni mozna. Nejedna se o nijak
nevyraznou ,opravu“ zjevné nespravnosti. Pokud zalovany vyhodnotil
protipravni jednani jako méné spoleCensky Skodlivé (spachané z nedbalosti),
pak se tato skuteCnost méla odrazit ve vySi udélené sankce, ktera méla byt
zakonité nizsi. Krajsky soud dospél k zavéru, Ze prestupkové jednani Zalobce
bylo prokazano. Oznameni pfestupku ze dne 11.5.2015 a dukaz svédeckou
vypovédi zasahujicich policistd pprap. P. B. a pprap. M. P. byly za daného
stavu dostateCné k objasnéni skutkového stavu véci. Oba zasahuijici policisté
shodné vypovédéli, Zze se jednalo o Zalobce, ktery na vyzvu nepfedlozil
osvédCeni o registraci vozidla a Fidi¢sky prikaz. Krajsky soud podotyka, Ze
pfestupkové fizeni bylo zahajeno mj. ve véci fizeni vozidla, aniz by byl
Zalobce drzitelem pfislusného Fidi¢ského opravnéni. Zalobce nebyl obvinén
z prestupku spocivajiciho vtom, ze u sebe nemél fidi€sky prukaz. Krajsky
soud souhlasi s Zalovanym, Ze Zalobce nemohl byt v dusledku napadeného
rozhodnuti zkracen na svych pravech tim, Ze nebyl uznan vinnym pro dalSi
prestupek, naopak tato skuteCnost je logicky ve prospéch zalobce. Ohledné
zmény formy zavinéni ve vyroku napadeného rozhodnuti z umysiné na
nedbalostni, krajsky soud uvadi, ze Zalovany postupoval v souladu s § 90
odst. 1. pism. c¢) spravniho fadu. Tato zména vyroku byla provedena ve
prospéch Zalobce a touto zménou nehrozila Zalobci Ujma z ddvodu ztraty
moznosti odvolat se. Nedlvodna je také namitka tykajici se vySe udélené
sankce, nebot sankce byly ulozeny na dolni hranici zakonnych sazeb, tudiz
sankce nemohla byt niZsi;

- Zalobce namital, Ze byl ve spravnim Fizeni zastoupen svoji zmocnénkyni K. S.,
ktera proti rozhodnuti prvého stupné podala odvolani. Napadané rozhodnuti ji
doru¢eno nebylo, kdy doru€ovano bylo pouze Zalobci. V tomto ohledu tak
napadané rozhodnuti nabylo pravni moci az v dobé, kdy se nova
zmocnénkyné - pfitelkyné Zalobce S. S. dostavila ke spravnimu organu za
ucelem nahlédnuti do spisu. V této dobé vSak jiz odpovédnost Zalobce za
prestupek dle § 20 v té dobé ucinného prestupkového zakona zanikla.
Prekluzivni Ihita pusobici zanik trestni odpovédnosti pachatele pfestupku byla
stanovena bez dalSiho na jeden rok. Je pravdou, ze béh prekluzivni Ihty se
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zastavil v disledku zahéjeni trestniho fizeni. Zalovany v$ak bé&h prekluzivni
Ihaty vyhodnotil v rozporu s pravnimi predpisy. Béh prekluzivni lhity
pokraCoval béZet odevzdanim véci k projednani pfestupku spravnimu organu.
K tomu doslo 9.9.2015, kdy tedy ode dne 10.9.2015 jiz béh prekluzivni Ihuty
pokragoval. Zalovany pak nespravné aplikoval ustanoveni § 20 piestupkového
zakona, kdy dovodil, Ze béh této Ihuty pokracoval az dne 18.9.2015. Krajsky
soud poukazuje na to, ze Zalobce udélil pinou moc K. S. dne 27.1.2016, ktera
své zmocneni pfipisem ze dne 16.5.2016 zruSila. Napadené rozhodnuti ze
dne 30.5.2016 Zalovany dorucoval pfimo Zalobci, ktery ho osobné prevzal
oproti vlastnoruénimu podpisu dne 31.5.2016. PIna moc ze dne 23.5.2016,
kterou Zalobce udélil S. S., byla spravnimu organu |. stupné doruéena az dne
28.6.2016. S. S. se nedostavila ke spravnimu organu za uéelem nahlédnuti do
spisu, jak uvadi Zalobce, ale na zakladé substitucni plné moci ze dne
28.6.2016 nahlizel do spisu J. S. Dle § 20 odst. 1 zakona &. 200/1990 Sb.
pfestupek nelze projednat, uplynul-li od jeho spachani jeden rok; nelze jej téz
projednat, popfipade ulozenou sankci nebo jeji zbytek vykonat, vztahuje-li se
na prestupek amnestie a dle § 20 odst. 2 téhoz zakona se do béhu Ihdty podle
odstavce 1 nezapocitava doba, po kterou se pro tentyz skutek vedlo trestni
rizeni podle zvilastniho pravniho predpisu. Krajsky soud se ztotoZnuje s
nazorem zalovaného, Ze v pfipadé prestupku zalobce ze dne 1.5.2015 uplyne
jeden rok od jeho spachani dne 1.5.2016 a v pfipadé prestupku Zalobce ze
dne 11.5.2015 uplyne jeden rok od jeho spachani dne 11.5.2016. Dne
3.8.2015 byly zahajeny ukony trestniho fizeni pro pfeCin mareni vykonu
Ufedniho rozhodnuti a vykazani. Podezfeni z pfe€inu nebylo Zalobci
prokazano a tak dne 18.9.2015 byla véc odevzdana spravnimu organu
k projednani prestupku. Dle vySe citovanych ustanoveni se v predmétné véci
do bé&hu Ihuty nezapocitdva doba od 3.8.2015 do 18.9.2015, coz je 47 dni.
Pfrestupek ze dne 1.5.2015 by tedy prekludoval dne 17.6.2016. Kdyby dle
nazoru Zalobce byla véc odevzdana k projednani pfestupku spravnimu organu
dne 9.9.2015, tak by pfestupek ze dne 1.5.2015 prekludoval dne 8.6.2016 a
ne dne 7.5.2015 (s ohledem na obsah Zaloby se krajsky soud domniva, ze mél
Zalobce na mysli den 7.5.2016) jak uved| Zalobce ve své Zalobé, pficemz
Zalobou napadené rozhodnuti nabylo pravni moci dne 31.5.2016, kdy si ho
Zalobce osobné prevzal, prestupek byl tedy pravomocné projednan pied
uplynutim prekluzivni Ihaty;

- nezakonnost napadaného rozhodnuti Zalobce dale spatfoval ve vypusténi
vyroku lll. Pokud byl Zalobce stihan pro podezieni ze spachani prestupku dle
§ 125c odst. 1. pism. e) bod 1 silni€éniho zdkona a bylo rozhodnuto, Ze se
téchto prestupkl nedopustil, pak mélo byt Fizeni téchto prestupku zastaveno.
To, ze k obéma pFestupkim mélo dojit jednim jednanim, neznamena, Ze se
jednalo o jeden pfestupek. Jednalo se o jedno jednani, jimz mély byt
spachany dva samostatné prestupky, resp. dva samostatné skutky, kdy jeden
z téchto skutkll nepredstavoval prestupek. Z toho ddvodu ani nevznikla
pfekazka véci rozhodnuté. Je tedy mozné, Ze by mohlo byt znovu zahajeno
nové fizeni o prestupku, ve kterém by Zalobce byl tentokrat shledan vinnym,
popfipadé by mu mohlo dojit nové odsuzujici rozhodnuti. Postup Zalovaného,
kdy vypustil vyrok lll., je potfeba oznadit za protipravni. K této Zalobni namitce
krajsky soud uvadi, ze dne 1.5.2015 se zZalobce dopustil jednoho skutku, ktery
podle spravniho organu I. stupné naplnil dvé skutkové podstaty prestupkd, a
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to skutkovou podstatu podle § 125c odst. 1 pism. a) bod 1 zakona o silni€énim
provozu a skutkovou podstatu podle § 125c odst. 1 pism. e€) bod 1 zakona o
silnicnim provozu, jedna se tedy o jednocinny soubéh nestejnorody. Dne
11.5.2015 se Zalobce dopustil také jednoho skutku, ktery podle spravniho
organu |. stupné naplnil dvé skutkové podstaty pfestupkl, a to skutkovou
podstatu podle § 125c odst. 1 pism. k) zakona o silniénim provozu a
skutkovou podstatu podle § 125¢c odst. 1 pism. e) bod 1 zakona o silniCnim
provozu, jedna se tedy opét o jednoCinny soubé&h nestejnorody. U
jednocinného soubéhu prestupku se skutecnost, Ze nékteré prestupky nejsou
prokazany, uvede v odavodnéni rozhodnuti, o neprokazanych pFestupcich se
necini vyrok o zastaveni fizeni. Jedna se totiZ pouze o jeden skutek, jehoz
totoznost zUstava zachovana. Zalovany postupoval spravné, kdyz zménil
rozhodnuti spravniho organu |. stupné spocivajici ve vypusténi vyroku Ill. O
skutku ze dne 1.5.2015 bylo rozhodnuto vyrokem |. rozhodnuti a o skutku ze
dne 11.5.2015 bylo rozhodnuto vyrokem II. rozhodnuti, pfiéemz v odivodnéni
napadeného rozhodnuti Zalovany uvedl, pro¢ nebyly naplnény znaky
prestupku dle § 125c odst. 1 pism. e) bod 1 zakona o silni€nim provozu.
S ohledem na vySe uvedené bylo o skutcich pravomocné rozhodnuto a
napadené rozhodnuti tvofi pfekazku véci rozhodnuté a neni tedy mozné, aby
bylo o danych skutcich zahajeno nové fizeni;

- zavérem Zalobce namital, Ze napadenym rozhodnutim Zalovany ,doplInil“ vyrok
I. rozhodnuti prvého stupné. Toto rozhodnuti uvadélo, Zze doSlo ke spachani
prestupku dle § 125c odst. 1 pism. a) silniéniho zakona, kdy Zalovany tuto
pravni kvalifikaci doplnil o bod 1. Zalovany pak tento postup oddvodnil s tim,
Ze se jednalo o ,drobné“ opomenuti, kdy tak Ize dovodit z Upiné a spravné
pravni kvalifikace jednani ze dne 1.5.2015 jako pfestupku dle § 125c odst. 1
pism. a) bod 1 silnicniho zakona. S timto zavérem vS8ak Zalobce nesouhlasil,
kdy vadu vyroku povazuje za natolik podstatnou, Ze ji nelze bez dalSiho
opravit pfimo rozhodnutim odvolaciho spravniho organu. | tato posledni
Zalobcova namitka je nedlvodna, nebot Zalovany pouze doplnil ,bod 1“ do
pravni kvalifikace pfestupku, ¢imz napravil pouhé opomenuti spravni organu |I.
stupné. V celém spravnim spise a v odivodnéni rozhodnuti spravniho organu
l. stupné bylo vZzdy uvedené kompletni znéni pfedmétného ustanoveni (§ 125¢
odst. 1 pism. a) bod 1 zakona o silnicnim provozu) a ve znéni vyroku
prvostupniového rozhodnuti bylo pfesné popsano, z ¢eho byl Zalobce uznan
vinnym — z fizeni vozidla, na némz nebyla umisténa predni tabulka registracni
znacky, tudiz touto zménou nehrozila Zalobci Ujma z dlivodu ztraty moznosti
odvolat se.

Se zfetelem k vySe uvedenému krajsky soud shledal Zalobu Zalobce jako
neddvodnou a v souladu s ust. § 78 odst. 7 s.F.s. ji zamitl, pfiéemz v této véci rozhodl
bez jednani, v souladu s ust. § 51 odst. 1 s.F.s.

Zadnému z Ggastnik(l nepfiznal soud pravo na nahradu nakladi fizeni, nebot
Zalobce vtomto fizeni uspéch nemél a zalovanému v souvislosti s timto fizenim
zadné prokazatelné naklady nevznikly.

Poucéeni: Protitomuto rozsudku je mozno podat kasaéni stiznost ve Ihtté dvou
tydnd ode dne doruceni jeho pisemného vyhotoveni k NejvyS§Simu
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spravnimu soudu v Brné, a topisemné ve dvojim vyhotoveni.
Podminkou fizeni o kasacCni stiznostije povinné zastoupeni
stéZovatele advokatem, pokud stéZoval sam nema vysokoskolské
pravnickeé vzdélani.

V Ostravé dne 6. bfezna 2017

JUDr. Petr Indracek
samosoudce



