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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté sloZzeném z ptfedsedy sendtu JUDr. Véclava
Roucky a soudcti JUDr. Petra Kuchynky a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci Zalobce: CZ
stavby, s.r.o., se sidlem Bardkova 79, 326 00 Plzen, zastoupeny JUDr. Pavilem Simou,
advokatem, se sidlem Radobycicka 8, 301 00 Plzen, proti Zalovanému: Odvolaci finan¢ni
Feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, 602 00 Brno, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti
Zalovaného ze dne 2.11.2015, ¢j. 36931/15/5300-22443-711377,

takto:
1. Zalobase zamita.

IL. Zadny z Gcastnikii n e m & pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odivodnéni:

I. Napadené rozhodnuti

Zalobou napadenym rozhodnutim Odvolaci finanéni feditelstvi zamitlo odvolani
zalobce a potvrdilo jednotlivé dodatecné platebni vyméry na danl z pridané hodnoty za mésice
srpen 2010, zaii 2010 a listopad 2010, kterym zalobci byla doméfena dan a soucasné
stanovena povinnost uhradit pendle ve specifikované vysi.
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II. Zaloba

Zalobce v prvém Zalobnim bodu namital nejasnost predmétu provadéné datiové
kontroly, nebot’ u zalobce probihaly soub&zné daniové kontroly na dan z pfijmu pravnickych
osob a na dan z ptfidané¢ hodnoty. Z prubéhu provadénych danovych kontrol nebylo patrné,
zda se jednd o dv¢ samostatna danova fizeni, nebo zda se jedna o kontrolu spole¢nou pro vice
datiovych Fizeni provadénou u jednoho daiiového subjektu. Zalobee tvrdil, Ze podle zptisobu
provadéni kontroly se nejedna ani o danovou kontrolu provadénou spole¢né pro vice
danovych fizeni ani o rozsifeni daiiové kontroly jiz probihajici, ale jedna se o samostatnou
danovou kontrolu, kterda v pfipadé¢ kontroly dané zptidané hodnoty byla zahijena dne
26.1.2012. Spravce dan¢ tak nemél prebirat dikazy zjiného fizeni, mél si pro tuto
samostatnou daflovou kontrolu obstarat dikazy sam, veSkeré diikazy mél sdm provést a mél
zopakovat veSkeré vyslechy svédkl. Spravce dan¢ vSak na dikazni navrhy zalobce ani na
jeho tvrzeni nijak nereagoval. Pokud Zalobce navrhoval provést vyslech svédki
vyslechnutych v jiném danovém fizeni v ramci kontroly dané z pfijmi pravnickych osob, na
které také spravce dané je odkazovano ve vysledku kontrolniho zjisténi u kontroly dané
z ptidané hodnoty z 21.7.2014, pak m¢l spravce dan¢ postupovat v souladu s § 93 odst. 3
danového tadu a v opacném piipad¢ k takovym ditkaziim nemohl pfihlizet a danové tizeni
v ramci kontroly dané z piidané hodnoty bylo netplné a spravce dané bezdivodné neprovedl
zalobcem navrzené diikazy. Spravce dané by vyslechy nemusel provadét znovu, pokud by se
nejednalo o samostatnou daiiovou kontrolu, ale o danovou kontrolu provadénou spolecné pro
vice danovych fizeni nebo by se jednalo o rozsiteni danové kontroly jiz probihajici. Z postupu
spravce dané vSak vyplyva, ze nejde o danovou kontrolu provadénou spolecné pro vice
daniovych fizeni, ani o rozsifeni danové kontroly probihajici.

V druhém okruhu zalobnich bodt zalobce tvrdil, ze spravce dané v danové kontrole
dani z pfijma pravnickych osob u zalobce doplnil spisovy material o doklady obstarané
Policii Ceské republiky, a to jmenovité o vyslechy jednatelti nékolika spole&nosti, které méli
byt dodavateli spole¢nosti B a B Company s.r.o. Podle spravce dané faktury vystavované
témito spolecnostmi pro B a B Company s.r.o. byly fiktivni, z ¢ehoz dovodil, Ze spole¢nost B
a B Company s.r.o. nemohla Zalobci poskytnout vftizeni o kontrole dané z piijmui
pravnickych osob sporna plnéni. Pfitom byvaly jednatel spole¢nosti B a B Company s.r.o. pan
B. vypovédél, Ze tato spolecnost méla piiblizné 200 subdodavatelii. Informace tykajici se 7
subdodavatelii neni mozné zobecnit na vSechny tyto subdodavatele a zavér spravce dané o
nemoznosti poskytnuti plnéni ze strany spoleCnosti B a B Company s.r.o. je tim
nepirezkoumatelny. Navic uvedené¢ vyslechy zastupcli dotéenych spolecnosti nebyly
provedeny v danovém ftizeni o kontrole dané z prijmit pravnickych osob (ziejm¢e spravné: o
kontrole dané z pridané hodnoty). Zalobce se nemohl uvedenych vyslechtl Gcastnit a klast
vyslychanym otazky. Ptesto spravce dané k t¢émto vyslechtim pfihlizel. Podle zalobce tyto
zaveéry v rozporu se zakonem prevzal spravce dan¢ do kontroly dané z ptidané hodnoty, ac
mél sam provést vyslech zastupcu téchto firem v fizeni o daiiové kontrole na DPH.

Zalobce v tfetim okruhu Zalobnich tvrzeni uvadél, Ze spravce dané bezdiivodné odmitl
doplnit dokazovani o zalobcem navrzené diikazy, které¢ podle zalobce smétovaly k prokazani,
ze plnéni deklarovana na pfedmétnych dokladech Zalobce pfijal od platce dané tak, jak je na
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téchto dokladech uvedeno. Touto cestou mohlo byt prokazano, ze vysSe naroku na odpocet
byla zalobcem spravné stanovena a ze neni diivod, aby spravce dané¢ bez naroku na odpocet
v jednotlivych zdanovacich obdobich vylucoval jim uvadéné ¢astky.

Ve ctvrtém zalobnim tvrzeni Zalobce uvadél, ze spravce dané se v podstaté piiklonil
k tomu, Ze v piipadé zalobce se jedna ve vztahu k soucasné probihajici kontrole dané z ptijma
pravnickych osob a kontrole dané z ptidané hodnoty o kontrolu provadénou spole¢né pro vice
danovych fizeni tykajicich se jednoho danového subjektu resp. o rozsifeni daiiové kontroly
probihajici v jiném danovém fizeni. V takovém piipadé podle Zalobce jde o jedno danové
fizeni, pro které plati jedny lhiity. Kontrola DPH byla zahajena dnem zahdjeni kontroly dané
z piijmi pravnickych osob, tedy jiz 29.11.2010. Prekluzivni lhita tak marné uplynula dnem
31.12.2013. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o jedno fizeni, vztahuje se tato lhtta 1 na kontrolu
dané z pfidané hodnoty za dotcené¢ meésice roku 2010. V této lhite vSak dan pravomocné
stanovena nebyla. Dan proto nelze stanovit z divodu marného uplynuti prekluzivni lhity a
vyse specifikované dodate¢né platebni vymeéry jsou proto nezakonné.

V ramci patého zalobniho bodu zalobce tvrdil, ze v priibéhu odvolaciho fizeni pted
zalovanym spravce dan¢ 1. stupné doplnil fizeni o vyslechy svédku, ktefi byli vyslychani
Policii CR, a to J.S., R.B., J.B., R.S. a J.P. V pribéhu danové kontroly spravce dané také
provedl mistni Setfeni u Alberta v Duhoné. K mistnimu Setfeni vSak spravce dané zalobce
nepiizval, o jeho provadéni zalobce neinformoval a neumoznil mu tak klast svédkovi otazky.

V ramci Sestého zalobniho bodu Zalobce tvrdil, ze dne 16.10.2015 byl seznamen se
skute¢nostmi zji§ténymi v odvolacim Fizeni a byl vyzvan, aby se k nim vyjadfil. Zalobce
zalovanému sd¢lil, Zze jemu zndma praxe spravce dané, ktery v pfipad¢, ze dochazi v rdmci
odvolaciho fizeni prvostupiiovym spravcem dané k doplnéni spisového materiadlu, zve spravce
dan¢ danovy subjekt po doplnéni spisového materidlu k novému ustnimu jednani ve véci
projednani a podepsani zpravy o daiiové kontrole. V ramci odvolaciho fizeni proti
dodate¢nym platebnim vymérim na DPH za zdanovaci obdobi srpen 2010, zari 2010 a
listopad 2010 zalobce nebyl k novému tstnimu jednani ve véci projednani a podepsani zpravy
o danové kontrole pozvan. Piestoze spravce dané v jinych piipadech postupuje tak, ze po
doplnéni spisového materidlu v ramci odvolaciho fizeni zve danovy subjekt k novému
ustnimu jednani ve véci projedndni a podepsani zpravy o danové kontrole, v posuzovaném
piipad¢ tak nepostupoval a zavér danové kontroly se tim liSi od zavéru danové kontroly
v druhych piipadech. Zalobce zdiiraznil, Ze ze strany spravce dané nebyly provedeny jim
navrzené diukazy, na jejichz provedeni nadéle trva, zejména trva na provedeni mistniho Setfeni
a na provedeni vyslechu ptipad¢ doplitujicich vyslechii navrzenych svédkii. Jedné se zejména
o vyslech svédka B., u kterého se podle Zalobce m¢l spravce dan¢ pokusit tohoto svédka
ptedvolat.

Na podkladé vyse uvedenych tvrzeni Zalobce dovozoval, ze Zalovany i spravce dané I.
stupné se dopustili procesnich pochybeni, které také zalobce jiz v danovém fizeni vytykal a
v disledku téchto vad fizeni navrhl, aby rozhodnuti Zalovaného bylo zruseno a véc byla
vracena zalovanému k dalS$imu fizeni.

III.  Vyjadfeni Zalovaného
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Zalovany v pisemném vyjadfeni k zalob& v ramci rekapitulace dosavadniho priib&hu
fizeni uvadél, ze u Zzalobce byla danovd kontrola na DPH zahajena dne 26.1.2012 za
zdanovaci obdobi meésicti srpna, zafi a listopadu 2010. Spravce dan¢€ dospé€l k zavéru, ze
zalobce neprokazal jednoznacné, ze deklarovana plnéni pfijal od platce dané B a B Company,
s.r.0. a proto za zdanovaci obdobi srpen a zaii 2010 vyloucil narok Zalobce na odpocet DPH a
ve zdanovacim obdobi mésice listopadu 2010 dospél k zaveru, ze zalobce porusil ust. § 47
odst. 4 zak. ¢. 235/2004 Sb., o dani z piidané hodnoty tim, Ze pouzil pti zdanéni sluzby u
faktury ¢. 3810 ve prospéch spolecnosti DF STAVBY chybnou sazbu dané€. Spravce dané
proto za mésic listopad 2010 doméfil dan ve vysi rozdilu mezi pfiznanou dani a dani, ktera
méla byt pfiznana tj. ve vysi 33.500,- K&. Zalobce byl dne 21.6.2014 v ramci tstniho jednani
seznamen s vysledky kontrolnich zjisténi a dne 11.12.2014 byla s zalobcem projednana a
podepséna zprava o danové kontrole, ¢imz dafiova kontrola byla ukoncena. K jednotlivym
Sesti okruhtim zalobnich tvrzeni zalovany uvadél, Zze Zalobni tvrzeni se shoduji s odvolacimi
divody a proto odkézal na podrobnou argumentaci k jednotlivym odvolacim divodim tak,
jak je obsazena v zalobou napadeném rozhodnuti.

Zalovany setrval na zavéru, Ze v ramci posouzeni opravnénosti naroku na odpocet
DPH podle § 72 a nésl. zak. o DPH zalobce skuteéné neprokézal, ze zdanitelna plnéni piijal
od deklarovaného dodavatele spolecnosti B a B Company s.r.o., ¢imz zalobce neunesl
dikazni bfemeno a neprokdzal naplnéni podminek pro uplatnéni naroku na odpocet dang¢.

K prvému Zalobnimu tvrzeni a k pozadavku zalobce, Ze spravce dané¢ mél zopakovat
vyslechy svédkl vypovidajicich v ramci danové kontroly dané z ptijmu pravnickych osob,
protoze se jednalo o samostatné danové kontroly, zalovany odkazal na odivodnéni
napadeného rozhodnuti na str. 13 a str. 8-9, zdlraznil, ze vétSina vyslecht svédki byla
provedena v ramci danové kontroly provadéné spraveem dan€. V pribéhu odvolaciho fizeni
byl znovu proveden vyslech svédka J.P., pivodné vyslychaného Policii CR. Zalovany
nasledné seznamil Zalobce se zjiSténymi skuteCnostmi, které mély vazbu ke zdanovacim
obdobim mé&sicti srpen, zai{ a listopadu roku 2009. Zalovany seznamil Zalobce
s vyhodnocenim téchto dikaznich prostfedkli a souCasné zalobce vyzval k ptipadnému
uplatnéni prava, se k témto skute¢nostem vyjadtit. Zalovany zdtiraznil, Ze povaZuje za projev
prepjatého formalismu a projev nehospodarnosti fizeni vyslychat téhoz svédka zvlast' k dani
z ptijma pravnickych osob a zvlast k dani z pfidané hodnoty, sepisovat o vypovédi dva
protokoly a znovu se téhoz svédka dotazovat na stejné otdzky. Probihala-li u Zalobce
soubézné kontrola na dan z piijmu pravnickych osob a kontrola na dan z ptfidané hodnoty
mohl spravce dan€ v souladu se zdsadou spravy dani upravenou v ust. § 7 odst. 2 dailového
fadu, konat ikony pro riznd fizeni spolecné.

K namitce zalobce o uplynuti prekluzivni lhity pro stanoveni DPH Zalovany odmitl
zaveér Zalobce, Ze se spravce dané priklonil k tomu, Ze se jednd v pfipadé kontroly DPH ve
vztahu ke kontrole dan¢ z ptijmi pravnickych osob o kontrolu provadénou spole¢né pro vice
datiovych fizeni, resp. o rozsifeni danové kontroly. Tento argument zalovany neuvedl a
naopak z napadeného rozhodnuti je ziejmé, Ze probihala samostatnd kontrola DPH provadéna
pro vice zdaiovacich obdobi spolecné. Kontrola DPH za pfedmétna zdaiiovaci obdobi byla
zahdjena 26.1.2012, tento tkon mé¢l vliv na pferuSeni béhu lhity pro stanoveni DPH za
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predmétnd zdanovaci obdobi a podle § 148 odst. 3 danového tadu bézela 3 letd lhiita pro
stanoveni dan¢ znovu a tim k prekluzi prava stanovit dan nedoslo. Dodatecné platebni vyméry
ze dne 16.12.2014 byly vydany a doruceny zalobci dne 17.12.2014, tedy pied uplynutim lhity
pro stanoveni dan€. Jejich oznameni pak mélo za nasledek prodlouzeni lhiity pro stanoveni
dané¢ o 1 rok podle § 148 odst. 2 danového tadu. Napadené rozhodnuti o odvolani bylo
vydéano a doruceno zalobci dne 4.11.2015, coz je rovnéz ve lhiité pro stanoveni dané.

K pozadavku zalobce po seznameni s doplnéni odvolaciho fizeni na provedeni nového
ustniho jednani ve véci projednani a podepsani zpravy o danové kontrole se zalovany jiz
vyjadfil v napadeném rozhodnuti na jeho str. 16-17 a na zde obsazenou argumentaci odkazal.
K otazce neprovedeni opakovaného vyslechu svédka B. zalovany opét odkazal na vlastni
argumentaci odivodnujici tento postup, tak jak je uvedena na str. 8 a str. 14 napadeného
rozhodnuti.

Zalovany ozna¢il zalobni tvrzeni za nediivodné a navrhl, aby soud Zalobu zamitl.
IV.Projednani Zaloby pred krajskym soudem.

K jednani o projednavané zalobé se zalobce a jeho pravni zastupce s omluvou
nedostavili a zalovany v pribéhu jednani setrval na argumentaci obsazené v napadeném
rozhodnuti. Na tuto argumentaci plné odkazal a navrhoval, aby Zaloba byla krajskym soudem
jako nedivodna zamitnuta.

V. Posouzeni véci krajskym soudem.
a) Vychozi stav véci
Z obsahu spravniho spisu vyplynuly nasledujici skutecnosti.

Finan¢ni ufad v Plzni protokolem ze dne 26.1.2012, ¢j. 12996/12/138933401939
zahajil u zalobce dafiovou kontrolu dané z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi 4. ¢tvrtleti
2008, dale za zdanovaci obdobi leden, bfezen az prosinec 2009 a za zdanovaci obdobi leden
az prosinec 2010. Dne 21. ¢ervence 2014 byl zalobce Finan¢nim ufadem pro Plzenisky kraj
seznamen s vysledkem kontrolniho zjisténi kontroly dané z ptfidané hodnoty za zdaiovaci
obdobi leden — prosinec 2010, jak doklada protokol ¢&j. 1409625/14/2301-05403-400761. Dne
4.8.2014 zalobce podal spravci dané vlastni vyjadieni ke kontrolnimu zjisténi a navrhl
provedeni dalSich ditkazli. Po doplnéni fizeni o vyslechy navrzenych svédki dne 11.12.2014
byla sepsana a projednana zprava o danové kontrole dan¢ z pfidané hodnoty za zdanovaci
obdobi leden — prosinec 2010. Dne 16.12.2014 Finan¢ni Gfad pro Plzeiisky kraj vydal
jednotlivé dodatecné platebni vyméry na dan z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi srpen,
zafi a listopad 2010, vici kterym dne 14.1.2015 podal zalobce odvolani, které 5.2.2015
dalSim podénim doplnil. Dne 15.10.2015 byl zalobce podle § 115 odst. 2 danového tadu
seznamen se skutkovymi zjisténimi, ktera byla provedena v ramci odvolaciho fizeni.

b) Pravni posouzeni Zaloby
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Krajsky soud pii pfezkoumavani rozhodnuti vychézel ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho orgdnu a napadené rozhodnuti piezkoumal
v mezich zalobnich bodi, kterymi bylo napadené rozhodnuti fadn¢ napadeno (§ 75 odst. 1 a 2
s..s.).

Zaloba neni divodna.

V daném ptipad¢ soud prezkoumaval zdkonnost rozhodnuti zalovaného a vychazel co do
rozsahu pfezkumu z konkrétnich mezi vytcenych samotnou Zalobou v jednotlivych zalobnich
tvrzeni. Z téchto tvrzeni je patrné, Ze zalobce netvrdil, ze by doslo k poruseni hmotnépravnich
ustanoveni a zaméfil se na tvrzeni o poruseni danového tadu, ze kterych dovozoval, ze tyto
vady fizeni mély vliv na samotnou zakonnost rozhodnuti ve véci samé.

V prvém zalobnim bodu se zalobce dovolaval nejasné otazky, zda se jednalo o dafiovou
kontrolu na DPH, ktera byla vedena samostatn¢, nebo zda se jednalo o kontrolu spole¢nou pro
vice danovych fizeni a byla vedena spole¢né s kontrolou na dan z pfijmi pravnickych osob.
Pfi posouzeni diitvodnosti tohoto tvrzeni, soud vychazel z obsahu danového spisu, ve kterém
je dokumentovano zahdjeni daniové kontroly ve véci dané z pfidané hodnoty za predmétna
zdanovaci obdobi srpen, zaii a listopad 2010. Vedeni samotné danové kontroly jednotlivé
dil¢i ukony, které byly provadény spravcem dané, které byly zavrSeny zprdvou o danové
kontrole a jejim projednanim, dokumentuji, ze veSkera kontrolni zjisténi, ktera byla ¢inéna a
veskeré kontrolni zavéry, se tykaji vyhradn¢ dané z pfidané hodnoty za predmétna tfi
zdanovaci obdobi a soud nenalezl jedinou skutecnost pro potvrzeni predpokladu zalobce, Ze
v dané véci se jednalo o spole¢nou danovou kontrolu pro dan z ptijmu pravnickych osob a
dan z ptidané hodnoty. Toto Zalobni tvrzeni neni proto divodné a soucasné doklada i
nedtivodnost dal§iho zalobniho tvrzeni podfazeného do ¢tvrtého kruhu tvrzeni o namitané
prekluzi. Tvrzeni zalobce o uplynuti prekluzivni doby pro vymeéieni a stanoveni dan¢ v jeho
ptipadé bylo odvozovano praveé z predpokladu, Ze pocatek prekluzivni lhity je nutno klést na
pocatek zahajeni danové kontroly ve véci dané z ptijmua pravnickych osob, paklize se jednalo
o spolecné danové fizeni, kde byly provadény dvé danové kontroly, na dai z pfijmu
pravnickych osob a na DPH. Tento prvotni pfedpoklad Zalobce se vSak nenaplnil a bylo proto
nezbytné pii posuzovani prekluzivni lhiity pro stanoveni dan€ z pfidané hodnoty vychazet ze
dne zahajeni danové kontroly DPH 26. ledna 2012. Dan byla proto vyméfena v zdkonné
lhute.

Soud z moci tfedni se zabyval i dal$imi aspekty, ptipadné prekluze v dané véci a rovnéz
dospél k zaveéru, ze dan byla vymeétena v zdkonné lhut€. Lhuta pro vymeéfeni dané podle
tehdy platného zékona ¢. 337/1992 Sb. o sprave dani a poplatki pocala bézet podle jeho § 47
a mela uplynout 3 roky od konce zdanovacich obdobi, ve kterych Zalobci vznikla povinnost
podat danové ptiznani. Pfed uplynutim této lhity dne 26.1.2012 zahdjenim samostatné
kontroly na dan z pfidané hodnoty v souladu s ust. § 148 odst. 3 danového fadu pocala tato
lhata bézet znovu a méla uplynout dne 26.1. 2015. V dobé, kdy uplynuti této lhity zbyvalo
méné nez 12 meésicii, vydanim dodatecnych platebnich vymért ze dne 16.12. 2014 doslo
k oznameni rozhodnuti o stanoveni dan¢ zalobci, ¢imz nastala skute¢nost odivodnujici
prodlouzeni lhiity o 1 rok ve smyslu ust. § 148 odst. 2 pism. b) dafiového tadu.
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V dalsim zalobnim tvrzeni zalobce tvrdil, Ze v pribehu danového fizeni byly provadény
vyslechy jednatelli, které¢ byly provadény mimo zdanovaci fizeni bez pfitomnosti zalobce a
byly ptfevzaty jako podklady v soubéZné vedeném fizeni ve véci dani z piijma pravnickych
osob. Tyto skutec¢nosti soud neovéfil jako pravdivé tvrzeni, paklize vySel z obsahu spravniho
spisu, konkrétn¢ z obsahu protokolti o provadénych svédeckych vypovédich. Tyto vyslechy
byly provadény v intencich jednotlivych navrhti danového subjektu a byly provedeny
vetSinove za piitomnosti opravnéného zastupce danového subjektu. Pokud zalobce tvrdil, ze
spravce dan¢ odmitl provést jim navrhované dikazy, pak toto tvrzeni soud opét hodnotil jako
nedivodné, nebot’ byly provedeny veskeré dikazy, které byly danovym subjektem navrzeny a
pokud dalsi nebyly provedeny, pak spravce dan¢ v odivodnéni zadvérti zpravy o danové
kontrole a samotny Zalovany v napadeném rozhodnuti se vzdy vypoiadali s argumenty, pro¢
tyto navrhované dikazy neni potiebné provést a pro¢ jiz provedené dikazy postaci pro
ucinéni rozhodnuti ve véci samé. Jako neopodstatnéné vyvstalo i1 dalsi tvrzeni Zalobce, ze
v odvolacim fizeni byl proveden vyslech svédki atim, mélo dojit k novému projednani
zpravy o dafiové kontrole. Zalobce konkrétné tvrdil, Ze v odvolacim fizeni byl proveden
vyslech svédkynd S., RB. a JB., R.S. a J.P. Toto prvotni tvrzeni Zalobce se jevi jako
nespravné, protoze vyslech J.S. byl proveden 10. zafi 1014, vyslech R. a J.B., 2. fijna 2014,
R.S. byl slySen jako svédek 26. listopadu 2014, J.P. 15.12.2014, tj. pted rozhodnutim spravce
dan¢ 1. stupné, ktery dodatecné platebni vyméry vydaval 16.12.2014. Provadéni mistniho
Setfeni u A.D. bez pfizvani zalobce a neumoznéni klast svédkovi otdzky neni poruSenim
zakonnych procesnich pravidel, nebot” spravce dané provadél mistni Setfeni podle § 80
daniového tadu a k jeho provedeni mize pfizvat osobu, jejiz pfitomnost je podle povahy véci
potiebna. Pravo byt ptfitomen vyslechu svédka a pravo klast svédkovi otazky je vazano na
provadéni vyslechu svédka ve smyslu § 96 odst. 5 daiiového fadu a pii provadéni mistniho
Setfeni nebylo aplikovano.

Pokud jde o dalsi tvrzeni zalobce, ktery se dovolaval toho, Zze v ramci odvolaciho fizeni
doSlo k doplnéni spisového materidlu a pravé to doplnéni spisového materidlu nebylo
prakticky zohlednéno zptisobem, ktery byva obvykly, tzn. provedenim nového ustniho
jednéani novym projednanim zpravy o dani a kontrole, pak toto tvrzeni zalobce soud nehodnoti
jako diivodné a procesni vadu v postupu odvolaciho organu neshledava. Zalovany nové
dikazy provedené v prubéhu odvolaciho fizeni, se Zalobcem projednal v intencich ust. § 115
odst. 2 danového tadu, a tim Zalobci byla poskytnuta lhiita proto, aby se vyjadfil k novym
skute¢nostem a byl s novymi zjisténymi skute¢nostmi fadné¢ sezndmen. V tomto sméru také
nedoslo tedy k poruseni danového tadu zptsobem, ktery by mohl mit vliv na zédkonnost
rozhodnuti ve véci samé.

Zalobni tvrzeni soud shledal nediivodnymi a na podkladé tohoto zjisténi, na podkladé
§ 78 odst. 7 soudniho tadu spravniho zalobu jako nedivodnou zamitl.

Zalovany spravni organ, ktery mé&l ve véci plny uspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty
prvé s. f. s. pravo na nahradu divodné vynaloZenych ndkladi fizeni pied soudem proti
zalobci, ktery ve véci uspéch nemél. Zalovany vSak pozadavek na ndhradu naklada fizeni
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neuplatnil, a proto bylo rozhodnuto, Ze na nédhradu téchto nakladii nema zadny z Gcastnikt
fizeni pravo.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stinost do dvou tydnii po jeho
doruceni. Kasacni stiznost se poddava u Nejvy$Siho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

V Plzni dne 30. ¢ervna 2017

JUDr. Vaclav Roucka, v.r.
predseda senatu
Za spravnost: Kovarikova



