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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vaclava Roucky
asoudcti JUDr. Petra Kuchynky a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci Zalobkyné:
MIRASTA s.r.o., IC 27996301, se sidlem Studdnka 212, 341 01 Studanka, zastoupené
Mgr. Karlem Touschkem, advokatem, se sidlem Praha 5, Staropramenna 722/26, proti
Zalovanému: Odvolaci finan¢ni Feditelstvi, se sidlem Brno, Masarykova 427/31, v Fizeni
o zZalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 8. 2015, ¢j. 27802/15/5200-11434-711322,

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z ucastnikii n e m & pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Odivodnéni

[1] Piedmét iizeni

Zalobou ze dne 14. 10. 2015 dorugenou zdej§imu soudu osobné dne 23. 10. 2015 se
zalobkyné doméhala zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 8. 2015, ¢j. 27802/15/5200-
11434-711322 (déle téZ jen ,,napadené rozhodnuti*‘) a nahrady nakladl fizeni. Napadenym
rozhodnutim bylo k odvolani Zalobkyné¢ zménéno rozhodnuti - dodate¢nému platebnimu
vyméru - ze dne 4. 8. 2010, ¢j. 42317/10/160920401836 (dale téz jen ,.dodatecny platebni
vymer) vydanému Finanénim Ufadem v Tachové (dale téz ,,spravce dané* nebo ,financni
urad®), kterym byla zalobkyni dodatené¢ vymeétfena dan z piijmi pravnickych osob
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za zdanovaci obdobi roku 2008 ve vysi 237.510,- K¢ a vymétfeno pendle ve vysi 47.502,- K¢.
Napadenym rozhodnutim byla vyse dodatecné vymeétrené dané snizena na 140.700,- K¢ a vyse
pendle byla sniZzena na 28.140,- K¢.

Problematika dané z ptijmi pravnickych osob byla v rozhodném obdobi upravena
zakonem ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmi, ve znéni u€inném v roce 2008 (dale téz jen
»zdkon o danich z prijmu’).

Postup spravcil dani, prava a povinnosti dailovych subjektti a tietich osob, které jim
vznikaji ptfi spravé dani, byly upraveny zakonem ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni
pozd¢jsich predpist (dale téz ,,danovy rad*).

[11] Zaloba

Zalobkyné pfipomnéla, Ze predmétem sporu je to, zda v dafiovém fizeni prokazala, &i
neprokazala opravnénost ponizeni danového zakladu dané z pfijmu pravnickych osob
za zdanovaci obdobi od 1. 1. 2008 do 31. 12. 2008, a to o vydaje, které byly vynalozeny
na dosazeni, zajiSténi a udrzeni zdanitelnych piijmti. Konkrétné se jedna o to, zda cena
subdodavek koresponduje s rozsahem dila a odpovida obvyklym cendm na trhu prace.

Zalobkyné byla toho nazoru, e se ji podafilo prokdzat opravnénost ji Giétovanych
nakladi, tedy Ze byly odstranény pochybnosti o ucétovanych nakladech. Rozsah praci
vyuctovanych jednotlivymi fakturami subdodavatelti odpovida zhotovenému dilu a byl takto
zalobkyni vyuctovan vysSimu dodavateli stavby, ktery po prevzeti dila tyto faktury uhradil,
¢imz nepochybné potvrdil jejich opravnénost. Zalobkynd prokazala opravnénost
vynalozenych nakladi nejen prostiednictvim ucetnich dokladd, ale ptedlozila zalovanému
jako dikaz téz prohlaseni jednateld firem FODOS-UNION, s.r.o. a KOMPROMISE s.r.0.
a stavebni denik, ktery prokazuje, ze na zhotoveni dila se podilely jesté¢ dalsi subjekty.
Zalovany viak tyto ditkazy neuznal jako relevantni. V této souvislosti Zalobkyné povazovala
za nutn¢ podotknout, Ze ditkazem nejvymluvnéjSim je samotnd existence dél (staveb),
na jejichz zhotoveni Zzalobkyné musela pfedmétné ndklady vynalozit. Zavér zalovaného
o nedostateCném prokazani opravnénosti vynalozenych nakladi je neopodstatnény, protoze
stavby skutecné stoji, existuji, jsou dokoncené a piedané, coz lze jednoduse ovéfit i dnes, 7 let
po predani dila. Z tstniho jednani Zalobkyné s pracovniky zalovaného vyplynulo, Ze bez
vyslechu jednatelti subdodavatel zalovany jimi vystavené faktury neuzna. Vyslech jednatelt
subdodavatelskych firem vSak nelze provést, nebot’ se jedna o cizi statni ptislusniky, kteti se
jiz delsi dobu nezdrzuji v CR. Nelze pficitat k tizi zalobkyné, Ze vyslech jednateld firem
FODOS-UNION, s.r.o. a KOMPROMISE s.r.0. je neproveditelny. Zalobkyné se domnivala,
ze nelze-li neéktery dikaz z objektivnich diivodl provést a zalovany jej povazuje za stézejni
k prolomeni skutkovych pochybnosti, nemiize byt tato okolnost kladena k tizi danového
subjektu - zalobkyné. Zalobkyné byla toho nazoru, Ze zalovany svym postupem zavaznym
zpusobem porusil princip legality, nebot’ vydal rozhodnuti, aniz by byl objektivné zjistén
skutkovy stav.

[111] Vyjadieni Zalovaného k Zalobé
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Zalovany se k zalobé vyjadfil v podani ze dne 11. 12. 2015. Navrhoval Zalobu
zamitnout, kdyZ argumentacné vychazel z obsahu napadené¢ho rozhodnuti.

[1V] Posouzeni véci krajskym soudem

Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zdkonem ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,soudni rad spravni*“ nebo ,,s. 7. 5.).

Podle § 65 odst. 1 s. f. s. se mize ten, kdo tvrdi, ze byl na svych pravech zkracen
piimo nebo v duasledku poruseni svych prav v piedchazejicim fizeni ukonem spravniho
organu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné¢ urcuji jeho prava nebo povinnosti, zalobou
domahat zruSeni takového rozhodnuti, poptipad¢ vysloveni jeho nicotnosti, nestanovi-li tento
nebo zvlastni zdkon jinak.

Podle § 75 odst. 1 s. f. s. vychazi soud pfi prezkoumani rozhodnuti ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Podle § 75 odst. 2 véta
prva s. . s. soud pfezkouma v mezich zalobnich bodi napadené vyroky rozhodnuti.

1V.1 Skutkovy zdaklad véci

Finanéni Ufad v Tachové vydal dne 4. 8. 2010 pod ¢j. 42317/10/160920401836
dodateCny platebni vymér, kterym byla Zalobkyni dodate¢né vyméfena dan z piijmu
pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2008 ve vysi 237.510,- K¢ a vyméteno penale
ve vysi 47.502,- K&. Zalobkyné se proti prvoinstanénimu rozhodnuti odvolala a Finanéni
teditelstvi v Plzni rozhodnutim ze dne 11. 1. 2012, ¢j. 264/12-1200-400933, odvolani zamitlo.
Zalovany v zavéru napadeného rozhodnuti konstatoval, Ze ,.(...) dariovy subjekt neunesl své
ditkazni bremeno ve smyslu ustanoveni § 31 odst. 9 zdakona o spravé dani a poplatkii, resp.
ve smyslu § 92 a 93 zdakona ¢. 280/2009 Sb. a § 24 odst. 1 zakona o danich z prijmii ve vztahu
k prokazani danové ucinnosti vydajii (ndkladit) v celkove vysi 1.130.860,- K¢. Proto nelze
vyhovet navrhu danového subjektu uvedenému v podaném odvolani na zruseni dodatecného
platebniho vymeéru na dan z prijmii pravnickych osob ¢.j. 42317/10/160920401836 na castku
237.510,- K¢ véetné povinnosti uhradit pendle ve vysi 47.502,- K¢. (...)"“.

Podstatou sporu bylo, zda zalobkyné prokazala splnéni zdkonnych podminek pro
ponizeni zakladu dan¢ o vydaje (néklady), které¢ vynalozila na dosazeni, zajisténi a udrzeni
zdanitelnych piijma, a to ve vztahu k subjekttim FODOS-UNION, s.r.o., KOMPROMISE
s.r.o. a RM. Konkrétné se jednalo 299.620,- K¢ [zalobkyni zahrnuto do vydaji (nékladi)
danové ucinnych na zaklad¢ doklada (faktur) vystavenych pod hlavickou KOMPROMISE
s.r.0.], dale 370.340,- K¢ [Zzalobkyni zahrnuto do vydaji (nékladl) danové uUc¢innych na
zéklad¢ dokladu (faktur) vystavenych pod hlavickou FODOS-UNION, s. r. 0.] a 460.900,- K¢
[zalobkyni zahrnuto do vydaji (nakladd) danové ucinnych na zdkladé dokladd (faktur)
vystavenych pod hlavickou R.M.].

Ve vztahu ke spole¢nosti KOMPROMISE s.r.o. zalovany dale uvedl, ze v priubé¢hu
danové kontroly bylo spravcem dané zjisténo, ze jednateli spolecnosti A.H. zaniklo povoleni
k pobytu na uzemi CR ke dni 13. 5. 2006, spolecnost je na adrese svého sidla (zapsaného v
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obchodnim rejstiiku) nekontaktni a veskeré pisemnosti mistné prislusného spravce dan¢ jsou
ji dorucovany vetejnou vyhlasSkou. Stran FODOS-UNION, s. r. o. bylo sprdvcem dané
zjisténo, Ze spolecnost je nekontaktni, na adrese uvedené v obchodnim rejstiiku fakticky
nesidli a veskeré pisemnosti mistné pfislusného spravce dané jsou ji doruovany rovnéz
vetejnou vyhlaskou. To vyvolalo u spravce dané opravnéné pochybnosti o tom, kdo, ptip. na
zaklad¢ jakého opravnéni za uvedené spolecnosti jednal, vyhotovil faktury, jaké konkrétni
prace, v jakém rozsahu a zda viibec byly uvedenymi spolecnostmi provedeny.

Zalobkyné ke sdéleni spravce dané o vzniklych pochybnostech uvedla (protokol
o ustnim jednani ze dne 11. 3. 2010, ¢j. 14427/10/160930/400292), ze se pokusi kontaktovat
zastupce uvedenych spole¢nosti, aby se dostavili ke spravci dan¢ k podani svédeckych
vypoveédi. To se nepodafilo.

Dne 24. 3. 2010 byl proveden (na navrh zalobkyn¢) vyslech svédka I.H. (protokol o
vyslechu svédka ¢j. 17751/10/160930/400292). Svédek do protokolu mj. uvedl, ze pracoval
pro FODOS-UNION, s. r. o., kterd& mu dosud nezaplatila mzdu. Pracoval v Plzni na
balkonech, dale v Kladné a v Praze. Na otdzku spravce dané, jaké konkrétni prace vykonaval,
svédek odpoveédél, ze provadél obklady, zejména balkont. Konstatoval, Ze spolu s ostatnimi
byli pfivezeni na stavbu a ,part’dk® spolecnosti zalobkyné jim zadaval praci i material.
Pracovni pomiicky byly FODOS-UNION, s. r. o., néco bylo jejich osobni. Svédek dale
prohlasil, ze ze zastupci FODOS-UNION, s. r. 0. zna jedin¢ pana Tarana, s nim také vzdy
jednal, nikdy vSak nebyl v sidle spolecnosti a ani nevi, kde ho méli. Vzdy jezdili za nimi.
Rovnéz uvedl, ze dostaval zalohy, aby mél na jidlo, moc toho nebylo, vyuctovani nikdy
nedostal, ani zddny doklad o vyplatach.

Spravce dan¢ vyhodnotil dosavadni ditkazni prostfedky a dospél k zavéru, ze jeho
pochybnosti nebyly rozptyleny. Ve zpravé o danové kontrole (projednana dne 28. 7. 2010
protokolem ¢j. 41442/10/160930/400292) proto uvedl, ze ¢astky ve vysi 299.620,- K¢, resp.
370. 340,- K¢ nelze uznat za opravnény danovy vydaj (ndklad) ve smyslu § 24 odst. 1 zdkona
o danich z ptijmu, nebot’ danovy subjekt (= Zalobkyn€) vynaloZeni téchto vydaja (nakladir)
ve smyslu § 31 odst. 9 zékona o spravé dani a poplatkl neprokazal.

Zalovan;’r k FODOS-UNION, s.r.0., KOMPROMISE sr.o. dale uvedl,
ze na predlozenych fakturach vystavenych KOMPROMISE s. r. 0. neni specifikovano, o jaké
prace se jednalo, rovnéz neni uveden jejich rozsah. Na fakturach vystavenych FODOS-
UNION, s. r. 0. nejsou vyuctované pomocné prace blize specifikovany (co do druhu
a objemu), stejné tak neni ziejmy rozsah praci. Datovym subjektem nebyly v pribéhu
danového fizeni predlozeny zadné ditkazni prostiedky tyto skutecnosti prokazujici. Nadto, dle
sdéleni mistné ptislusného spravce dan€ jsou tyto spolecnosti v misté svého sidla nekontaktni,
jednateli KOMPROMISE s. r. 0. byl ukonden povoleny pobyt na uzemi CR v roce 2006,
jednateli FODOS-UNION, s. r. 0. byl ukonéen povoleny pobyt na tizemi CR v roce 2000.

Zalovany se pokusil kontaktovat A.H. (ke svédecké vypovédi), a to dozadanim mistné
piislugného spravce dané. Z odpovédi Finanéniho tfadu ve Sternberku vyplynulo, Ze tato
osoba nebyla na prvni ze znamych adres nikdy hlasena k pobytu a z druhé adresy se odhlésila
dne 28. 7. 2004. Svédecka vypovéd tak nemohla byt provedena. Zalovany se rovnéz pokusil
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zajistit svédeckou vypovéd jednatele FODOS-UNION, s. r. o. prostiednictvim dozadani
Finan¢niho Ufadu pro Prahu 3. Ten v odpovédi uvedl, ze se jednatel na adrese uvedené v
obchodnim rejstiiku jako jeho bydlisté nenachazi. Vyslech tak nemohl byt proveden.

Zalobkyné byla s uvedenymi vysledky doplnéného odvolaciho ¥izeni seznamena
ve sdéleni vydaném Financnim feditelstvim v Plzni dne 30. 6. 2011 pod ¢j. 5146/11-1200-
400933. Zalobkyné byla zaroven vyzvana k vyjadieni se k témto zjisténim, popf. k navrzeni
dalSich dtkaznich prostfedk. V reakci na vyzvu se zalobkyné k zdvérim ucinénym
zalovanym k jednateliim obou spole¢nosti nevyjadfila a nenavrhla provedeni dalSich dukazi.

Zalovany dale zdtiraznil, Ze nebylo vérohodné prokazano zaplaceni ¢astek uvedenych
na fakturach vystavenych pod hlavickou obou spolecnosti, kdyz dle tvrzeni danového
subjektu mély byt vyplaty uvedenych castek provedeny v hotovosti, avSak dafiovym
subjektem nebyly pfedlozeny zadné pokladni doklady tuto skute¢nost dokumentujici.
Dle sdéleni zalobkyné ze dne 11. 3. 2011 byly penize vyplaceny pfimo na stavbé v hotovosti,
jak je uvedeno na jednotlivych fakturach, a to zplnomocnéné osob¢ povérené firmou, ktera
predala provedenou praci a piedlozila fakturu.

Dle Zalovaného nebyl obsah faktur vystavenych spolecnostmi zplsobily prokazat,
ze castka na nich uvedena byla danovym subjektem skutecné také vyplacena, kdyz z nich neni
vibec zfejmé, kdy, kym a jaké osobé byly predmétné Castky vyplaceny. Na fakturach
uvedeny zptisob uhrady ,,hotové“ v ramci dohodnutych platebnich podminek nemiize sam
o sob¢ prokazat, ze se tak skutecné stalo, a uz viibec nemiize nahradit prokazani toho, kdy,
kym a jaké osobé byla uvedena &astka vyplacena. Zalobkyné v odpovédi na vyzvu zalovaného
ani blize nespecifikovala, jakd osoba, popt. jaké osoby provedenou praci za spolecnosti
piedaly, a ani to, jakym osobam byly po piedlozeni faktur penézni castky v hotovosti
vyplaceny. Svédek L.L. sice potvrdil, Ze byl pracovnikem FODOS-UNION, s. r. o. (pracoval
pro ni asi 8 mesici) a Ze pro Zalobkyni pracoval v Plzni, Kladné a v Praze, jeho vypovéd’ vSak
nebyla zpusobild prokazat rozsah praci dodanych FODOS-UNION, s. r. o., ani to, ze
fakturované cCastky byly podlozeny faktickym plnénim ze strany uvedené spolecnosti a ze
danovy subjekt za toto plnéni skutecné vynalozil Castky deklarované na ptedlozenych
fakturach. Nadto, svédek k mistu vykondvanych praci uvedl, ze pracovali v Plzni, Kladné
a v Praze, avSak dle ptedlozenych faktur vystavenych pod hlavickou FODOS-UNION, s. . o.
byly kromé praci v Plzni fakturovany prace v Chebu a Karlovych Varech, naopak prace
v Kladn¢ byly fakturovany spolecnosti KOMPROMISE s. r. o. Svédecka vypoved L.L. tak
nemohla bez dalsiho rozptylit pochybnosti spravce dané o opravnénosti zalobkyni
uplatnénych vydajt (naklad).

Zalobkyné v doplnéni odvolani ze dne 4. 10. 2010 piedlozila jako dikazni prostiedek
listinu ze dne 15. 9. 2010 oznacenou jako ,,Potvrzeni pro firmu MIRASTA s.r.0.“, v niz
KOMPROMISE s. r. 0. uvedla, Ze vystavila pfedmétné faktury na provedeni praci v Kladné.
Zalobkyné dale ptedlozila listinu ze dne 21. 9. 2010 nazvanou ,,Potvrzeni®, v niz FODOS-
UNION, s. r. o. uvedla, ze vystavila pfislusné faktury po provedeni praci na zdkladé
pozadavku zalobkyné. K tomu Zalovany mj. uvedl, ze potvrzeni nejsou samostatné zpusobila
dolozit vynalozeni spornych vydaji (nédkladii). Potvrzeni mohou byt pouze urcitym podnétem
k provedeni svédecké vypoveédi jednatelti spolecnosti.
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Zalobkyné rovndZ navrhla provedeni svédeckych vypovédi V.D. a J.M., kteti méli,
dle zalobkyné, prokazat, ze na konkrétnich stavbach KOMPROMISE s.r. 0. a FODOS-
UNION, s. r. 0. mély své zaméstnance, ktefi tam provadéli obkladac¢ské prace.

J.M. (protokol ze dne 8. 11. 2010, ¢j. 52656/10/160930/400292) uvedl, ze v roce 2008
pro zalobkyni nepracoval, na stavbé byl pfitomen z divodu prace pro jinou spolecnost.
Potvrdil, Ze k predavani faktur a nésledné k jejich proplaceni dochdzelo na stavbé. Na otazku,
zda byl osobné pfitomen pii thrad¢ faktur jinych dodavateld a zda vi, o koho a o jaké Castky
se jednalo, odpoveédél, Ze byl, pficemz se jednalo o Ukrajince, M., P., ale nevi, o jaké Castky
se jednalo. K dotazim ohledné KOMPROMISE s. r. 0. a FODOS-UNION, s. r. 0. odpovédél,
Ze mu o nich neni nic znamo, nepfisel s nimi do styku, nevi, jaké sluzby provadély, nevi, pro
koho pracovaly a jak probihalo placeni, se zastupci spolecnosti neptisel do styku, nevédél o
nich ani od dalSich osob.

V.D. (protokol ze dne 8. 11. 2010, ¢j. 52657/10/160930/400292) na dotaz spravce dané
ohledné¢ ptfedavani dokladli a jejich thrad provadénych dafovym subjektem jinym
dodavatelim uvedl, Ze piedavéani bylo nékdy pted svédky a nékdy samostatné. K dotaziim
spravece dané tykajicim se spolecnosti KOMPROMISE s. r. 0. a FODOS-UNION, s. r. o.
uvedl, Ze mu nazvy téchto spolec¢nosti nic netikaji, ale pamatuje si, Ze na stavbach pracovali
rusky mluvici lidé, pfi¢emz uvedl, Ze znal jednoho, ktery se jmenoval I.L. Svédek s nimi délal
na balkonech v Plzni, tam byli tii, v Kladné a v Suchdole, ale obdobi, v némz byly prace
provadény, jiz svédek nebyl schopen urcit. Provadéli demontdz balkoni, nanéaseli material.
Svédek dale sdélil, ze vi, Ze pracovali pro pana S. a o jinych nevi. Zalovany ke svédeckym
vypoveédim uvedl, Ze je nebylo lze povazovat za takové dikazni prostiedky, které by tvrzeni
danového subjektu o provedeni praci uvedenych na predmétnych fakturach vystavenych
KOMPROMISE s. 1. 0. a FODOS-UNION, s. r. 0. prokazaly.

Stran objednavek, které¢ zalobkyné ptedlozila spravei dané v rdmci odvolaciho fizeni,
zalovany konstatoval jejich obsah, uvedl, Zze kromé toho, Ze jsou takika necitelné a o jejich
autenti¢nosti existuji divodné pochybnosti vzhledem k nekontaktnosti obou spolecnosti
i jejich statutarnich zastupct, kteti v dobé vystaveni objednavek neméli na uzemi CR povolen
pobyt, uvedené objednavky neprokazuji, ze prace byly uvedenymi spole¢nostmi fakticky
realizovany (co do rozsahu, druhu atd.).

Stran faktur vystavenych R.M. byly zpochybnény faktury ¢. 15/08, 16/08, 17/08, 19/08
a 21/08. Zalovany mj. konstatoval, Ze dafiovy subjekt nedolozil, kde, kdy a v jakém rozsahu
bylo plnéni fakturované spornymi fakturami poskytnuto (panem M.) a Ze toto plnéni odpovida
fakturovanym castkam.

Zalobkyng brojila proti rozhodnuti tehdejsiho Finanéniho feditelstvi v Plzni ze dne 11.
1. 2012, ¢j. 264/12-1200-400933, zalobou a Krajsky soud v Plzni rozsudkem ze dne 25. 3.
2014, 30Af 10/2012-87, toto rozhodnuti zrusil a véc vratil finan¢nimu feditelstvi k dal§imu
fizeni. Podstatné je, Ze divodem zruSujiciho rozsudku bylo neuznani opravnénosti
poniZeni danového zikladu dané z prijmi pravnickych osob ve vztahu k pracim
fakturovanym R.M. Naopak, ve vztahu k pracim fakturovanym KOMPROMISE s. r. o.
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a FODOS-UNION,; s. r. o. se krajsky soud plné ztotoZnil s nazorem spravce dané.

Zalovany spravni organ v ramci dal§iho fizeni korigoval ve prospéch zalobkyné
pivodni nézor orgdnl danové spravy, a to ve vztahu k fakturdm prokazujicim spolupréci
zalobkyn¢ s R.M. Naklady uplatnéné zalobkyni na zéklad¢ téchto faktur byly uznany a
predmét fizeni ve véci vedené Krajskym soudem v Plzni pod sp. zn. 30Af 35/2015 se tak,
oproti véci vedené jim pod sp. zn. 30Af 10/2012, z0zil na otazku, zda Zalobkyné¢ unesla
dikazni bfemeno ve smyslu § 92 odst. 3 danového fadu ve vztahu k FODOS-UNION, s.r.o0.
a KOMPROMISE s.r.o.

Béhem dalSiho fizeni pfed zalovanym byla zalobkyné vyzvou ze dne 29. 8. 2014,
¢j. 1545387/14/2300-14200-402547, vyzvana k dolozeni faktur vici odbérateli PINNO s.r.0.
ze dne 21. 1. 2008, ze dne 27. 1. 2008 a ze dne 11. 2. 2008 (dale jen ,,Faktury PINNO");
faktur ve vztahu k odbérateli WINN EURO s.r.o. ze dne 16. 4. 2008, ze dne 15. 5. 2008
azedne 1. 7. 2008 (dale jen ,,Faktury WINN EURO%) a faktur ve vztahu k odbérateli IPM
stars, s.r.o. ze dne 19. 5. 2008, v¢etn¢ ptilozenych celkovych vymér a fakturou ze dne 26. 3.
2008, véetné prilozenych celkovych vymér (déle jen ,,Faktury IPM stars*). Zalobkyné byla
rovnéz vyzvana k tomu, aby uvedla skutecnosti, se kterymi vydajovymi fakturami (néklady)
tyto pfijmy danového subjektu souvisi, resp. které konkrétni vydaje (ndklady) a za jakym
ucelem musely byt vynaloZzeny na dosazeni téchto ptfijma. Spravce dané zalobkyni rovnéz
vyzval, aby dolozila hlavni dokladové knihy za ucetni obdobi roku 2008.

Zalobkyné dolozila (protokol o Gstnim jedndni ze dne 10. 9. 2014,
¢j. 1585231/14/2300-14200-400933) néasledujici doklady — a) k odbératelskym Fakturam
PINNO souvisejicich se zakézkou ,,Trznice Dragoun - Cheb* bylo ptedlozeno 17 pftijatych
dodavatelskych faktur, mezi nimiz byla mj. zahrnuta i sprdvcem dané¢ vyloucena faktura
(FODOS - UNION, faktura ¢. 37/2008 na ¢astku ve vysi 115 320,-K¢ za obkladacské prace
na akci Cheb - trznice Dragoun); b) k odbératelskym Fakturam WINN EURO souvisejicich se
zakazkou ,,Balkony Vejprnickd 8 a Balkony mésto Touskov* bylo piedlozeno 15 pftijatych
dodavatelskych faktur, mezi nimiz byly mj. zahrnuty i sprdvcem dané vyloucené faktury
(FODOS - UNION, faktura ¢. 40/2008 na ¢astku ve vysi 70 320,- K¢ za pomocné stavebni
prace na akci Plzen - balkony Vejprnickd; FODOS - UNION, faktura ¢. 41/2008 na ¢astku
ve vysi 87 400,- K& za pomocné stavebni prace na akci Plzen balkony); ¢) k odbératelskym
Fakturam IPM stars souvisejicich se zakdzkou ,,Kolma 13, 15 K. Vary* bylo predlozeno 10
ptijatych dodavatelskych faktur, mezi nimiz byly mimo jiné zahrnuty i spravcem dané
vyloucené faktury (FODOS - UNION, faktura ¢. 38/2008 na Castku ve vysi 97 300,- K¢
za pomocné stavebni prace na akci K. Vary - Hotel Kolmé 13, 15). Zalobkyné dale predlozila
hlavni dokladovou knihu za rok 2008, sestavu nazvanou ,,M¢si¢ni mzdové naklady za obdobi
1. 1. 2008 az 31. 12. 2008 a opétovné celkem 17 dodavatelskych faktur vystavenych R.M.,
které mél spravce dan€ jiz k dispozici. Béhem ustniho jednédni (protokol o Gstnim jednani ze
dne 19. 9. 2014, ¢j. 1609738/14/2300-14200-400933) Zzalobkyné rovnéz piedlozila k
Fakturam IPM stars celkové vyméry pouzitych materidlii a obkladi na tuto akci - k tomu nové
dolozila dal$i Fakturu IPM stars ze dne 8. 6. 2008, vcetné¢ vymér pouzitych materiala
a obkladd. Zalovany mél rovndZ k dispozici stavebni denik na akci ,,0C KLADNO -
KROCEHLAVY*, ktery zalobkyné piedlozila pii prvnim jednani u Krajského soudu v Plzni.
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1V.2 Pravni hodnoceni

Krajsky soud dospél k zavéru, ze zalobkyné neunesla diikazni biemeno ve smyslu § 92
odst. 3 danového radu ve vztahu k FODOS-UNION, s.r.0. a KOMPROMISE s.r.o0.

Po vécné strance bylo mezi ucastniky sporné, zda Zalobkyné na zakladé v danovém
fizeni provedenych ditkazli prokazala ¢i neprokazala opravnénost ponizeni daitového zékladu
dan¢ z piijmt pravnickych osob za zdanovaci obdobi od 1. 1. 2008 do 31. 12. 2008 o vydaje,
které byly dle zalobkyné vynalozeny na dosazeni, zajiSténi a udrzeni zdanitelnych piijmu.

Podle § 8 odst. 1 dafiového tadu, spravce dané pii dokazovani hodnoti diikazy podle
své uvahy. Spravce dan¢ posuzuje kazdy dikaz jednotlivé a vSechny dikazy v jejich
vzajemné souvislosti; pfitom piihlizi ke vSemu, co pii spravé dani vyslo najevo.

Podle § 23 odst. 1 zdkona o danich z pfijmd, je zdkladem dané rozdil, o ktery pfijmy,
s vyjimkou pfijmi, které nejsou pfedmétem dan€, a pfijmt osvobozenych od dan€, pievysuji
vydaje (néklady), a to pfi respektovani jejich vécné a Casové souvislosti v daném zdanovacim
obdobi. Podle § 24 odst. 1 téhoz zakona se vydaje (naklady) vynalozené na dosazeni, zajiSténi
a udrzeni zdanitelnych piijma pro zjisténi zakladu dané odectou ve vysi prokazané
poplatnikem a ve vysi stanovené timto zakonem a zvlastnimi piedpisy.

Danovy subjekt ma pravo ponizit zaklad dan¢ pouze o vydaj (néklad), ktery vynalozil
na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych piijma. K tomu, aby byla potvrzena opravnénost
ponizeni daiiového zdkladu, je nutné, aby danovy subjekt tvrdil a prokazal, 1) Ze ucinil vydaj
(néklad) a v jaké vysi, 2) na co konkrétné¢ vydaj (ndklad) vynalozil a Ze to, na co vydaj
(néklad) vynalozil, mu bylo skutecné¢ poskytnuto ¢i dodano, a konecn¢ 3) ze vydaj (naklad)
vynalozil na dosazeni, zajisténi nebo udrzeni zdanitelnych piijmi. Dikazni bfemeno
v daitovém fizeni stiha ve smyslu § 92 odst. 3 danového fadu primarné daiovy subjekt
(zde zalobkyng€) a je pravem spravce dang, aby splnéni této povinnosti od danového subjektu
vyzadoval. Ostatné, spravce dané tim realizuje povinnost danou mu zdkonem, mj. § 1 odst. 2
daniového tadu, podle ne¢hoz se spravou dané rozumi spravné zjisténi a stanoveni dani
a zabezpeceni jejich uhrady. Pfi tom spravce dané Setfi prava a pravem chranéné zajmy
danovych subjekt a tietich osob (dale jen ,,0soba zGc¢astnéna na spravé dani®) v souladu
s pravnimi piedpisy a pouziva pii vyzadovani plnéni jejich povinnosti jen takové prostiedky,
které je nejméné zatézuji a jest¢ umoziuji dosahnout cile spravy dani (§ 5 odst. 3 daflového
fadu). Danlovy subjekt nemiize proti takovému postupu spravce dané nic namitat, pokud ho
a) spravce dan¢ vyzval k prokazani toho, co on sdm (danovy subjekt) uz tvrdil, b) spravce
dan¢ vyzval k prokdzani danovym subjektem tvrzenych skuteCnosti zdkonnym zplsobem
a c) jsou zde osobni i vécné podminky danové povinnosti danového subjektu. V posuzované
veci byly tyto podminky splnény. Spravce dané vyzval Zalobkyni k prokdzéani ji tvrzenych
skutecnosti, pochybnosti spravce dan¢ byly ve vyzvach jasné vyjadieny, pficemz vyzvy
splnovaly obecné nalezitosti pravniho tkonu, a zalobkyné byla ve zdanovacim obdobi roku
2008 poplatnikem dané.

Bylo tedy na Zalobkyni, aby prokazala splnéni vSech tii podminek (viz vyse) ve vztahu
k subjektim FODOS-UNION, s.r.o. a KOMPROMISE s.r.0.
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Stran diivodnosti zaloby soud primarn¢ obratil pozornost na jeji text.

Nemiize byt pochyb o tom, Zze Zaloba splnuje parametry dané § 71 odst. 1 pism. d)
s. 1. s., tedy Ze obsahuje zalobni bod nebo zalobni body, aby soud mohl nésledné¢ (podle § 75
odst. 2 véty prvé s. 1. s.) pfezkoumat napadené vyroky rozhodnuti v mezich onéch zalobnich
bodl. Z zalobnich bodii musi byt patrno, zjakych skutkovych a/nebo pravnich divoda
povazuje Zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné. Zalobni body maji
vlastné dvoji vyznam: zpohledu zalobce pozitivné urcuji, co konkrétné¢ bude soud
piezkoumavat, z pohledu soudu potom negativné vymezuji, ¢im se soud zpravidla zabyvat
nemuze a nebude.

Obvykléa posloupnost je tato: rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, odvolani
proti nému, rozhodnuti odvolaciho spravniho organu a zaloba. Mlze vSak nastat napiiklad
také tato situace: rozhodnuti spravniho orgdnu prvniho stupné, odvoldni proti nému,
rozhodnuti odvolaciho spravniho organu, Zaloba, zruSeni rozhodnuti odvolaciho spravniho
organu a vraceni véci odvolacimu spravnimu organu k dalSimu fizeni, nové rozhodnuti
odvolaciho spravniho organu a dalsi zaloba.

Jde-li o obvyklé ptipady, jsou moznosti uplatinovat skutkové a/nebo pravni davody,
diky nimz jsou napadené vyroky rozhodnuti pokladany za nezdkonné nebo nicotné, pojimany
vétsinou pomérné Siroce: ,,Zalobce je oprdavnén uvést v Zalobé vsechny divvody, pro které
povazuje napadené spravni rozhodnuti za nezdakonné. Tomu nebrani skutecnost, Ze néekteré
z nich neuplatnil jiz v odvolacim 7izeni, ac tak ucinit mohl. Ustanoveni § 5 s. F. s. na rozsah
prezkumné cinnosti soudu nedopada.“ (usneseni rozsifeného senatu NejvysSiho spravniho
soudu ze dne 26. 8. 2008, ¢j. 7 Afs 54/2007-62, publikované pod ¢. 1742/2009 Sb. NSS).

Otéazkou pak je, zda obdobné¢ Siroké jsou moznosti uplatiiovat zalobni body rovnéz
tehdy, jestlize se jedna o zalobu proti novému rozhodnuti spravniho organu v téze véci. Jinak
feCeno: zda v piipadech, kdy rozhodnuti spravniho organu bylo zruSeno a véc vracena
spravnimu orgénu k dal§imu fizeni, I1ze v zalobé proti novému rozhodnuti spravniho organu
poprvé uplatiiovat zalobni body, které mohly byt uplatnény jiz v Zalob¢ proti jeho ptivodnimu
rozhodnuti.

Jednou z dulezitych zédsad soudniho piezkumu spravnich rozhodnuti je zasada
koncentrace fizeni.

V ptedchozi upravé rozhodovani o Zalobach proti rozhodnutim spravnich organt byla
tato zasada formulovana takto: AZ do rozhodnuti soudu miize Zalobce rozsah napadeni
spravniho rozhodnuti omezit; rozsirit je miize jen ve lhité podle § 250b [= lhlta pro podani
zaloby] (§ 250h odst. 1 obcanského soudniho fadu, ve znéni U¢inném do 31. 12. 2002). Jiz
za této pravni upravy zaujala odbornd literatura zasadni stanovisko: ,,RozSireni Zaloby
(s 250h), které je omezeno lhiitou dvou mésicii od doruceni rozhodnuti, se tyka nejen rozsireni
zaloby na dalsi obsah napadeného aktu dosud nenapadeny (prakticky tedy na dalsi vyroky),
ale predevsim — podle minéni praxe a ve shode s praxi byvalého Nejvyssiho spravniho soudu
— také na vlastni stizni body. Neni tedy mozZné libovolné rozsirovat Zalobni body a to



pokracovani 10 30Af35/2015

popripadé ani pri jednani. Lhiita dvou mésici od doruceni spravniho rozhodnuti je tedy
lhutou, ve které musi definitivné krystalizovat to, co ma byt predmétem soudniho
prezkoumani.* [Michal Mazanec: Spravni soudnictvi. 1. vyd. Praha 1996, str. 159].

Od 1. 1. 2003 je zdsada koncentrace pro fizeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho
organu vyjadiena takto: Zalobce miize kdykoli za Fizeni Zalobni body omezit. RozsiFit Zalobu
na dosud nenapadené vyroky rozhodnuti nebo ji rozsirit o dalsi Zalobni body mizZe jen
ve lhuté pro podani Zaloby (§ 71 odst. 2 véta druha a tieti s. f. s.). K tomu Ize v odborné
literatute nalézt tyto nazory: ,,Timto ustanovenim je stanovena tzv. zasada koncentrace. Pokud
by tedy zalobce dospél az po podani Zaloby napriklad k nazoru, Ze nezdakonny nebo vécné
nespravny je rovnéz dalsi vyrok napadeného rozhodnuti, ktery zatim do Zaloby nezahrnul,
nebo zjistil dalsi ditvod nezakonnosti ¢i vécné nespravnosti jiz napadeného vyroku, miize je
do své zaloby jesté zahrnout. Podminkou toho je ovsem skutecnost, zZe to stihne provést
nejpozdéji do konce lhiity, ve které mohl zZalobu podat.*“ [Lubo§ Jemelka a kol.: Soudni tad
spravni. Komentat. 1. vyd. Praha 2013, str. 577] a ,,Rozsirit zalobu o dalsi Zalobni body
[srov. odstavec 1 pism. d)] Zalobce miiZe jen ve Ihité pro podani Zaloby podle § 72 SRS.
Vitéto dobé ZzZalobce miuze uplatnit nové skutecnosti, jejichz prostiednictvim doklada,
Ze zalobou napadené rozhodnuti spravniho orgdanu nebo jemu predchdzejici procesni postup
Jje nezdkonny, eventudlné Ze rozhodnuti spravniho orgdnu je nicotné. Zalobce je rovnéz
opravnén rozsirit Zalobu na dosud nenapadené vyroky rozhodnuti spravniho orgdanu jen
ve lhiite pro podani Zaloby. V této lhité tedy zalobce miize napadnout dalsi, pivodné
nenapadené vyroky spravniho organu.” [Lukas Potcsil a kol.: Soudni fad spravni. Komentar.
1. vyd. Praha 2014, str. 637].

Zdejsi soud ma za to, ze koncentrani zasada plati i pro Zalobu proti novému
rozhodnuti o odvolani, kdyz piedchozi rozhodnuti o odvolani bylo soudem zruseno a véc byla
odvolacimu spravnimu orgdnu vracena k dal$imu fizeni. V takovém ptipad¢ ma tato zasada tu
podobu, ze v Zalobé proti novému rozhodnuti odvolaciho spravniho organu zasadné nelze
uspésné uplatiiovat ty zalobni body, které bylo mozno — posuzovéano objektivné — zahrnout uz
do zaloby proti pfedchozimu rozhodnuti o odvoléni. Za situace, kdy bylo dovozeno,
ze zalobce miize do Zaloby pojmout i ty diivody, které neuplatnil v odvolacim fizeni, by podle
nazoru zdejSiho soudu pifipusténi 1 téch zalobnich namitek, které mohly byt uplatnény jiz
diive, mohlo — v rozporu s pravidlem vigilantibus iura — zejména nepiimérené komplikovat
dalSi postup spravnich organt a ochranu prav osob zucastnénych na fizeni, jakoz i dalSich
dotcenych osob.

Uvedené presvédceni zdejSiho soudu je podporovano a upiesniovano zejména timto
nazorem NejvysSiho spravniho soudu: ,,Vznika tedy otazka, jaké Zalobni ditvody je mozné, po
predchozim zruseni sprdavniho rozhodnuti soudem, uplatnit v Zalobé proti , novemu*
spravnimu rozhodnuti, a to zejména se zretelem na koncentracni a dispozicni zasadu a na
zasadu vdazanosti spravniho organu pravnim ndzorem soudu, které jsou promitnuty
vustanoveni § 71 a § 78 odst. 5 s. F. s. Stadium spravniho Fizeni, do kterého se véc dostava,
Jje-li rozhodnuti o odvolani zruseno soudem, je urcovano predevsim tim, zda doslo ke zruseni
jen spravniho rozhodnuti vydaného v poslednim stupni nebo i v 1. stupni. Vedle toho ma vsak
na tuto skutecnost vliv, vzhledem k vazanosti spravniho orgdanu pravnim nazorem soudu, i to,
z jakych duvodu soud napadené spravni rozhodnuti zrusil. Neprimo tedy dalsi postup
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ve spravnim Fizent urcéuji ditvody v tispésné zalobé. Zaloba proti ,, novému* rozhodnuti bude
tedy ve vetsiné pripadii pripustna jen co do namitky, Ze spravni orgdan nerespektoval pravni
nazor vysloveny soudem. Vedle toho jsou ovSem pripustné i namitky, Ze v Fizeni po zruSeni
spravniho rozhodnuti soudem a novym spravnim rozhodnutim doslo k ,,novému*“ poruseni
zdakona, tj. k poruseni, ke kterému v pitvodnim spravnim vizeni nedoslo, pripadné mohou byt
namitany i vady ,,puvodniho Fizeni®, které se vsak projevily az v nezdkonnosti nového
spravniho Fizeni nebo které byly podstatné az po zruseni nového rozhodnuti. Treba dodat i to,
Ze zalobce miize uspésné v nové Zalobe uvést znovu i ty Zalobni duvody, které nevedly
ke zruseni pitvodniho spravniho rozhodnuti jen proto, Ze soud zrusil napadené rozhodnuti
z jinych ditvodii, aniz by se téemito Zalobnimi duvody zabyval (napr. se ve zrusujicim rozsudku
nezabyval namitanou neuplnosti dokazovani, nebot sprdavni rozhodnuti zrusil pro
neprezkoumatelnost, apod.). Naopak nemohou byt uspésné, az na nékteré vyjimky, Zalobni
body, které mohly byt uplatnény v zakonné lhiité jiz v piivodni zalobe. Stejné tak nemohou
obstat ditvody, kterée byly sice uvedeny jiz v prvni Zalobé, ale nebyly krajskym soudem
posouzeny jako opodstatnené (srov. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 28. 3. 2001, ¢. j.
5 A 167/99 - 253, ktery byl uverejnén pod ¢. 798 Spravni judikatury ¢. 3/2001).“ (rozsudek
ze dne 21. 8. 2008, ¢j. 7 As 2/2007-119).

Na zakladé vyse uvedeného a vzhledem k pomérné obecné formulaci Zalobnich bodt
soud piezkoumal napadené rozhodnuti (a fizeni, které mu predchazelo) pouze v tom rozsahu,
v jakém bylo zalovanym hodnoceno to, zda zalobkyné prokazala ¢i neprokazala opravnénost
ponizeni danového zakladu dané z ptfijmi pravnickych osob za zdaiiovaci obdobi od 1. 1.
2008 do 31. 12. 2008 v fizeni nasledujicim po zruSujicim rozsudku Krajského soud v Plzni
zedne ze dne 25. 3. 2014, 30Af 10/2012-87. Stran plivodniho stavu soud odkazuje
na odivodnéni tohoto rozsudku, kde vyslovil tento zdvazny pravni ndzor: ,(...) K tomu, aby
byla potvrzena opravnénost ponizeni danového zakladu, je nutné, aby danovy subjekt tvrdil
a prokazal, 1) Ze ucinil vydaj (ndklad) a vjaké vysi, 2) na co konkrétné vydaj (naklad)
vynalozZil a Ze to, na co vydaj (naklad) vynalozil, mu bylo skutecné poskytnuto ¢i dodadno,
a konecne 3) ze vydaj (ndklad) vynalozil na dosazeni, zajisténi nebo udrzeni zdanitelnych
prijmii. Ditkazni bremeno v danovém vizeni stiha ve smyslu § 92 odst. 3 danového radu
primarné danovy subjekt (zde Zalobkyné) a je pravem spravce dané, aby splnéni této
povinnosti od danového subjektu vyZadoval. Ostatné, spravce dané tim realizuje povinnost
danou mu zdkonem, mj. § 1 odst. 2 danového radu, podle néhoz se spravou dané rozumi
spravné zjistéeni a stanoveni dani a zabezpeceni jejich uhrady. Pri tom spravce dané Setii
prava a pravem chranéné zajmy danovych subjektii a tretich osob (dale jen , osoba
zucastnena na sprave dani“) v souladu s pravnimi predpisy a pouziva pri vyzadovani plneni
Jjejich povinnosti jen takové prostredky, které je nejméne zatézuji a jestée umoznuji dosahnout
cile spravy dani (§ 5 odst. 3 danového radu). Danovy subjekt nemiize proti takovému postupu
spravce dané nic namitat, pokud ho a) spravce dané vyzval k prokazani toho, co on sam
(danovy subjekt) uz tvrdil, b) spravce dané vyzval k prokazani danovym subjektem tvrzenych
skutecnosti zdakonnym zpiisobem a c) jsou zde osobni i vécné podminky danové povinnosti
danového subjektu. V posuzované veci byly tyto podminky splnény. Spravce dané vyzval
zalobkyni k prokazani ji tvrzenych skutecnosti, pochybnosti spravce dané byly ve vyzvach
Jjasné vyjadreny, pricemz vyzvy splinovaly obecné naleZitosti pravniho ukonu, a Zalobkyné byla
ve zdanovacim obdobi roku 2008 poplatnikem dane.
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Bylo tedy na Zalobkyni, aby prokazala splnéni vsech tii podminek (viz vyse) ve vztahu
k subjektiim FODOS-UNION, s.r.0., KOMPROMISE s.r.o. a R.M.

Soud je toho ndzoru, zZe zZalobkyni se tak v pripadeé spolecnosti FODOS-UNION, s.r.o.
a KOMPROMISE s.r.o. nepodarilo.

Jak je podrobné rozebrano vyse, financni urad, drze se povinnosti dané mu § 92 odst.
2 danového radu, podle néhoz spravce dané dba, aby skutecnosti rozhodné pro spravné
zjisteni a stanoveni dané byly zjisteny co nejuplnéji, a neni v tom vazan jen navrhy danovych
subjektii, vyzyval Zalobkyni k predlozeni dukazii, které by rozptylily pochybnosti ohledné
vydajii vynalozenych s tvrzenou cinnosti predmétnych spolecnosti. Kroky k co neuplnéjsimu
zjisténi rozhodnych skutecnosti ucinily spravni orgdny obou stuprii. Zalobkyné vsak, jak je
uvedeno ve velmi podrobném oditvodnéni napadeného rozhodnuti, tyto ditkazy nepredlozila.
Neni pravdou, ze by byly kladeny ktizi zZalobkyné skutecnosti, které nemohla overit
(= spolecnosti nepodavaly danova priznani, neplnily dalsi povinnosti plynouci jim z pravnich
predpisii), tyto okolnosti jen zaloZily (a to zcela opravnéné) pochybnosti spravce dané stran
wdajii Zalobkyné. Zalovany proto spravné dospél kzavéru, Ze Zalobkyné (ve vztahu
k FODOS-UNION, s.r.o. a KOMPROMISE s.r.o.) neunesla diikazni bremeno ve smyslu § 92
odst. 3 danového radu. Na zdkladé poznatkii vyplyvajicich ze spravniho spisu se soud s timto
zdaverem ztotoZnuje a dodava, ze Zalovany své zavery v napadeném rozhodnuti dostatecné
podrobné vysvétlil a zduvodnil. Spravce dané sice musi postupovat tak, aby pro véc podstatné
okolnosti byly zjistény co nejuplnéji, avsak neni jeho povinnosti vyhledavat ditkazy svedcici ve
prospech danového subjektu. Bylo na zZalobkyni, aby predlozZila vse, co by bylo zpiisobilé
prokazat divodnost ji vynalozenych vydaju, tedy vietné stavebmich denikii, prip. soupisu
praci. Z hlediska posouzeni vedeni ditkazniho 7izeni je soud presvédcen, Ze financnim
organum neni v dané veci co vytknout.

Soud je vSak toho nazoru, ze Zzalobkyni se, ani po ptedlozeni dalSich dikaza
(viz vyse), nepodafilo v ptipad¢ spole¢nosti FODOS-UNION, s.r.o. a KOMPROMISE s.r.0.
prokézat opravnénost ponizeni danového zékladu dan¢ z pfijma pravnickych osob.

Judikatura tykajici se ditkazniho bfemene v danovém fizeni je dlouhodobé konstantni.
Nejvyssi spravni soud naptiklad v rozsudku ze dne 27. 1. 2012, ¢j. 8 Afs 44/2011 — 103,
shrnul (body 38-44): ,.(...) Nejvyssi spravni soud se k otdazce rozlozeni ditkazniho bremene
v danovem Fizeni jiz opakované vyjadril. Ustalene pritom judikuje, Ze danové rvizeni je
postaveno na zasade, ze kazdy danovy subjekt ma povinnost sam dan priznat, nese tedy
bremeno tvrzeni, ale také povinnost toto své tvrzeni doloZit, tj. nese i bremeno diikazni.
Dariovy subjekt ma povinnost prokazovat k vyzvé spravce dané jen ty skutecnosti, které sam
tvrdi (ndlez Ustavniho soudu ze dne 24. 4. 1996, sp. zn. Pl. US 38/95, viechna rozhodnuti
tohoto soudu jsou dostupnd na http://nalus.usoud.cz). Sva tvrzeni prokazuje predevsim svym
ucetnictvim a jinymi povinnymi evidencemi a zdznamy (napr. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. 1. 2008, ¢j. 2 Afs 24/2007 - 119, ¢. 1572/2008 Sb. NSS, ze dne 22. 10. 2008,
¢j. 9 Afs 30/2008 - 86, ze dne 16. 7. 2009, ¢j. 1 Afs 57/2009 - 83, cize dne 8. 7. 2010, ¢j. 1 Afs
39/2010 — 124, vsechna rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz). Existence
ucetnich dokladii, tj. prijmovych dokladu ci faktur, byt formdlné bezvadnych, sama o sobé
zpravidla jesté neprokazuje, Ze se operace, ktera je jejich predmétem, opravdu uskutecnila
(rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 20006, ¢j. 7 Afs 132/2004 - 99, ze dne
31.12. 2008, ¢j. 8 Afs 54/2008 - 68). Spravce dané proto miize vyjadrit ditvodné pochybnosti
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o verohodnosti, pritkaznosti, spravnosti ¢i uplnosti ucetnictvi a jinych povinnych zaznamii.
V tomto ohledu spravce dané podle § 31 odst. 8 pism. c) danového radu tiZi ditkazni bremeno,
a to pravé ve vztahu k prokazani ditvodnosti jeho pochyb. Spravce dane neni povinen
prokazat, Ze udaje o wurcitém ucetnim pripadu jsou v ucetnictvi danového subjektu
zaznamendny v rozporu se skutecnosti, je vsak povinen prokdzat, ze o souladu ucetnictvi se
skutecnosti existuji vazné a duvodné pochyby. Spravce dane proto musi identifikovat
konkrétni skutecnosti, na jejichz zakladé lze mit pochybnosti o verohodnosti, uplnosti,
pritkaznosti nebo spravnosti ucetnictvi (srov. shora zminené rozsudky ¢j. 2 Afs 24/2007 - 119,
&. 9 Afs 30/2008 - 86, ¢j. 1 Afs 39/2010 - 124, ndlez Ustavniho soudu ze dne 29. 10. 2002, sp.
zn. II. US 232/02). Pokud sprdvce dané unese své dikazni biemeno ve vztahu k vyse
popsanym skutecnostem, je opét na danovém subjektu, aby prokazal pravdivost svych tvrzeni
a prikaznost, verohodnost a spravnost ucetnictvi ve vztahu k predmétnému obchodnimu
pripadu, popr. aby sva tvrzeni korigoval. Danovy subjekt pritom tyto skutecnosti prokazuje
zpravidla jinymi ditkaznimi prostredky nez viastnim ucetnictvim. Lze tak shrnout, Ze v prvni
fazi danového rizeni lezi ditkazni bremeno na danovém subjektu, ktery je povinen predevsim
svym ucetnictvim a jinymi povinnymi zaznamy skutecnosti uvadené v danovém priznani
k prislusné dani (§ 31 odst. 9 danového radu). Dolozenim vSech pozadovanych dokladii
danovy subjekt své ditkazni bremeno unese. Pokud ma spravce dané o predloZenych ucetnich
dokladech pochybnosti, je na néem [§ 31 odst. 8§ pism. c) danového radu], aby popsanym
zpusobem takove pochybnosti o vérohodnosti, spravnosti ¢i pritkaznosti ucetnictvi danového
subjektu vyjadril. Dikazni bremeno pak prechazi zpét na danovy subjekt, ktery je povinen
tvrzené skutecnosti prokazat zpravidla dalsimi ditkaznimi prostredky (srov. shora zminény
rozsudek ¢j. 1 Afs 39/2010 - 124). Rovnez k vlastni otazce prokazovani naroku na odpocet
dané z pridané hodnoty se Nejvyssi spravni soud vyjadruje konstantnim zpusobem. Zastava
stanovisko, ze jakkoliv z § 73 odst. 1 zakona o DPH vyplhvad, ze prokazovani naroku na
odpocet dané je prvotne zalezitosti dokladovou, je soucasné treba respektovat soulad
skutecného stavu se stavem formalné pravnim. Proto ani doklady se vSemi pozZadovanymi
naleZitostmi nemusi byt podkladem pro uznani naroku na odpocet, neni-li zaroven prokdzano,
Ze k uskutecneni zdanitelného plnéni fakticky doslo, resp. doslo tak, jak je v dokladech
deklarovano, ¢i nejsou-li splnény dalsi zakonné podminky pro jeho uplatnéni. Pokud danovy
subjekt pred spravcem dané uplatiuje narok na odpocet dane, je k jeho vyzvé povinen
uplatnény narok jednoznacné prokazat (viz napv. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
16. 3. 2010, ¢j. 1 Afs 10/2010 - 71, ze dne 28. 2. 2008, ¢j. 9 Afs 93/2007 - 84). Plati tedy,
Ze danovy doklad neni sam o sobé poukazkou na vznik naroku na odpocet dané. Aby mu
mohla byt prisouzena ditkazni hodnota ve smyslu § 73 odst. 1 zakona o DPH, musi vérné
zobrazovat faktickou stranku véci, tj. prijeti zdanitelného plnéni. Danovy subjekt pritom musi
v danovém Fizeni prokadzat nejen to, zda doslo k faktickému uskutecneni zdanitelného plnéeni,
ale i to, zda toto plnéni uskutecnila osoba — platce dané, jez je jako poskytovatel tohoto plnéni
uvedena v dokladu, ktery danovy subjekt jako ditkaz k prokazani tvrzeného pravniho stavu
predklada (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 8. 2005, ¢j. 5 Afs 188/2004 - 63).
Vzniknou-li spravci dané pochybnosti o spravnosti udajit na tomto dokladu, resp. pochybnosti
o uskutecnéni zdanitelného plnéni ¢i naplnéni jinych zdkonnych podminek pro uplatnéni
odpoctu daneé, ztraci danovy doklad ditkazni hodnotu predvidanou v § 73 odst. 1 zakona
o DPH a narok na odpocet dané je treba prokazovat dalsimi zpusoby predvidanymi danovym
radem (srov. shora zminény rozsudek ¢j. 1 Afs 10/2010 - 71).* Od takto prezentovanych
zavera neni diivodu se odchylovat.
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V prvé fazi danového fizeni tak lezi dilkazni bfemeno na dafiovém subjektu.
K ptfeneseni dikazniho bifemene na spravce dané dojde po té, kdy dolozenim vsech
pozadovanych dokladii danovy subjekt své dikazni bfemeno unese a spravce dané¢ ma
o pfedlozenych Ucetnich dokladech pochybnosti. Pak je na spravci dané [viz § 92 odst. 5
pism. ¢) danového fadu], aby v uvedenych ustanovenich popsanym zplisobem takové
pochybnosti vyjadfil. Diikazni biemeno pak ptechazi zpét na danovy subjekt, ktery je povinen
tvrzené skuteCnosti prokazat zpravidla dalSimi diikaznimi prosttedky.

Zalovany spravni organ nejprve detailné popsal (str. 13 — 21) skutkovy stav
a hodnoceni jednotlivych dikazt, tak jak byly podkladem pro jeho ptivodni rozhodnuti ze dne
11. 1. 2012, ¢j. 264/12-1200-400933. Nasledn¢ se zamétil na hodnoceni nové predlozenych
dikaznich prostfedkii po zrusujicim rozsudku krajského soudu, a to ve vztahu k FODOS-
UNION, s.r.o. a KOMPROMISE s.r.0o., kc¢emuz mj. konstatoval: ,(...) Faktury
KOMPROMISE v doplnéni odvolatel prokazoval nove predlozenym stavebnim denikem.
Odvolact organ podrobné prozkoumal predmétny denik a uvadi, Ze tento ditkazni prostredek
nema v daném pripadé Zadnou vypovidajici hodnotu. Stavebni denik je zcela nekonkrétni
a jeho zapisy v Zadnem pripadé neurcuji rozsah provedenych praci, a to predevsim ve vztahu
k participujicim subdodavatelum. Odvolaci organ pro predstavu z daného vyjima napr. zapis
ze dne 7. 6. 2008 na listu ¢. 4009146, ktery zni: ,,pocet obkladacii 4, provadeni obkladu
na socialnim zarizenim LDvK ““. Dalsi zapis napr. ze dne 10. 9 - 30. 9. na listu ¢. 4009155 zni:
,pocet obkladacu 5, provadeni obkladacskych praci na SPORTISIMU. Z uvedeného Ize
dovodit, ze v obchodnim centru Kladno byly skutecne provadeny obkladacské prdce, které
spravce dané ani odvolaci organ nezpochybnuje, avsak z zZadného zapisu neni patrna
Jakakoliv zminka o spolecnosti ¢i zaméstnancich spolecnosti KOMPROMISE. Odvolatel
predlozenym ditkaznim prostiedkem, tj. stavebnim denikem, opétovné neprokdazal provedeni
predmétnych stavebnich praci spolecnosti KOMPROMISE. Odvolatel v Odpovedi na
Seznameni namita, zZe spolecnosti FODOS — UNION a KOMPROMISE jako subdodavatel
nemohou byt zapsany ve stavebnim deniku. K tomuto odvolaci organ uvadi, Ze timto
predlozenym dukaznim prostredkem sam odvolatel pripousti, Ze tento dukazni prostredek
nema zZadnou vypovidajici ditkazni hodnotu, nebot v ném nejsou obsazeny pro dany pripad
relevantni informace. Tato skutecnost koresponduje s vyse uvedenym hodnocenim stavebniho
deniku odvolacim orgdanem, se kterym byl odvolatel seznamen. Pokud odvolatel namita,
Zze mél pouze dva zaméstnance a ve stavebnim deniku (pozn. jediny predloZeny stavebni denik
v prubéhu danového rizeni byl vyse zminovany Stavebni denik OC Kladno, tedy tato odvolaci
namitka sméruje ke spolecnosti KOMPROMISE) je uvedeno vice pracujicich na stavbe,
k tomuto odvolaci orgdan podotyka, ze v pripade OC Kladno se na této stavbé podilelo vice
daiiovych subjektii (nikoliv pouze spolecnost KOMPROMISE), jejichz faktury byly
predmétem zkoumani spravce dane, a které byly nasledné uznany.“. Krajsky soud se
s takovym hodnocenim ditkazniho prostfedku — stavebniho deniku — ztotoznil. Stavebni denik
na stavbu OC Kladno-Krocehlavy totiz skutecné neskytd jakoukoliv oporu pro zavér, ze by
zalobkyn¢ unesla diikazni bfemeno a prokdzala opravnénost ponizeni danového zakladu

Zalovany se dale zaméfil na Zalobkyni piedlozené faktury. K tomu uvedl:
»(...) Spravcem dané vyloucené faktury ve vztahu k FODOS - UNION odvolatel prokazoval
dolozenim Faktur PINNO, Faktur WINN EURO a dolozenim Faktur IPM star (vietné
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dolozeni vymeér spotiebovaného materialu, tedy vymer provedenych praci). K tomu odvolacit
organ uvadi, ze dolozenim odbératelskych faktur, tj. prijmii plynoucich z téchto vydaju, které
meély souviset se zpochybnénymi vyloucenymi fakturami, nebylo zadnym zpiisobem prokazano
provedeni predmétnych stavebnich praci spolecnosti FODOS - UNION. Predmétné
predlozené odberatelské faktury, se skladaly vidy z nekolika subdodavatelskych praci. Nelze
osvedcit, ze dolozenim Faktur PINNO souvisejicim se zakdzkou ,, Trznice Dragoun - Cheb “,
odvolatel prokazal provedeni praci spolecnosti FODOS - UNION, nebot k fakturam PINNO
bylo prirazeno 17 prijatych dodavatelskych faktur od 9 riznych danovych subjektii, [mimo
FODOS - UNION (faktura ¢ 37/2008), P.S., ICO: 74355465 (faktura ¢ 2/02/2008,
¢ 1/01/2008, 3/02/2008), R.M. (faktura ¢. 1), JM., ICO: 74562304 (faktura ¢ 01/08), P.H.,
ICO: 27996301 (faktura ¢. 4521998, ¢ 4521996), V.D., ICO: 18743684 (faktura ¢. 2/08,
1/08), MK., ICO: 47527692 (faktura ¢ 1/08, ¢ 2/08), dale Schénox s.r.o., DIC:
CZ25218221 (odvolatel priradil faktury ¢. 20081277, 20081068, 20081268, 20081004,
ackoliv se nejednd o provedené sluzby, ale o dodavku zbozi) a Obklady BARTOS s.r.o., DIC:
CZ27996158 (faktura ¢. 1)], jejichz prijaté faktury odvolatelem nebyly v danovém rizeni
zpochybneény, a které ve vztahu k tomuto odvolacimu bodu nemaji Zadnou vypovidajici
ditkazni hodnotu. Totozna je situace s predlozenymi fakturami WINN EURO, ke kterym byla
prirazena souvislost s 15 dodavatelskymi fakturami od 4 riiznych danovych subjektu [tj. mimo
FODOS - UNION (faktura ¢. 40/2008, ¢ 41/2008) ddle Schonox s.r.o., DIC: CZ25218221
(odvolatel priradil faktury ¢. 20082962, 20082884, 20082461, 20082449, 20082822,
20081690, 20081774, 20082207, 20081896, 20082552, ackoliv se nejedna o provedené
sluzby, ale o dodavku zbozi)), MUCHA Tachov s.r.o., DIC: CZ26384817 (faktura ¢.
2008110221, kdy se jedna taktéz o dodavku zbozi, nikoliv sluzeb), M.K., ICO: 47527692
(faktura ¢. 06/08) a J.N., ICO: 64887472 (faktura ¢. 4/2008)], pricemz Faktury IPM star mély
souviset s 10 dodavatelskymi fakturami od 6 riiznych danovych subjektit (viz podrobnéji ddle).
Pokud odvolatel priradi ke spravcem dané zpochybnénym prijatym fakturam, v tomto pripade
k fakturam FODOS - UNION (faktury ¢. 37/2008, 38/2008, 40/2008, 41/2008), jim vydané
faktury, které maji byt plynoucim prijmem k uplatinovanym nakladium, nelze na tento ukon
automaticky pohlizet tak, Ze se jedna o skutecnost prokazujici provedeni stavebnich praci
konkrétnim dodavatelem, a to spolecnosti FODOS - UNION, kdyz se na jednotlivych
zakazkach podilelo vice subdodavatelii a rozsah praci nebyl jasné specifikovan. Navic,
predlozeni faktur vydanych neprokazuje provedeni praci dodavatelskou spolecnosti.

Ve vztahu k vydanym Fakturam IPM star se odvolatel snaZil navic prace podloZit
vymérami obloZenych ploch a spotrebovanym materialem (konkrétné na akci Kolma 13/15,
Karlovy Vary), participace spolecnosti FODOS - UNION na téchto provedenych pracich se
timto vSak opétovné neprokazala, nebot' u vymeér oblozenych ploch (odvolatel predlozil pouze
okopirované rucné psané soucty oblozenych ploch) nebylo mozné dovodit, jakou cast z téchto
ploch méla oblozit spolecnost FODOS - UNION, kdyz se na téchto stavebnich pracich
podilelo nekolik dodavatelskych subjektu. Také nové uplatnéna odvolaci namitka,
Ze za provedené prace bylo zaplaceno, proto je nékdo musel udélat a proto odvolatel dolozil
tyto vymery k fakturam, neni schopna prokazat jakoukoliv ucast spolecnosti FODOS -
UNION, nebot jak jiz bylo vyse uvedeno, na jednotlivych akcich se podilelo nékolik riznych
subdodavateli. V pripadé faktur IPM stars se jednalo o 6 danovych subjektii, k nimz odvolatel
priradil 10 dodavatelskych faktur, konkrétne FODOS - UNION (faktura ¢. 38/2008). R.M.
(faktura ¢ 3/08. 4/08). ddle Schonox s.r.o., DIC: CZ25218221 (odvolatel priradil faktury ¢.
20081995 ac. 20081914. ackoliv se nejedna o provedené sluzby, ale o dodavku zbozi). K.J.
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ICO: 41631695 (faktura ¢ 20080005. 20080004. 20080002). M.K. ICO: 47527692 (faktura
¢ 05/08) a ZP. ICO: 47693207 (faktura ¢ 3). Dolozené vyméry k fakturam ve vztahu k
pracem na zakazce Kolmd, Karlovy Varv, tedy opétovné nejsou schopny prokazat provedeni
obkladacskych praci spolecnosti FODOS - UNION (ani spolecnosti KOMPROMISE, ktera se
méla podilet na obkladacskych pracich v Kladné). Namitka odvolatele, Ze za provedené prace
bylo rovnéz zaplaceno, byla vyporadana jiz v Seznameni po Rozsudku KS v Plzni, konkrétné
na str. 14, ve 2. a 3. odstavci a dale i vySe v tomto rozhodnuti. (...) Z vySe uvedeného je
patrné, ze odvolatel nebyl schopen prokazat, ac k tomu byl spravcem dané vyzvan, Ze by
deklarované plnéni bylo viitbec provedeno (provedend dozadani ve vztahu k jednotlivym
danovym subjektum, které jsou predmetem odvolani, jasné vyvratila, Ze by stavebni prace
mohly provést tyto danové subjekty). (...) V prubehu danového rizeni bylo vedeno spravcem
dané rozsahlé dokazovani. Odvolaci organ durazne odmita namitku, Ze faktury byly vyrazeny
pouze z ditvodu, Ze firma je nekontaktni a nepoddva danové priznani a Ze neni zodpoveédny za
vedeni ucetnictvi, nebot veSkeré pochybnosti spravce dané byly nalezZitym zpiisobem
zdokumentovany (viz str. 13 Seznameni po Rozsudku KS v Plzni). (...) Neslo pouze o
nekontaktnost spolecnosti KOMPROMISE a FODOS - UNION, ale predevsim jejim
Jednatelum zaniklo povoleni k pobytu jeste pred zahdjenim ucetniho obdobi roku 2008.
Prokazani sluzeb neprokdzala ani provedend svedecka vypoved pana L.Y., JM. a V.D.
Spravce dané ucinil veskeré kroky pro spravné stanoveni dane a vySel vstric vesSkerym
navrhovanym ditkaznim prostiedkum, které dané skutecnosti neosvedcily. Nutno na tomto
miste poukdzat na fakt, ze KS v Plzni v tizeném rozsudku osvédcil, ze sprdavce dané v tomto
unesl ditkazni bremeno a Ze financnim organum neni v dané véci co vytknout. Zaverem k
temto bodiim kontrolnich zjisteni odvolaci organ se zohlednénim Rozsudku KS v Plzni
dodava, ze odvolatel ani nove predlozenymi ditkaznimi prostredky neprokazal, Ze by
predmétné prace byly vykonany spolecnostmi KOMPROMISE a FODOS - UNION, nebot tyto
nove predlozené podklady nemély dostatecnou vypovidajici hodnotu a do pripadu nevnesly
Zadné nové aspekty. (...) Ve vztahu ke spolecnostem FODOS - UNION a KOMPROMISE
setrvavad odvolaci organ na svém puvodnim zaveru, Ze odvolatel své ditkazni bremeno, Ze by
vydaje ve vysi 299 620,- K¢ ve vztahu ke spolecnosti KOMPROMISE a vydaje ve vysi 370
340,- K¢ spolecnosti FODOS - UNION mohly byt uplatnény jako vydaje (naklady) na
dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych prijmu v souladu s § 24 odst. 1 ZDP, neunesl.*.

Krajsky soud se i v tomto ptipad¢€ se zavéry zalovaného ztotoznil. Soud je presveédcen,
ze spravce dané pii hodnoceni dikazl obstal. Nejenze detailn€é popsal veskeré pochybnosti,
které v dané véci vyvstaly, ale piehledné a popisné uvedl veskeré nedostatky, srozumitelné
piedestiel vlastni hodnoceni vSech dikazli a vyslovil, dle nadzoru soudu, spravny zaveér,
ze zalobkyn¢ neunesla diikazni bfemeno stran toho, zda pfedmétna plnéni byla uskute¢néna
FODOS-UNION, s.r.o. a KOMPROMISE s.r.0. Neni pravdou, ze by spravce dané kladl k tizi
zalobkyn¢ nemoznost vyslechu jednateli predmétnych spolecnosti. Jak bylo spravné uvedeno
v napadeném rozhodnuti, tento fakt byl pouze jednim z mnoha, pfiCemz ostatni spravcem
dané zjisténé skutecnosti samy o sobé& postacovaly a odlivodnovaly findlni zavér Zalovaného.
Soud v podrobnostech odkazuje text odivodnéni napadeného rozhodnuti. Soud neshledal
v postupu spravcti dané vytykana pochybeni, a proto zalobu jako nediivodnou podle § 78
odst. 7 s. F. s. rozsudkem zamitl.

[V] Zavér a naklady Fizeni



pokracovani 17 30Af35/2015

Zalovany spravni organ, ktery mél ve véci plny uspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty
prvé soudniho tadu spravniho pravo na ndhradu divodné vynaloZenych ndkladil fizeni
pred soudem proti Zalobkyni, kterd ve véci uspéch neméla. Zalovanému viak v Fizeni pied
krajskym soudem zadné divodné vynalozené nédklady fizeni nevznikly, a proto bylo
rozhodnuto tak, ze zadny z Gcastnikii nema pravo na ndhradu nakladu fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiZnost do dvou tydnii po jeho
doruceni. Kasacni stinost se poddava u Nejvy$Siho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

V Plzni dne 31. kvétna 2017

JUDr. Vaclav Roucka, v.r.
predseda senatu
Za spravnost: Kovarikova



