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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Budg&jovicich rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
JUDr. Marie Trnkové a soudkynn Mgr. Katetiny Bednatikové a Mgr. Heleny Nutilové v pravni
véci zalobce CSAD JIHOTRANS, a. s., se sidlem Ceské Budé¢jovice, Pekarenska 255/77,
zastoupeného JUDr. Jaromirem Bayerem, advokatem se sidlem Ceské Budgjovice,
JeremiaSova 18, proti zalovanému Odvolacimu finanénimu Feditelstvi, se sidlem Brno,
Masarykova 427/31, o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného =ze dne 21.8. 2015,
C.j. 27247/15/5300-21443-711868,

takto:

I Zaloba se zamita.

IL. Zalovanému se nadhrada nakladt fizeni nepfFiznava.

Odidvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 21.8.2015, ¢&.j.27247/15/5300-21443-711868 (dale jen
,hapadené rozhodnuti*), vydanym podle § 116 odst. 1 pism. c) zdkona ¢. 280/2009 Sb.,
danovy tad, ve znéni pozdé¢jsich piedpist (dale jen ,,datovy fad*), zalovany zamitl odvolani
zalobce a potvrdil dodate¢né platebni vyméry Specializovaného finan¢niho ttradu (dale jen
»spravee dané) ze dne 15. 1. 2015, €. j. 10592/15/4222-21791/302626, €. j. 10626/15/4222-
21791/302626, ¢.j. 10649/15/4222-21791/302626, ¢.j. 10683/15/4222-21791/302626,
¢.]. 10686/15/4222-21791/302626, ¢.j. 10688/15/4222-21791/302626, €. j. 10690/15/4222-
21791/302626, ¢.j. 10701/15/4222-21791/302626, ¢.j. 10703/15/4222-21791/302626,
¢.]. 10706/15/4222-21791/302626, €.j. 10711/15/4222-21791/302626, €. j. 10736/15/4222-
21791/302626, ¢.j.10740/15/4222-21791/302626 a ¢.j. 10750/15/4222-21791/302626,
kterymi byla Zalobci podle zdkona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptfidané hodnoty, ve znéni
pozdéjSich ptedpisii (dale jen ,,zdkon o dani z pfidané hodnoty*) dométfena dan z piidané
hodnoty za zdanovaci obdobi listopad 2009 aZ prosinec 2010 v celkové vysi 1914 632 K¢
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a souCasné¢ mu byla ulozena zdkonna povinnost uhradit pendle z dométfené dané v celkové
vysi 382 920 K¢.

Proti rozhodnuti Zalovaného podal zalobce vc€asnou zalobu ke Krajskému soudu
v Ceskych Bud¢jovicich.

Zalobce v zalobé namitd, ze napadené rozhodnuti i dodatecné platebni vymeéry stoji
na nespravném pravnim nazoru daiiovych organt.

Ke skutkovému stavu zalobce uvedl, ze dne 23. 5. 2000 uzaviel se spolecnosti CEZ,
a.s. (dale jen ,,objednatel”) smlouvu o zajisténi autobusové piepravy osob a souvisejicich
¢innosti, ve znéni pozd¢jSich dodatkd. Piedmétem smlouvy bylo zajisténi prepravy
zaméstnancl a jinych osob podilejicich se na ¢innosti, vystavbé, provozu a udrzbé Jaderné
elektrarny Temelin (dale téz jako ,,JETE®). Za poskytovani této sluzby Zalobce vystavoval
objednateli faktury, v nichz uplatiioval snizenou sazbu dan¢ z pfidané hodnoty, nebot’ podle
n¢j Slo o sluzby podraditelné pod polozku ¢. 60 ptilohy €. 2 zdkona o dani z ptidané hodnoty.
Podle smlouvy $lo o jednu ucelenou sluzbu, Zalobce vSak mésicné vystavoval objednateli
Ctyfi faktury, a to jednotlivé za 1) jizdné, 2) jizdné — sluzebni cesty, 3) Cekani autobusii,
piistavné, odstavné km a prazdné jizdy a 4) ¢ekani — havarijni pfipravenost.

Zalobce nesouhlasi s pravnim hodnocenim véci dafiovymi organy, které Zalobcem
poskytnutou sluzbu hodnotily jako nepodiaditelnou pod snizenou sazbu dané z piidané
hodnoty podle piilohy ¢&. 2 zdkona. Zalobce uvadi, Ze dolozil obéhy autobusti CEZ-JETE pro
jizdni fady 2009 az 2010, které vychazely z jizdniho tadu, ktery byl uzivan jako nastroj pro
planovani jizd a provoz autobusti na vSech jim provozovanych linkdch a spojich. Podle
zalobce je z dolozen¢ho ob¢hu autobust ziejmé, Ze predmétna sluzba byla prepravou podle
jizdniho tadu a sklddala se z jednotlivych dil¢ich ¢innosti, tj. pfistaveni autobusu, jizdy podle
jednotlivych spojt, ¢ekani mezi spoji, piejezdy (otocky), odstaveni autobusu. Pristavné,
odstavné, oto¢ky a cekani jsou vyvolany jednotlivymi jizdami autobust na spojich podle
jizdniho tadu. Podle Zalobce se jednd o dil¢i Cinnosti, které jsou neoddélitelnou soucasti
pravidelné ptepravy osob podle jizdniho fadu. Nejednd se o poskytovani rtiznych druht
sluzeb, které by mohly mit samostatny dafiovy rezim. Zalobce je toho nazoru, Ze prokazal,
ze veSkeré fakturované Cinnosti (jizdné pracovnikli, kyvadlova doprava, ¢ekani i havarijni
piipravenost) vyplyvaji z poskytovani jediné komplexni sluzby pravidelné autobusové
piepravy osob podle uzaviené smlouvy. Zalobce doplnil, Ze jednotlivé dil&i innosti jsou téZ
soucasti kalkulované ceny jizdného. Podle Zalobce nelze podifazovat pod jinou sazbu dané
z ptidané hodnoty samotnou cenu jizdy a napt. cenu za ¢ekani autobust. Jde o sluzbu jedinou,
a proto nedochdzi k rozpadu ceny za jizdné a za ¢ekani v zastavkach; jediné cena je Gctovéana
cestujicimu jedinym jizdnym.

Zalobce k uvedenému doplituje, Ze¢ mohl poskytovanou sluzbu uétovat objednateli
jedinou fakturou, tj. jednou cenou. K uctovani ve Ctyfech samostatnych fakturach dochazelo
podle smlouvy pouze pro ucely potieb objednatele. Ze zdsahové smérnice vyplyva, ze urcity
pocet autobust se musi nachazet v aredlu JETE, a proto byl pfedem vymezeny ¢as (prostoj)
uctovan jako cekani — havarijni pfipravenost. Nejednalo se o specialni autobusy, nybrz §lo
o autobusy, které byly souéasti pravidelnych linek. Uétovani ekéani téchto autobust v ramci
havarijni pfipravenosti nemohl Zalobce vyloucit ze své fakturace, nebot’ by potom autobusy
staly mezi jednotlivymi spoji v arealu JETE zdarma. Zalovany podle Zalobce pochybil, pokud
plnéni UCtované jako cekani — havarijni pfipravenost nepovazoval za zvlaStni linkovou
dopravu. Zalobce v této souvislosti poukazuje na sdéleni Ministerstva dopravy ze dne
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16.4.2014, ve kterém Ministerstvo dopravy povazovalo vSechny sluzby zalobcem
poskytované (vetné havarijni pfipravenosti) za soucast pravidelné autobusové piepravy osob.
Zalobce se domniva, Ze Ministerstvo dopravy je nejkompetentnéj$im organem, ktery se
k dané otazce miize vyjadiit.

Zalobce dale nesouhlasi se zavérem zalovaného, ktery dovodil, Ze snizend sazba dan¢
se uplatituje pouze u linkové osobni dopravy vefejné. Zalobce je piesvédéen, Ze piiloha
¢. 2 zékona o dani z pfidané hodnoty rozliSuje dva druhy pravidelné hromadné dopravy,
ato osobni dopravu linkovou vefejnou a druhou vyslovné nepojmenovanou (tj. osobni
linkovou dopravu zvlastni). To zalobce dovozuje z uzitého dovétku ,,jde-li o linkovou osobni
dopravu verejnou*. Zalobce je toho nazoru, 7e pokud by méla snizena sazbé dané dopadat
vyluéné na linkovou osobni dopravu vefejnou, pak by uvedeny dovétek byl v ptislusné pravni
norm¢ zcela nadbytecny. Jelikoz ptiloha ¢. 2 zakona stanovi podminky, které je potieba
splnit, pokud jde o linkovou osobni dopravu vefejnou, nelze tuto pravni normu vykladat tak,
7ze na zédnou jinou linkovou osobni dopravu nedopada. Touto jinou osobni linkovou
dopravou je zvlastni linkova osobni doprava podle § 2 odst. 6 zdkona ¢. 111/1994 Sb., o
silni¢ni dopravé, v tehdy platném znéni (déle jen ,,zdkon o silni¢ni dopraveé®), pokud vyhovi
ostatnim podminkam stanovenych v ptiloze ¢. 2. Tj. musi se jednat o pfepravu osob po
stanovenych trasach, kdy cestujici nastupuji a vystupuji na ptedem urcenych zastavkach nebo
mistech podle pfedem stanovenych jizdnich ¥add. Zalobee je presvédéen, ze pozadavek na
schvéleni jizdnich fadd podle zvlastnich pravnich ptedpist se uplatni pouze u osobni linkové
dopravy vetejné.

Uvedeny vyklad podle zalobce obstoji, i kdyby se mél dovétek vztahovat nikoliv
ke vSem jizdnim fadim schvalenym podle citovanych zvlastnich pravnich predpist v ptiloze
¢. 2, nybrz jen k posledné tam uvedené vyhlasce ¢. 388/2000 Sb., o jizdnich fadech vetrejné
linkové osobni dopravy. Pojem osobni linkova doprava vefejna zna pouze zakon o silni¢ni
dopravé a uvedena vyhlaska, ostatni citované predpisy tento pojem neuzivaji.

Zakon o silni¢ni dopravé rozeznava linkovou osobni dopravu vetfejnou a zvlastni.
Pozadavek schvaleni jizdnich fadd podle zédkona o silni¢ni dopravé za Ucelem uplatnéni
snizené sazby dané z piidané hodnoty se podle zalobce tykd pouze linkové osobni dopravy
vetejné. Zakon o silni¢ni dopravé schvaleni jizdniho fadu u zvlastni linkové osobni dopravy
vubec nestanovi, a proto je pozadavek na schvaleni jizdniho fadu splnén 1 tehdy, jedna-li se o
jizdni tad, ktery schvaleni nepodléha.

Zalobce odkazuje na zakon &. 266/1994 Sb., o drahach, ve znéni pozd&jsich predpisii
(déle jen ,,zdkon o drahach®), ktery v § 41 ve spojeni s § 40 normuje, ze jizdni fad podléha
schvaleni draZznim ufadem pouze v pfipadé tramvajové, trolejbusové, lanové a specialni
dopravy, zatimco v piipadé celostatni 1 regionalni Zeleznicni dopravy tento poZzadavek
stanoven neni. Pokud by tedy spravce dané vykladal ptilohu €. 2 zakona tak, Ze snizenou
sazbu dan¢ z ptfidané hodnoty lze uplatnit pouze v téch ptipadech, kdy k ostatnim definicnim
podminkdm pfistoupi i pozadavek na formdlni schvaleni jizdniho fadu pfislusSnym Uradem,
pak by nebylo mozné uplatnit sniZzenou sazbu dan¢ u celostatni ani u regiondlni Zelezni¢ni
dopravy.

Z hlediska zdkonného pozadavku na schvéleni jizdniho fadu je podle zalobce nezbytné
hledat odpovéd’ aZ v konkrétnim pravnim piedpise, ktery teprve normuje, ve kterych
piipadech se schvaleni vyZaduje a ve kterych nikoliv.
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Zavérem zalobce poukdzal na rozhodnuti Generdlniho financniho feditelstvi
¢.3.29390/11-3210-010165, o zavazném posouzeni spravnosti zafazeni zdanitelného plnéni
z hlediska sazby dan¢ zpfidané hodnoty ohledn¢ nédhradni autobusové dopravy
za pravidelnou zelezni¢ni pfepravu osob. V tomto posouzeni bylo konstatovano, Ze i nahradni
autobusova doprava podléha snizené sazbé dané, nebot’ je zajistén statut poskytované sluzby
(hromadna, byt ndhradni pravidelnd pteprava osob). Viibec nebyl zminovan pozadavek na
schvaleni jizdnich tada pfisluSnym ufadem, coz by nebyl ani pozadavek mozny, nebot
uvedené jizdni ¥ady schvaleni podle zikona o drahach nepodléhaji. Zalovany podle Zalobce
pochybil, nebot' tento piedlozeny dikaz nespravné vyhodnotil jako pro dany pfipad
nepouzitelny.

Zavérem zalobce navrhl, aby krajsky soud zruSil jak napadené rozhodnuti,
tak 1 dodate¢né platebni vymeéry.

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé uvedl, Ze navrhuje jeji zamitnuti pro nedtivodnost.
Zalovany setrval na svych pravnich zavérech vyslovenych v napadeném rozhodnuti, které ve
svém vyjadfeni struéné shrnul. Plnéni, které zalobce poskytovatel objednateli, 1ze podle
zalovaného podradit pod zvlastni linkovou dopravu pouze v rozsahu polozek: jizdné
do zaméstnani, jizdné — autobusova kyvadlova doprava (sluzebni cesty) a ¢ekani autobus,
pristavné a odstavné a prazdné jizdy. Sluzbu zajisténi autobusti pro havarijni pfipravenost
podle Zalovaného nelze povazovat za zvlastni linkovou dopravu, nebot’ se nejedna
o pravidelnou hromadnou piepravu osob. Zalovany déle setrval na nazoru, Ze snizené sazbé
dané z ptidané hodnoty podléhd pouze vetejnd osobni linkova doprava. U druhii dopravy, kde
jizdni tad procesu schvalovani nepodléha, popt. nemusi byt vibec vydavéan, se podle
zalovaného uplatni zékladni sazba dan¢.

Z danového spisu zjistil krajsky soud pro nyni projedndvanou veéc nasledujici
podstatné skutecnosti: Protokolem ze dne 23. 11. 2012 pod €. j. 78502/12/013063304098 byla
u zalobce zahéjena daflova kontrola na dani z pfidané hodnoty za zdafiovaci obdobi listopad
2009 az prosinec 2010 a soucasné na dani z pfijmi pravnickych osob za zdanovaci obdobi let
2009 a 2010. Zalobce piedlozil spravci dané smlouvu ¢ TE/1118 ze dne 23. 5. 2000 a jeji
dodatky o zajiStovani autobusové piepravy osob a souvisejicich Cinnosti, uzavienou mezi
zalobcem a objednatelem, a déle piedlozil faktury vystavené pro objednatele. Vyzvou ze dne
23.1.2014 pod ¢.j. 7236/14/4022-07000-304056 vyzval spravce dané zalobce k prokazani
skutecnosti, a to aby dolozil a prokédzal opravnénost vystaveni predmétnych faktur objednateli
se snizenou sazbou dané z piidané hodnoty. Zalobce dolozil stanovisko Ministerstva dopravy
ze dne 16. 4. 2014 a vyjadieni ndméstkyné ministra financi ze dne 16. 7. 2004. Dale zalobce
dolozil piehled ob&hi autobusii a rozpisy podle jednotkové ceny. Soucésti spisu je téz
zésahova instrukce ev. ¢. ZI — 38 rev03 — aktivace evakuacnich prostiedki (ETE). Dne
28. 4. 2014 podal zalobce pisemné vyjadreni.

Spravce dané zpracoval vysledek kontrolniho zjiSténi, ktery se zalobcem dne
15.8.2014 projednal. Zalobce nasledné do spisu doplnil rozhodnuti Krajského tufadu
Jihoceského kraje ze dne 11. 7. 2014 o udé€leni licence k provozovani zvlastni linkové osobni
dopravy na vymezenych linkach. Zalobce dale piedlozil rozhodnuti o zavazném posouzeni
Generalniho finan¢niho feditelstvi ze dne 22. 12. 2012 o tom, Ze se u nahradni autobusové
dopravy za Zelezni¢ni hromadnou pravidelnou piepravu osob uplatiiuje sniZzena sazba dané.
Dne 14. 11. 2014 podal Zalobce vyjadreni ke kontrolnimu zjiSténi.
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Spravce dan¢ zpracoval zpravu o danové kontrole ¢.j. 158662/14/4022-07000-
304056, kterou se zalobcem projednal dne 9. 1. 2015 (viz protokol €. j. 4288/15/4222-21791-
304056). Zalobce s obsahem zpravy o dafiové kontrole nesouhlasil. Na zakladé vysledku
danové kontroly vydal spravce dan¢ dne 15. 1. 2015 ¢trnact dodate¢nych platebnich vymért
tak, jak jsou popsany shora.

Proti nim podal Zalobce jednotliva odvoldni, o nichz Zzalovany rozhodl napadenym
rozhodnutim tak, jak je popsano shora.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu, vychézel
pritom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovéni spravniho orgénu
(§ 75 zédkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjSich predpist, dale jen
»s. I. 8.°). Krajsky soud rozhodl ve véci bez jednédni, nebot’ pro to byly splnény podminky
podle § 51 odst. 1 s. 1. s.

Zaloba neni divodna.

Krajsky soud predné konstatuje, ze mezi stranami neni sporu o tom, Ze Zalobce
na zékladé¢ smlouvy s objednatelem poskytoval zdanitelné plnéni, za coz objednateli
vystavoval faktury. Sporné mezi stranami je ovSem zatfazeni poskytnutych sluzeb do ptislusné
dafiové sazby dané z piidané hodnoty. Zalobce je presvédéen, Ze jim poskytnutd sluzba spada
podle ptilohy €. 2 k zdkonu o dani z pfidané hodnoty pod sniZenou sazbu této dan¢, zatimco
zalovany piedlozil pravni ndzor o tom, Ze tomu tak neni a Ze na poskytnuté sluzby dopada
zakladni sazba dan¢ z piidané hodnoty.

Sluzby, které zalobce poskytoval objednateli, byly oznaceny jako piepravni sluzby
na zéklad¢ smlouvy o zajisStovani autobusové prepravy osob a souvisejicich ¢innosti. O téchto
sluzbach bylo fakturovano jednotlivé podle polozek:

1) jizdné pracovnikl do zaméstnéni,

2) jizdné — autobusova kyvadlova doprava (sluzebni cesty),

3) ¢ekani autobust, pristavné a odstavné km, prazdné jizdy a

4) zajisténi autobusti havarijni pfipravenosti.

Zalovany vyhodnotil, Ze pouze prvni tfi polozky lze hodnotit jako pozemni hromadnou
pravidelnou piepravu osob, nebot’ se jednd o jediné nerozdélitelné hospodarské plnéni
(pInénim hlavnim je jizdné pracovnikl a ostatni dvé polozky jsou plnénim vedlejSim). Toto
hodnoceni neni zalobce zpochybiiovéno.

Zalovany viak dile vyhodnotil, Ze zaji§téni autobusti havarijni pfipravenosti
(4. polozka Ctvrtd) jiz nelze povazovat za poskytovani pravidelné hromadné piepravy osob.
Uvedeny zavér zalovaného zalobce zpochybiiuje a uvadi, ze autobusy, které byly vyclenény
pro havarijni pfipravenost, byly vzdy soucasti linkovych tras. Krajsky soud se v uvedeném
zalobnim bodé¢ ztotoznil se Zalovanym. Krajsky soud je pfesvédCen, ze zajisténi autobusi
havarijni pfipravenosti, a¢ organizace prostoju (¢ekani) téchto autobust byla uzce navazana
na organizaci samotné osobni pfepravy, nelze pojimat jako soucast zajiSténi hromadné
pravidelné autobusové piepravy osob. Tato sluzba totiz vychazi ze zasahové smérnice
a z pravnich piedpist v oblasti jaderné bezpecnosti a jejim prvkem rozhodné neni pravidelna
pieprava osob podle jizdnich fadi, nybrz nepravidelnost a mimotadnost. A€ autobusy v arealu
JETE pravidelné byly pfipraveny a ¢ekaly, nelze tuto ¢innost povazovat za soucast pravidelné
hromadné autobusové piepravy, nebot’ tato Cinnost samotna nebyla piedpokladem pro
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pravidelnou piepravu osob. Pokud by u této sluzby k piepravé osob skutecné doslo, pak by
Slo o pfepravu pfi vzniku mimoiadné situace, ktera by byla jednordzova a neprobihala by
podle jizdniho fadu atd. Krajsky soud je totozného nazoru jako zalovany, a sice ze sluzba
¢ekani autobusii pro ucely havarijni pfipravenosti je sluzbou samostatnou, poskytovanou
nezavisle na hromadné pravidelné pieprave osob.

Stanovisko Ministerstva financi ze dne 16.4.2014 obsahovalo popis sluzeb, které
zalobce pro objednatele podle smlouvy zajistoval, a konstatovani, ze se v souhrnu jednalo o
zvlastni linkovou dopravu. Uvedené stanovisko je z pohledu krajského soudu pomérné obecné
a postrada blizsi rozbor otazky, zda zajisténi autobusii havarijni piipravenosti lze podiazovat
pod pravidelnou hromadnou ptfepravu osob. Naproti tomu zalovany ptedestiel logickou a
odiivodnénou uvahu, se kterou se krajsky soud ztotoznil. Stanovisko Ministerstva dopravy
neobsahuje zadny argument, ktery by mohl podrobné odiivodnény pravni ndzor zalovaného
vyvratit.

K zalobni argumentaci zalobce krajsky soud dopliuje, Ze danové organy po zalobci
nepozadovaly, aby zdaiioval jinou sazbou dan¢ samotné jizdné a cekani autobusii. Bylo
konstatovano, ze bézné ¢ekani mezi spoji je soucasti plnéni zajisStovani pravidelné hromadné
prepravy osob. Tudiz obé¢ tyto ¢innosti podléhaji stejné vysi dané. Jinak bylo vyhodnoceno
pouze Cekani za ucelem havarijni pfipravenosti, k cemuz se jiz krajsky soud vyjadfil shora a
konstatoval, Ze v ramci poskytovani této sluzby objednateli nemohlo jit o zajiSténi pravidelné
hromadné piepravy osob.

O tom, ze zalobce provozoval Cinnosti pod polozkami 1 az 3 (viz vySe) osobni
linkovou dopravou podle § 2 odst. 6 zakona o silni¢ni dopravé neni pochyb. Zalobce pii
danové kontrole prokazal, ze zaméstnanci objednatele a dal§i objednatelem urcené osoby
vyuzivali sluzeb na ur¢ené trase dopravni cesty, pfi¢emz vystupovali a nastupovali na predem
urcenych zastavkach. K pojmu osobni linkova doprava Ize odkazat na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 9. 2015, €. j. 5 As 106/2013 — 41, publ. pod ¢. 3320/2016 Sb. NSS
(dostupny z www.nssoud.cz). Vzhledem k tomu, Ze se v posuzovaném piipadé jednalo o
pfepravu uréenych vybranych skupin cestujicich s vylouenim ostatnich osob, jednalo se
podle § 2 odst. 6 pism. b) citovan€¢ho zdkona o zvlastni linkovou osobni dopravu, a to 1 kdyz ji
zalobce provozoval bez udélené licence, jak bylo v pribéhu danové kontroly zjisténo. Tato
skutecnost v§ak nema zadny vliv na posouzeni daniového zatazeni piislusné sluzby.

Zalobce predlozenymi doklady (rozpis ob&hu autobusil s vyznaéenim jednotlivych
zastavek a Casu jizd) prokazal, ze provozoval osobni linkovou pfepravu. Jak vyplyva
z citovaného rozsudku NejvySsiho spravniho soudu, podstatnd je fakticita naplnéni
jednotlivych znakidl osobni linkové piepravy. Bylo prokazano, ze jizda probihala podle
urcenych tras dopravni cesty, pfiCemz byly vymezeny jizdni fady s vymezenymi zastdvkami,
na kterych cestujici vystupovali a nastupovali. Cestujici se skladali pouze z ur€ené vybrané
skupiny cestujicich a byla vyloucena pieprava cizich osob. Jizdni fady nebyly zvefejiiovany
pro Sirokou vetejnost, nybrz pouze pro vybrany okruh cestujicich. Podle smlouvy urceni
jizdnich tadu zalezelo zcela na vuli objednatele, ktery byl povinen o zméné jizdniho fadu
vyrozumét Zalobce ve stanovenych terminech.

Po pravni strance je v dané véci rozhodné, zda se na osobni linkovou dopravu zvlastni
provozovanou zalobcem (s vyjimkou c¢innosti zajiSténi havarijni pfipravenosti autobusl)
vztahuje sniZzena sazba dan¢ z ptidané hodnoty.
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Podle § 47 odst. 4 zdkona o dani z pfidané hodnoty plati, Zze u sluzeb se uplatiuje
zakladni sazba dan¢, pokud zakon nestanovi jinak. U sluzeb uvedenych v piiloze
¢. 2 se uplatiiuje snizend sazba dané. Ve zdanovacim obdobi roku 2009 ¢inila zdkladni sazba
dané 19 % a snizena sazba 9 %. Ve zdanovacim obdobi roku 2010 ¢inila zakladni sazba dané
20 % a snizena sazba 10 %.

Podle ptilohy €. 2 zédkona podléhd snizené sazbé dané€ sluzba pod oznacenim SKP 60:
Pozemni hromadnd pravidelnd doprava cestujicich a jejich zavazadel;, doprava visutymi
lanovkami a lyZarskymi vieky.

Podle textové casti prilohy ¢. 2 zdkona plati, ze pravidelnou hromadnou prepravou
osob se rozumi preprava osob po stanovenych trasach, kdy cestujici nastupuji a vystupuji na
predem urcenych zastavkach nebo mistech podle predem stanovenych jizdnich radii,
schvalenych podle zakona ¢. 111/1994 Sb., o silnicni doprave, ve znéni pozdéjsich predpisu,
zdkona ¢. 266/1994 Sb., o drdhdch, ve znéni pozdéjsich predpisu, zdkona ¢. 49/1997 Sb.,
o civilnim letectvi a o zmeéné a doplneni zakona ¢. 455/1991 Sb., o zZivnostenském podnikani
(Zivnostensky zdkon), ve znéni pozdejsich predpisii, zakona ¢. 114/1995 Sb., o vnitrozemské
plavbe, ve znéni pozdeéjsich predpisu, vyhlasky Ministerstva dopravy a spojii ¢. 388/2000 Sb.,
o jizdnich radech verejné linkové osobni dopravy, jde-li o linkovou osobni dopravu verejnou.

Jak jiz bylo uvedeno, osobni linkova pteprava zvlastni, kterou zalobce provozoval pro
objednatele, spliovala podminku:

- pfepravy osob po stanovenych trasach,

- nastupovani a vystupovani cestujicich na pfedem urcenych zastavkach a

- pribéh piepravy byl organizovan podle pfedem stanovenych jizdnich rada.

Podle zalovaného Zalobce nespliioval posledni podminku pro uplatnéni snizené sazby
dang, a sice to, Ze jizdni fady nebyly schvaleny podle zakona o silni¢ni doprave.

Zakon o silnicni dopraveé v § 17 stanovi povinnost piedkladat jizdni fady ke schvaleni
dopravnimu ufadu pouze dopravci ve vetejné osobni linkové dopravé. Dopravce ve zvlastni
osobni linkové dopraveé takovou povinnost nemd, coz znamena, Ze muze napt. provadét jizdy
1 bez stanoveného jizdniho fadu. Definice osobni linkové dopravy podle § 2 odst. 6 zdkona
o silni¢ni dopravé vyzaduje pouze splnéni toho, ze se jizdy provadi po stanovené trase
a Ze cestujici nastupuji a vystupuji na predem stanovenych zastdvkach nebo mistech. Zvlastni
linkova doprava se pak vyznacuje pouze tim, ze piepravuje vybrané skupiny cestujicich
s vyloucenim obecné vetejnosti. Zakon o silni¢ni dopraveé dopravci ve zvlastni osobni linkové
piepraveé zadné dalsi zvlastni povinnosti nestanovi (az na to, Ze si musi opatfit licence pro tuto
¢innost). Ze zakona o silni¢ni dopravé tudiz vyplyva, Ze dopravce ve zvlastni linkové osobni
dopravé nema zvlastni povinnosti tak jako dopravce ve verejné linkové osobni doprave (napf.
podle § 18 citovaného zakona).

Zakon o silni¢ni dopravé tudiz ve vztahu k Zalobci jakoZto dopravci ve zvlastni osobni
linkové dopravé nestanovi zpiisob pfijimani ani schvalovani jizdnich fadd. Tato zvlastni linka
jizdni fad viibec mit nemusi, jak jiz bylo uvedeno shora. V daném ptipad¢ jizdni fady byly
tvofeny, a to pfimo objednatelem sluzby. Krajsky soud vyhodnotil, Ze pokud byl jizdni tad
objednatelem tvofen a Zalobcem dodrZovan (stejné jako bylo dodrZzovéano stavéni na pfedem
oznacenych zastavkach), tak se jednalo toliko o plnéni soukromopravni povinnosti na zakladé
smlouvy a nejednalo se o plnéni povinnosti vefejnopravnich. Krajsky soud je ptesvédcen,
ze nelze bez dalsiho vychézet z toho, Ze by podminka schvaleni jizdniho fadu byla splnéna
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jiz tim, ze zalobce jezdil podle pfijatého a pro zaméstnance objednatele zvetejnéného jizdniho
fadu. Pokud zékon o silni¢ni dopravé schvaleni jizdniho fadu na zvlastni lince vibec
nevyzaduje, tak tim dava zakonodarce najevo, Ze uprava a provoz uvedenych linek zalezi
predev§im na soukromopravnich ujednanich smluvnich stran bez véEtsi ingerence verejné
moci. Zuvedené¢ho plyne, ze provozovani zvlastni linkové dopravy se nachéazi predevSim
v soukromopravni roving.

Zalobce sice zajistoval sluzbu, kterou lze obecnd podiadit pod SKP 60 piilohy
¢. 2 zékona o dani z pfidané hodnoty, ovSem sluzba jim poskytovana nespliiovala podminku
textové casti prilohy €. 2, a to schvaleni jizdniho tadu podle zakona o silni¢ni dopravé.
Uvedena podminka schvéleni jizdniho fadu je v zdkon€ o silni¢ni doprave koncipovéana pouze
ve vztahu k vetfejné linkové osobni dopravé, a tudiz pouze tento typ piepravy mize v kazdém
konkrétnim ptipadé napliovat vS§echny podminky pro uplatnéni snizené sazby dané. Z toho,
jak je koncipovana textova cast ptilohy €. 2, nelze nez dovodit, ze vSechny podminky miize
pravné plnit pouze vetejna osobni linkova preprava. Splnéni pozadavku na schvaleni jizdniho
fadu dopravnim ufadem je povinnosti provozovatele vetejné linkové dopravy. Ve zvlastni
linkové dopravé jde ve vztahu k jizdnimu fadu pouze o to, jak se dohodnou smluvni strany
piepravni smlouvy. Krajsky soud doplituje, ze je to predevSim vetejnost prepravy, kterd
oduvodiuje sniZeni sazby dané z ptidané hodnoty.

Pii vykladu uvedenych zakonnych ustanoveni neshledal krajsky soud zadné
pochybnosti o spravnosti vykladu, ktery pfijal zalovany. Krajsky soud nemohl piisvédcit
pravnimu vykladu zalobce o tom, Ze textova ¢ast prilohy €. 2 zakona rozliSuje dva druhy
pravidelné piepravy, u kterych se 1is$i pozadavky na splnéni jednotlivych podminek pro
uplatnéni snizené sazby dané. Uvedend textova ¢ast normuje jedny podminky pro uplatnéni
snizené sazby dané, které musi byt vSechny splnény. Krajskému soudu z ni¢eho nevyplyva,
ze v ptipadé, kdy zdkon o silni¢ni dopravé podminku schvaleni jizdniho fadu nestanovi,
by na splnéni dané podminky pro ucely zakona o danich z ptidané hodnoty nemélo byt trvano,
resp. méla by byt brana za splnénou. Je nutné pamatovat na to, Ze zdkon o silni¢ni dopravé
a zakon o dani z pfidané hodnoty kazdy sleduji jiné cile. Zakon o dani z ptidané¢ hodnoty
muze stanovit autonomné podminky pro uplatnéni snizené sazby dané, a to i takové, které pro
urcité typy dopravy ze zvlastniho zakona viibec nevyplyvaji. Z takto stanovené pravni Gpravy
zdkona o dani zpfidané hodnoty lze jednoznaéné dovodit, Ze na sniZzenou sazbu dané
dosahnou pouze kvalifikované typy piepravy, které splituji vSechny podminky stanovené
v textové Casti ptilohy €. 2.

Pokud jde o dovétek ,,jde-li o linkovou osobni dopravu verejnou‘ na konci textové
¢asti ptilohy €. 2 zékona, tak ten se krajskému soudu jevi v textu nadbyte¢nym, piicemz jeho
uvedeni nema zadny vliv na vyklad shora podany krajskym soudem. Podle nézoru krajského
soudu se tento dovétek vztahuje vyluéné k posledné uvedené vyhlasce ¢. 388/2000 Sb.

Kuvedenym pravnim zavérim krajsky soud podpirné odkazuje na Zalovanym
citovanou pasaz komentare k zdkonu o dani z pfidané hodnoty, tak jak je citovana pod bodem
58 napadeného rozhodnuti.

Zavazné posouzeni Generalniho finan¢niho feditelstvi ze dne 22. 12. 2011 nema podle
nazoru krajského soudu zadny vyznam pro nyni projednavanou véc. Jedna se v ném
0 posouzeni sazebni pro zafazeni sluzby nahradni autobusové dopravy za Zeleznicni
hromadnou pravidelnou ptepravu. V zdvazném posouzeni se vychdzi ztoho, Ze nahradni
autobusova doprava je prepravou pravidelnou, nebot’ nahrazuje pravidelnou Zeleznicni
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pfepravu. Pfitom je konstatovdno, ze ndhradni autobusova doprava zajiStuje hromadnou
piepravu osob a zavazadel podle schvalenych ptepravnich plant pro Zelezni¢ni dopravu.
Z uvedeného je patrné, ze Ministerstvo financi se otdzkou schvaleni piepravnich plant
zabyvalo a nelze prisvédCit tvrzeni zalobce, ze v zavazném stanovisku neni zmiflovan
pozadavek na schvdleni jizdnich t4dG. Ministerstvo financi vyslovné rozliSilo ndhradni
autobusovou dopravu, ktera na bazi pravidelnosti zajistuje nahradu za ptepravu Zeleznic¢ni, od
ostatni ndhradni dopravy, ktera je vypravovana v disledku zpozdéni vlaku ¢i ujeti posledniho
navazujiciho spoje stim, ze vtomto pfipadé neni naplnéna pravidelnost a jednd se o
nahodilou pfepravu, pro kterou se uplatni zdkladni sazba dané.

Konecné je krajsky soud toho nazoru, ze nelze srovnavat pravni upravu zdkona
o silnicnim provozu a zdkona o drahach. Drazni doprava je zalozena na zcela jinych
pravidlech nez doprava silni¢ni. V silni¢ni dopravé vystupuje dopravce jakozto provozovatel
silnicni dopravy a dopravni ufady. V drazni dopravé vystupuje subjekti vice. Zakon
o drahach zna provozovatele drahy, provozovatele drazni dopravy (dopravce) a drazni Grady.

Zalobce tvrdi, ze celostatni a regionalni zeleznicni doprava nemé podle zakona
o drahach stanovenu podminku schvéleni jizdniho fadu drdznim ufadem, a tudiz neni mozné,
aby se v tomto pfipadé uplatiiovala snizena sazba dané.

Podle § 40 zdkona o drahach plati, ze jizdni tad vefejné drdzni osobni dopravy
na draze celostatni a regionalni zpracovava provozovatel drahy, podle ptidélené kapacity
dopravni cesty zadatelim stanovenim konkrétnich casovych tras vlakd. Jizdni tad
je provozovatelem drahy zpracovavan koordinované s jizdnim fadem v silni¢ni dopravé.
Navrh jizdniho fadu musi byt vypracovan nejpozdéji 2 meésice po terminu stanoveném
k ptedani zadosti o pridéleni kapacity dopravni cesty (§ 34d odst. 2). Podle odstavce 2 plati,
ze provozovatel drahy projednd navrh jizdniho tadu a navrh zmény jizdniho ftadu
s Ministerstvem dopravy, s kraji a s dopravci na draze ve lhité nejméné 120 dnt pied
stanovenou dobou platnosti jizdniho fadu, jedna-li se o novy jizdni fad, a nejméné ve lhuté
15 dnil pfed stanovenou dobou platnosti, jedna-li se o zménu jizdniho fadu. Podle odstavce
3 plati, Ze udaje z platného jizdniho fadu zpracovaného po projednani navrhu jizdniho fadu
s Ministerstvem dopravy s kraji a s dopravci na draze preda provozovatel drahy
v dohodnutém rozsahu bezuplatné do Celostatniho informaéniho systému o jizdnich tadech.

Z citované pravni Upravy vyplyva, Ze jizdni fady v celostatni a regiondalni vefejné
drazni dopravé jsou pofizovany centralizované provozovatelem drdhy, a to po projednani
s Ministerstvem dopravy, jednotlivymi dopravci a skraji. Provozovatelem celostatni
zelezni¢ni drahy a regionalnich drah ve vlastnictvi statu je statni organizace Sprava zelezni¢ni
dopravni cesty. Z velké miry jsou tedy jizdni fady drazni dopravy celostatni a regionalni
zpracovavany statni organizaci Sprava Zelezni¢ni dopravni cesty a tyto jizdni fady jsou
projednavany s Ministerstvem dopravy. Jizdni fady drazni dopravy celostatni a regionalni
jsou tudiz pfimo pofizovany statni organizaci, ktera je projednava s ustfednim organem statni
spravy. Zékon o drahach upravuje zplsob pofizovani a projednavani jizdniho fadu v drazni
dopravé zcela odlisné od zdkona o silni¢ni dopravé, avSak nelze fici, Ze by u té€chto jizdnich
fadu absentoval urcity proces schvalovani jizdniho fadu podle zdkonnych pravidel. Proces
pofizovani a projednavani jizdniho fadu je ve vztahu k t€émto jizdnim fadim v zdkoné o
drahach upraven, a¢ se vyslovné neuziva pojem schvdleni. Zalobcovu argumentaci proto
krajsky soud hodnoti jako neptipadnou.
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Na zaklad¢ shora uvedeného dospél krajsky soud k zavéru, ze zaloba neni diivodna,
a proto ji podle § 78 odst. 7 s. T. s. zamitl.

O nahrad¢ nakladi fizeni rozhodl krajsky soud podle § 60 odst. 1, véty prvni s. f. s.
Zalobce nemél v fizeni uspdch, a proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Pokud
jde o procesn¢  uspésného  zalovaného,  vjeho  pfipadé  nebylo  prokazano,
ze by mu v souvislosti s timto fizenim nad rdmec bézné ufedni Cinnosti vznikly nezbytné
naklady divodné vynalozené v fizeni pied soudem. Z toho divodu mu krajsky soud nahradu
nakladi fizeni nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiZznost ve lhiité dvou tydni
ode dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u NejvysSiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiZnosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznatenim shoduje se dnem, ktery urcil pocéatek lhity (den doruceni rozhodnuti).
Piipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity
nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhiity k podani kasa¢ni stiZnosti nelze
prominout.

Kasacni stiZznost lze podat pouze z duvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.¥T.s.
a kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych duvodi jej stéZovatel napada, a udaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruéeno.

V Fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikoni vyZadovano
pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ti¢et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat
na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Krajsky soud v Ceskych Budg&jovicich
dne 28. ¢ervna 2017

JUDr. Marie Trnkova v. r.
pfedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotovent :
Prazdna Jaroslava
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