Cislo jednaci: 46Az 8/2017 — 28

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Olgou Stranskou v pravni véci zalobce: 1.
H., nar. x, statni pfislusnost Ukrajina, t. ¢. Zafizeni pro zajisténi cizinci Béla - Jezova, Béla
pod Bezdézem, zastoupeny Organizaci pro pomoc uprchlikiim, se sidlem Kovaiska 4, 190 00
Praha 9, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o zalobé&
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 3. 2017, ¢. j. OAM-23/LE-BE02-BE04-2017,
o ud€leni mezinarodni ochrany,

takto:
I. Zaloba se zamita.
I1. ZAdny z uéastniki nema pravo na nahradu nakladd Fizeni.
Odivodnéni:

Pfedmétem soudniho fizeni je otazka, zda zalovany pochybil, pokud svym
rozhodnutim neudélil zalobci mezinarodni ochranu podle zakona €. 325/1999 Sb., o azylu, ve
znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,zakon o azylu®). Soud dospél, z dlivodl uvedenych nize,
k zavéru, ze nikoliv.

|

A

Dne 13. 2. 2017 podal zalobce 7adost o udéleni mezinrodni ochrany v Ceské
republice (déle jen CR). Dne 23. 2. 2017 poskytl idaje k této zadosti, v nichz uvedl, Ze se
narodil v obci X v Ivanofrankivské oblasti na Ukrajin€, v byvalém Sovétském svazu. Je
ukrajinské narodnosti a statni ptislunosti. Do CR piicestoval na platny cestovni doklad. Je
vétici, vyznava kiestanstvi a nemd zadné politické presvédceni. Je rozvedeny a ma syna
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v Ivanofrankivsku na Ukrajiné. Jako posledni misto pobytu ve vlasti uvedl ulici M.
v obci R. v Ivanofrankivské oblasti. Z vlasti vycestoval naposledy na zakladé pozvani
od kamarada asi v lednu 2016 na turistické vizum s platnosti na tfi mésice. V minulosti
pobyval v CR v roce 2012 nebo 2013, a v roce 2014 asi tyden v Polské republice. V roce
2012 az 2013 obdrzel polské pracovni vizum na 6 mésict a zaroveil s nim m¢l také Ceské
pracovni vizum na tfi mésice. V roce 2014 az 2015 ziskal polské pracovni vizum na jeden
rok. O mezinarodni ochranu v CR pozadal, jelikoZ se obava o Zivot své druzky, které
vyhrozovala jeho byvald manzelka. Jako dal$i davod uvedl, Ze ve svém véku neni schopen ve
vlasti zajistit zivobyti pro svou rodinu a matku. Situace jej nuti vymyslet nezakonné zpisoby
obzivy, aby zajistil rodinu v korupcnim systému Ukrajiny, coz je v rozporu s jeho virou,
ale pokud by zlstal na Ukrajiné, nevidi jiné vychodisko, nez v tomto pokracovat. Kdyby mohl
zistat Zit a pracovat v CR, mohl by finan¢né zabezpe¢it svou rodinu na Ukrajing. Zminil
1 valeCnou situaci na Ukrajing, ackoliv potvrdil, Ze se ho momentalné konflikt na Ukrajiné
nedotyka, ale nevi, co bude v budoucnosti.

V pribéhu pohovoru Zalobce vypoveédél, ze se prokazoval padélanym rumunskym
dokladem, ktery si pofidil, aby mohl v CR legalng pracovat, protoze nemél moznost vyiidit si
vizum. Ve vlasti m¢l hlaSeny pobyt v obci R. v T. v Ivanofrankivské oblasti, ale na zminéné
adrese nezil. Jednalo se o dim jeho matky. Bydlel na raznych adresach v pronajatych bytech.
Domniva se, ze by v tomto domé po navratu na Ukrajinu nemohl bydlet, protoze jde o dim na
vesnici, kde Zije jeho byvala zena, ktera ohrozuje jeho druzku. Ve své vlasti se nejprve ozenil
a mé&l dvé dcery. Poté navazal bliz$i vztah se svou soucasnou druzkou. Zpocatku zili oddélené
a sviyj vztah tajili. Se svou druzkou se stykal asi 15 nebo 16 let. V roce 2003 se narodil z
tohoto vztahu syn, a postupem casu se o jejich vztahu dozvédé€la jeho manzelka. Jeho druzka
zila nejprve se synem u svych rodi¢i, protoze nechtél opustit rodinu a chtél poskytnout
finan¢ni zajiSténi svym dcerdm. Rozvedl se poté, co se jedna dcera provdala a druha byla jiz
dospéla, od rodiny odesel, a zil se svou druzkou v pronajatém byté. Jejich syn zil u rodict
jeho druzky. Asi od roku 2013 zacal jezdit za praci mimo Ukrajinu, nejprve legalné do Polské
republiky, a poté i do CR. V roce 2014 pobyval v CR na pracovni vizum na 3 mésice. Poté se
v riznych intervalech vracel na Ukrajinu a do zahrani¢i. Ukrajinu naposledy opustil v lednu
2016 a uz se zpét nevratil. V CR pracoval pouze kratkodob& na brigadach. Z Ukrajiny
odcestoval, aby odvezl svou druzku, a dalSim diivodem byly penize, bez kterych se neda nic
délat. V CR pobyval v D. V. u R. n. K. na ubytovng, kde byl hlasen k pobytu. Do dubna roku
2016 mé&l v CR legalni pobyt na zakladé tiimési¢niho viza, po jeho uplynuti pouzival
rumunsky doklad. V CR pracoval v malém zemé&délském podniku zaméfeném na vyrobu
techniky v R. V pfipad€ névratu do vlasti by si opét musel pronajmout byt, protoZe by nemohl
zit u své matky. V pfipad¢ ndvratu na Ukrajinu se obava o svou druzku kvili vyhrizkam ze
strany byvalé manZzelky, a dale se obava, ze nebude moci vydélat penize na zivobyti pro svou
rodinu. Byvald manzelka fyzicky napadala jeho druzku, a mimo to ji vyhrozovala politim
kyselinou. Vzhledem k tomu, ze svou byvalou zenu zn4, jejim vyhrazkdm véfi. Potvrdil, Ze se
jeho druzka obratila o pomoc na policii, ale nic se nedélo. K napadeni doSlo asi dvakrat,
a moznd 1 vicekrat, uz si to nepamatuje. Domnivé se, Ze by situaci nevyiesila ani moznost
prest¢thovat se v radmci Ukrajiny, protoze by museli zvazovat pracovni moznosti.
V soucasnosti Ziji u okresniho mésta, kde nemohou sehnat praci, a nemysli si, Ze by jinde
praci sehnal. Zopakoval, Ze divodem jeho Zadosti o mezinarodni ochranu je obava
o bezpecnost jeho druzky, kterou pfed byvalou manzelkou nemiize stile ochraiiovat. Jako
dalsi diivod zminil nemoZnost vyfidit si pracovni vizum, a v pfipadé navratu na Ukrajinu
nevidi zadnou perspektivu ani moznost zajistit rodinu. Domniva se, Z¢ v CR ma moznost
vydélat penize a pomoci své matce a rodicim své druzky. Zavérem pohovoru uvedl jako
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skute¢nost, kterou by mél spravni organ vzit v potaz béhem posuzovani jeho zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany, ze celkova situace na Ukrajiné znemoziiuje Cloveéku legalné ziskat
ceské vizum.

B

Dne 27. 3. 2017 rozhodl zalovany podle ustanoveni § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b
zakona o azylu o neud€leni mezinarodni ochrany Zalobci. V odiivodnéni rozhodnuti zalovany
mimo jiné uvedl, Zze pokud jde o obavy zalobce o jeho druzku, z jeho vypovédi (a i z vypovédi
jeho druzky) jasné vyplynulo, ze zalobce sam nebyl nikdy osobné pfitomen uvedenym
konfliktim, a rovnéZz nevyplynuly naprosto zadné problémy, které by v souvislosti s timto
udajnym vyhrozovanim druzce meél on sam, a spravni organ se tudiz t€émito problémy zabyval
v ramci samostatného spravniho fizeni o zadosti druzky Zalobce o mezinarodni ochranu.
Zalobcee i jeho druzka se od roku 2012 opakované vraceli do své vlasti a vyslovné potvrdili,
ze k zddnému dalSimu incidentu ze strany byvalé manzelky zalobce jiz poté nedoslo. Je tedy
zjevné, ze tyto udajné problémy s byvalou zenou zalobce nebyly motivem jejich definitivniho
odchodu z Ukrajiny a podani zadosti o mezinarodni ochranu v CR.

Ohledné¢ zalobcova tvrzeni, Ze neni na Ukrajin€ schopen zabezpecit svou matku a svou
rodinu z ditvodu Spatné ekonomické situace, zalovany uvedl, Ze ani ekonomicka nouze v zemi
ptvodu neéini z dané osoby uprchlika ve smyslu Umluvy o pravnim postaveni uprchliki
z roku 1951, kterou je CR vézana, a neni tedy ani diivodem pro udéleni azylu.

Ohledné obav z vélecného konfliktu na Ukrajiné uvedl, ze dle aktualnich zprav
dochdzi ke stietim mezi ukrajinskymi ozbrojenymi silami a protivladnimi ozbrojenci pouze
v Donécké a Luhanské oblasti, situace na zapad¢ a stiedu zemé je vSak z hlediska vyskytu
ozbrojenych stietd a vojenskych operaci klidna. V pribéhu spravniho fizeni Zzalobce navic
uvedl, ze pochazi z Ivanofrankivské oblasti na zapad¢ Ukrajiny, a ze se ho v souc¢asné dob¢
konflikt nijak nedotyka, pouze vyjadfil neurCité¢ obavy z ptipadné budouci situace na
Ukrajiné.

11

A

Proti rozhodnuti Zalovaného podal zalobce zalobu, v niz piedné uvedl, ze v fizeni
o ud¢€leni azylu byl porusen § 2, § 3, § 50, § 52 a § 68 zédkona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve
znéni pozd&jsich predpist (dale jen ,,spravni fad*), § 12, § 14 a § 14a a zdkona o azylu, ¢l. 3
Umluvy proti muéeni a ¢l. 3 Umluvy o ochrané zakladnich lidskych prav a svobod.

V doplnéni Zaloby namitl, ze pozadal o mezinarodni ochranu z diivodu, ze na Ukrajiné
jiz obdrzel vickrat pfedvolani do armady a ma jit do valky. Obava se pronasledovani,
nelidského ¢i ponizujiciho zachdzeni nebo trestani z dlivodu povoléni do armady. Tuto obavu
pokladéd za odiivodnénou, jelikoz mu bylo opakované do mista trvalého bydlisté¢ na Ukrajiné
doruceno piedvoladni, aby se dostavil na vojenskou spravu. Jak nenastoupeni tak i nastoupeni
do vojenské sluzby by pro ného mohlo znamenat vaznou Ujmu. Vzhledem k aktudlné
probihajicimu konfliktu na vychodni Ukrajiné mu byl na jeho adresu opakované doru¢ovan
povolavaci rozkaz do armady. Zalobci teda v disledku jeho Zivotni situace nepochybné hrozi
na Uzemi Ukrajiny nebezpeci pronasledovani a jeho vynuceny navrat na Ukrajinu by mél pro
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ngj s velkou pravdépodobnosti tvrdé represivni nasledky. Zalobce ma tedy odtivodnény strach
z pronasledovani, Zze bude na n¢j ¢inén psychicky natlak a Ze pokud bude povolan do boje na
vychodni Ukrajinu, bude muset pouzit zbran¢ a stfilet do lidi, coZ je v rozporu s jeho virou
a vnitinim presvédcenim. Za neuposlechnuti rozkazu mu pak hrozi odnéti svobody.
S ohledem na vysSe uvedené Zalobci ze strany statnich organti hrozi vyvijeni psychického
natlaku a dale trestni stihani za neuposlechnuti pfikazu dostavit se k odvodu a vykonavat
vojenskou povinnost, pfestoze to je v rozporu s jeho ndbozenskym vyznanim a vnitinim
presvédcenim. Tyto skutecnosti dle Zalobce oduvodiiuji udéleni azylu a rovnéz udéleni
doplitkkové ochrany. Proto navrhl, aby soud napadené rozhodnuti Zalovaného zrusil.

B

Zalovany ve vyjadieni k Zzalob& uvedl, Ze vykon vojenské sluzby nelze povaZovat za
vaznou Gjmu podle zdkona o azylu, nebot’ nemize byt sama o sobé vniména jako nebezpeci
muéeni nebo nelidského &i ponizujiciho zachazeni nebo trestani. Podle Zenevské konvence
neni ani vyhybani se nastupu vojenské sluzby ¢i dezerce, byt by byla trestnd, divodem pro
udéleni mezinarodni ochrany, nebot’ podle Ptiruc¢ky procedur a kritérii pro pfiznani postaveni
uprchlika podle Umluvy o pravnim postaveni uprchlikii (Zeneva 1951) a Protokolu tykajiciho
se pravniho postaveni uprchlikii (New York 1967), vydané Uiadem Vysokého komisaie OSN
pro uprchliky v Zenevé v zaii roku 1979, ,.clovék jasné neni uprchlikem, pokud jeho jedinym
duvodem pro dezerci ¢i vyhybani se nastupu vojenské sluzby je jeho averze viici vojenské
sluzbe nebo strach z boje .

Rovnéz uvedl, Zze na Ukrajin¢ neprobihd ozbrojeny konflikt, ktery by mohl
pfedstavovat ohrozeni Zalobce. Dle aktudlnich zprav dochazi ke stfetim mezi ukrajinskymi
ozbrojenymi silami a protivladnimi ozbrojenci pouze v Donécké a Luhanské oblasti, situace
na zépadé¢ a stfedu zemé je vSak z hlediska vyskytu ozbrojenych stietll a vojenskych operaci
klidna. V pribéhu spravniho fizeni Zalobce navic uvedl, Ze pochéazi z Ivanofrankivské oblasti
na zapad¢ Ukrajiny, a ze se ho v soucasné dobé& konflikt nijak nedotyka, pouze vyjadfil
neurcité obavy z piipadné budouci situace na Ukrajin€. Proto navrhl zamitnuti zaloby jako
nedivodné.

I
A

Soud posoudil zalobu bez nafizeni jednani (§ 51 s. f. s.) vrozsahu fadné a vcas
uplatnénych zalobnich bodii, pficemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu ke dni vydani
rozhodnuti soudu (§ 75 odst. 2 s. f. s. a ¢lanek 46 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2013/32/EU ze dne 26. 6. 2013 o spoleénych fizenich pro pfiznavani a odnimani
statusu mezinarodni ochrany).

Clanek 46 odst. 3 smérnice 2013/32/EU, ktery vyzaduje, aby soudy prvniho stupné
piezkoumavajici rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany posuzovaly projednavany piipad
dle pravniho a skutkového stavu ke dni rozhodnuti soudu, nebyl do ¢eského pravniho fadu
promitnut, ackoliv transpozi¢ni lhata jiz uplynula. Jelikoz je pozadavek ¢l. 46 odst. 3
smérnice 2013/32/EU dostatecné urcity, je nutno mu pfiznat vertikdlni piimy ucinek
a v projednavané véci jej aplikovat 1 pii absenci odpovidajici vnitrostatni pravni upravy
(srovnej rozsudky Evropského soudniho dvora C-26/62 Van Gend en Loos v. Nederlandse
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Aministratie der Belastigen, C-9/70 Franz Grad v. Finanzamt Traunstein nebo C-41/74 Van
Duyn v. Home Office).
B

Zalobce piedné uvedl, Ze v fizeni o udéleni azylu byl porusen § 2, § 3, § 50, § 52
a § 68 spravniho fadu, § 12, § 14 a § 14a a zakona o azylu, ¢l. 3 Umluvy proti mudeni a ¢l. 3
Umluvy o ochrang zakladnich lidskych prav a svobod. Tyto namitky viak nejsou Zalobnim
bodem ve smyslu § 71 odst. 1 pism. d) s. 1. s.

Dle ustalen¢ judikatury je Zzalobnim bodem konkrétni (tj. ve vztahu k Zzalobci
a k projedndvané véci individualizované) skutkové tvrzeni doprovazené konkrétni pravni
argumentaci, z nichz plyne, z jakych davodi povazuje Zalobce napadené vyroky rozhodnuti
za nezakonné. Liceni skutkovych okolnosti nemuize byt toliko typovou charakteristikou
urcitych ,,obvyklych® nezdkonnosti, nybrz zcela jasné¢ individualizovanym, a tedy od
charakteristiky jinych konkrétnich skutkovych déji ¢i okolnosti jednoznacné odliSitelnym
popisem. Zalobce je povinen vyli¢it, jakych konkrétnich nezakonnych kroki, postupti, tikont,
uvah, hodnoceni ¢i zavéra se m¢l zalovany vii¢i nému dopustit v procesu vydani napadené¢ho
rozhodnuti ¢i pfimo rozhodnutim samotnym, a rovnéz je povinen oziejmit svlij pravni nahled
na to, pro¢ se mé jednat o nezakonnosti. Pravni nahled na véc se pfitom nemuze spokojit
toliko s obecnymi odkazy na urcita ustanoveni zdkona bez souvislosti se skutkovymi vytkami.
Pokud Zalobce odkazuje na okolnosti, jeZ jsou popsdny ¢i jinak zachyceny ve spravnim ¢i
soudnim spise, nemuze se jednat o pouhy obecny, typovy odkaz na spis ¢i jeho ¢ast, nybrz
o odkaz na konkrétni skutkové déje ¢i okolnosti ve spisu zachycené, a to tak, aby byly
zireteln€ odlisitelné od jinych skutkovych dé&ji ¢i okolnosti obdobné povahy a aby bylo patrné,
jaké aspekty téchto déji €1 okolnosti povazuje zalobce za zéklad jim tvrzené nezakonnosti
(viz usneseni rozsitené¢ho sendtu NSS ze dne 20. 12. 2005, ¢j. 2 Azs 92/2005 — 58).

Témto pozadavkiim ovSem vySe uvedend tvrzeni Zalobce nedostala, nebot’ jde pouze
o citaci ustanoveni pravnich pfedpisi, kterd méla byt poruSena, aniz by Zalobce uvedl
konkrétni skute¢nosti ¢i pravni argumentaci, o néz své tvrzeni o nezakonnosti rozhodnuti
opira. Navic v piipadé namitaného poruseni ,.cl. 3 Umluvy proti muceni a ¢I. 3 Umluvy
o ochrané zakladnich lidskych prav a svobod neni ani ziejmé, o jaké piedpisy se jedna,
jelikoZ mezinarodnich smluv s podobnym ndzvem je vice.

C

Jedinym fadnym Zalobnim bodem je namitka, ze by zalobci mél byt udélen azyl nebo
alespont dopliikovéa ochrana, jelikoZ mu hrozi odvedeni do valky a nasazeni do boji, nebo
piipadné trest za neuposlechnuti rozkazl. Tato ndmitka neni divodna.

Uvodem soud zdiraziuje, Ze primarnim zdrojem informaci podstatnych pro udéleni
mezinarodni ochrany je samotny zadatel, z obsahu jeho Zadosti se pak v nésledujicich fazich
vychazi. Zadatele stiha bfemeno tvrzeni, diikazni bfemeno je nasledné rozloZeno mezi néj
a spravni organ. Spravni orgéan je povinen k tvrzenim uvedenym v fizeni o mezinarodni
ochran¢ zajistit maximalni mozné mnozstvi dikazli a obstarat dostatecné presné, aktualni
a davéryhodné informace o zemi pivodu zadatele (srov. napi. usneseni NSS ze dne
20. 6. 2013, €. j. 9 Azs 1/2013-38, ¢i ze dne 11. 12. 2015, €. j. 5 Azs 134/2014 - 48).
Z konstantni judikatury vyplyva, Ze spravni organ zjiStuje skutkovy stav véci v rozsahu
moznych divodii udé€leni mezindrodni ochrany, které vychazeji z Zzadatelovy vypoveédi
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v prubéhu fizeni o mezindrodni ochrané (srov. napf. rozsudek NSS ze dne 18. 12. 2003,
¢.j. 5 Azs 22/2003 —41).

Zalobce mél v pribéhu spravniho fizeni moznost uvést vie, co povazuje za relevantni
z hlediska udéleni mezinarodni ochrany. Byl s nim veden pohovor a byl poucen o povinnosti
uvést pravdiveé a uplné vSechny skutecnosti nezbytné pro tplné zjisténi podkladi pro vydani
rozhodnuti. Doplnéni podkladi pro rozhodnuti nezddal. Rozhodnuti Zalovaného je v nyni
pojednavané véci z hlediska vSech Zalobcem tvrzenych skute¢nosti podrobné odivodnéno.
Argumentace hrozbou odvedeni do valky (stejné¢ jako tvrzeni, ze mu byly doruceny
povoléavaci rozkazy) byla zalobcem poprvé uplatnéna az v zalobé, v priabehu spravniho fizeni
nic podobného netvrdil (viz ¢ast I-A tohoto rozsudku). Z tohoto diivodu neunesl své bfemeno
tvrzeni a Zalovany postupoval spravné, pokud Zadost o mezindrodni ochranu z hlediska téchto
dalsich obav neposuzoval.

K obsahu namitky samé pak soud poznamenava, Ze tvrzeni zalobce nepokladd za
vérohodnd a jeho obavy za opodstatnéné, a to jednak vzhledem k jejich neuvedeni ve
spravnim fizeni a jednak vzhledem k véku Zalobce, u kterého je (jakoZto u osoby starsi 50 let)
odvedeni do armady krajné nepravdépodobné.

0%

Zalobce se svymi namitkami neuspél. JelikoZ v Fizeni o Zalob& nevysly najevo Zadné
vady, k nimz je nutno piihlizet z Gfedni povinnosti, krajsky soud zamitl zalobu jako
nedavodnou (§ 78 odst. 7 s. 1. s.). Pro tplnost soud dodava, ze se nezabyval ani ekonomickou
situaci na Ukrajin€, ani otdzkou, zda zalobcové druzce hrozi ze strany jeho byvalé Zeny
n¢jaké nebezpeci, a to proto, zZe tyto otazky zalobce v podané zalobé nevznesl.

O nahrad¢ naklada fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. . s.
Zalobce nemé pravo na nahradu nakladii fizeni, nebot’ ve véci nemél tspéch. Zalovanému,
kterému by jinak jakoZto UspéSnému ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladu ftizeni
ptisluselo, naklady fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhtita pro podéani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznaCenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejbliZze nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiZznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost I1ze podat pouze z diivodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé&
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokéatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zamé&stnanec nebo Clen, ktery za n¢j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zdkont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 28. ¢ervna 2017

Olga Stranska, v. r.
samosoudkyné

Za spravnost:
BozZena Koufimova


http://www.nssoud.cz/

