30A 82/2016-104

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté sloZzeném z predsedy sendtu JUDr. Véaclava
Roucky a soudcti JUDr. Petra Kuchynky a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci Zalobce:
AUTOKONEX, s.r.o., ICO 26319331, se sidlem Truhlatska 16, 301 00 Plzei, zastoupeného
Mgr. Martinem Pechem, advokatem, se sidlem Mald 6, 301 00 Plzen, proti Zalovanému:
Statni urad inspekce prace, se sidlem Kolaiskad 451/13, 746 01 Opava, v fizeni o Zalobé
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 3. 2016 ¢. j. 9874/1.30/15-5,

takto:
I Zaloba se zamita.
IL. Zadny z iéastnikii n e m 4 pravo na nihradu nakladd Fizeni.
Odivodnéni:
I. Napadené rozhodnuti

Zalobou napadenym rozhodnutim Statni ifad inspekce prace zamitl odvolani zalobce a
potvrdil rozhodnuti Oblastniho inspektoratu prace pro Plzensky kraj a Karlovarsky kraj ¢;j.
10236/6.30/15-26 ze dne 2.11.2015. Timto rozhodnutim spravni organ I. stupné rozhodl, ze
zalobce spachal spravni delikt podle § 26 odst. 1 pism. f) zak. ¢. 251/2005 Sb., o inspekci
prace tim, Ze neposkytl zaméstnanci M.P., nar. ... v pracovnim poméru od 1.5.2011, ptiplatek
za dobu no¢ni prace nejméné ve vysi 10% priamérného vydelku nebo jiné minimalni vysi,
kterou zaméstnanec vykonal, ve specifikovanych dnech mésice fijna, listopadu a prosince
roku 2013 a ve specifikovanych dnech mésice ledna a Gnora roku 2014, ¢imZ porusil ust. §
116 zékoniku prace ¢. 262/2006 Sb. Soucasné rozhodl, Ze Zalobce spachal spravni delikt
podle § 26 odst. 1 pism. c) zak. ¢. 251/2005 Sb., o inspekci prace tim, Ze neposkytl
zaméstnanci M.P., nar. ..., v pracovnim pomeéru od 1.5.2011, piiplatek za dobu prace v sobotu
a vnedéli nejméné ve vysi 10% primérného vydélku nebo v jiné minimalni vysi, kterou
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zaméstnanec vykonal ve specifikovanych dnech mésice fijna, listopadu a prosince roku 2013
a ve specifikovanych dnech mésice ledna a tinora 2014, ¢imz porusil ust. § 118 odst. 1
zékoniku prace €. 262/2006 Sb. Soucasné rozhodl, ze zalobce spachal spravni delikt podle §
27 odst. 1 zék. ¢. 251/2005 Sb., o inspekci prace tim, ze neposkytl zaméstnanci M.P., nar....
v pracovnim poméru od 1.5.2011 pii skonceni pracovniho poméru ndhradu mzdy za
nevyCerpanou dovolenou za rok 2013, ¢imz porusil ust. § 222 odst. 2 zakoniku prace ¢.
262/2006.

Za spachany spravni delikt byla Zalobci ulozena pokuta v souladu s § 26 odst. 2 pism.
c) zak. ¢. 251/2005 Sb., o inspekci prace ve vysi 150.000,- K¢.

I.  Zaloba

Zalobce v ¢asti zaloby II1. tvrdil, Ze spravni organ rozhodl nespravng, jelikoz Zalobce
vyplacel svému zaméstnanci M.P. pfiplatky za praci v noci a o sobotach a ned¢€lich v ramci
vyplaceného mzdového tarifu ur¢eného mzdovym tarifem, ktery mél zaméstnanec tdajné
podepsat. Tento zaméstnanec mél uréeny nastup do prace ve 3:15 hod. rano a jeho piijezdy a
odjezdy byly jednozna¢né urcené jizdnimi fady rozvozové linky, se kterymi byl zaméstnanec
seznamen pied nastupem do prace. Podle zdkoniku prace za dobu noc¢ni prace ptislusi
zaméstnanci dosazena mzda a pfiplatek nejméné ve vysi 10% priamérného vydélku. Je vSak
mozné sjednat jinou, minimalni vys$i, a zptsob urceni pfiplatku. Prace zaméstnance byla
pravidelné v no¢nim obdobi a pfiplatek za nocni praci byl jiz soucasti jeho mzdy a byl
sjedndn mzdovym vymérem. Mzdovy vymér ze dne 26. 3. 2012 obsahuje dolozku, ze soucasti
mzdového tarifu jsou i priplatky podle § 116 a § 118 zékoniku prace, jelikoz se jedna o
pravideln¢ se opakujici praci. Podpis zaméstnance na tomto mzdovém vyméru je datovan
dnem 29.3.2012. Zaméstnanec tak souhlasil s platovym vymeérem, po skoneni pracovniho
poméru pievzal zapoctovy list i potvrzeni o zaméstnani bez vyhrad ¢i pripominek. Stanoveni
konkrétnich mzdovych pfipominek podle zalobce bylo zcela v souladu s § 113 odst. 1
zakoniku prace, a lze je blize konkretizovat mzdovym vymérem, se kterym musi byt
zaméstnanec seznamen pred zacatkem vykonu prace. Pravé tomu tak v pfipadé zaméstnance
zalobce bylo. Spravni organy proto své rozhodnuti postavily na nespravném ndzoru, ze zadny
piiplatek za noc¢ni praci nebyl se zaméstnancem sjednan, nebot’ ten byl urCen jako soucast
mzdy v platovém vymeéru.

V &asti zaloby IV. Zalobce namital poruseni zasady ne bis in idem. Zalobce byl
podruhé potrestan za stejny spravni delikt spachany ve vztahu k témuz zaméstnanci, aniz by
bylo ptfedchozi fizeni pravomocné skonceno. Podle Zalobce se piipadné mohlo jednat o
pokracCujici spravni delikt. Spravni organ nespravné oznacil jednani zalobce za recidivu,
jelikoz fizeni o spravnim deliktu bylo zahijeno v dobé, kdy piedchozi fizeni nebylo
pravomocné skonceno.

V Casti zaloby V. zalobce tvrdil, ze v napadeném rozhodnuti je v ¢asti tykajici se
ukladani pokuty uvadéno, ze zalobce v pribchu kontroly uvadél nepravdivé a zavadéjici
informace, avSak tyto skutecnosti nebyly blize rozvedeny. Pfesto ztohoto zavéru spravni
organ vychazel pii ukladani sankce, coz zpisobuje nepfezkoumatelnost rozhodnuti.
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V &asti zaloby VI. Zalobce namital likvidagni vy§i pokuty. Zalobce piipustil, Ze
uloZenda pokuta je vypoctena v rozmezich sankce, kterou je spravni organ vazan v rozsahu od
0,- K¢ do 2.000.000,- K¢, ale kazd4d sankce by méla v sobé spojovat slozku individudlni
represe a individudlni prevence, nebot’ pouze v této situaci individualni prevence pisobi jako
prostfedek prevence generalni. Zalobce pfitom namital, Ze jiz pii uloZeni prvé pokuty ve vysi
50.000,- K¢ musel zareagovat na sankce ze strany spravniho organu tak, ze linka, kterou
zalobce provozoval a kterou zabezpeCoval zaméstnanec zalobce M.P., byla zruSena pravé
z nedostatktli finan¢nich prostiedkl zalobce.

Zalobce ztéchto souhrnnych divodi navrhoval, aby krajsky soud napadené
rozhodnuti zrusil, véc vratil zalovanému k dal§imu fizeni a zalobci pfiznal ndhradu naklada
fizeni.

III.  Vyjadreni zalovaného k Zalobé

Zalovany v pisemném vyjadfeni uvadél, Ze Zalobce v Zalobé opakuje stejné vyhrady,
jaké uvadél v odvolani proti rozhodnuti spravniho organu 1. stupné. K jeho ndmitce tykajici se
noc¢ni prace zalovany zdlraznil, ze pfedmétny mzdovy vymeér zaméstnance M.P. zadny podpis
zaméstnance neobsahuje a proto se Zzalobce nemuize ani dovoldvat udajného souhlasu
zaméstnance se stanovenim piiplatku. Zameéstnavatel pfitom nemtze mzdovym vymérem
urcit, ze je piiplatek za no¢ni praci soucésti stanovené mzdy a to jen ztoho dGvodu, Ze
nemuze piedem vedét, za kolik hodin piesné odpracované noc¢ni prace zaméstnanci
v konkrétnim meésici vznikne na piiplatek narok. Soucasti mzdy muze byt pouze priplatek za
piipadnou praci pfesCas za striktné stanovenych podminek, vyplyvajicich zust. § 114
zékoniku prace.

K namitce zalobce, ze mu mulze byt kladen k tizi maximaln€ pokracujici skutek,
zalovany konstatoval, Ze z obsahu spravniho spisu i1 ze zalobou napadeného rozhodnuti zcela
ziejmé vyplyva, ze kontrolovanad obdobi, v nichZz bylo zjisténo protipravni jednani zalobce
v ptipad¢ prvého i druhého trestani na sebe piimo nenavazuji a proto spravni organy nemohly
hovofit o pokracujicim skutku, nebot’ tento nebyl ve spravnim fizeni prokdzan. V pravnim
piipad¢ postihu zalobce ze strany orgdnu inspekce prace se zalobce predmétného skutku
dopustil v obdobi od listopadu do prosince roku 2012 a v druhém piipadé se jednalo o obdobi
od fijna 2013 do unora 2014.

Zalovany konstatoval, 7¢ odkazuje na vlastni argumentaci obsaZenou v Zalobou
napadeném rozhodnuti, uvadénou ve vztahu k odvolacim divodim, kterymi se zalovany
radné zabyval. Zalovany navrhl, aby krajsky soud Zalobu jako nediivodnou zamitl.

IV.  Projednani véci pred krajskym soudem

Krajsky soud pfii piezkoumavani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl vdobé rozhodovani spravniho organu a napadené rozhodnuti ptezkoumal
v mezich zalobnich bodt, kterymi byly vyroky rozhodnuti fadné napadeny (§ 75 odst. 1 a 2
s..s).
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Zalobce v ramci prvého Zalobniho bodu specifikovaného v ¢asti zaloby III. tvrdil, Ze
spravni organ pochybil, kdyz neakceptoval, Ze Zzalobce vyplacel svému zaméstnanci piiplatky
za praci v noci a o sobotach a nedélich v ramci jeho mzdy na zdkladé mzdového vyméru,
ktery mél zaméstnanec podepsat.

Podle § 116 zakoniku prace ¢. 262/2006 Sb. za dobu noc¢ni prace piislusi
zaméstnanci dosazena mzda a piiplatek nejméné ve vysi 10% primérného vydélku. Je vsak
mozné sjednat jinou, minimalni vysi a zptasob urceni priplatku.

Podle § 118 odst. 1 cit. zakoniku prace za dobu prace v sobotu a ned¢li ptislusi
zaméstnanci dosazena mzda a piiplatek nejméné ve vysi 10% primérného vydéelku. Je vsak
mozné sjednat jinou, minimalni vysi a zptasob urceni priplatku.

Podle § 27 odst. 1 pism. ¢) zak. ¢. 251/2005 Sb., o inspekci prace pravnicka osoba se
dopusti spravniho deliktu na Gseku odménovani zaméstnancti tim, Ze neposkytne zaméstnanci
ve stanoveném terminu mzdu, nebo plat nebo nékterou jeji slozku.

Podle § 26 odst. 1 pism. f) téhoz zakona pravnickd osoba se dopusti spravniho
deliktu na tiseku odménovani zaméstnanci tim, Ze neposkytne zaméstnanci piiplatek za praci
ve ztizeném a zdravi Skodlivém pracovnim prostiedi a za praci v noci.

Podle § 26 odst. 2 pism. c¢) téhoz zakona, za spravni delikt podle odst. 1 pism. b), c),
f), g), 1), 1) a m) Ize ulozit pokutu az do vyse 2.000.000,- K¢.

Pii posuzovani ditvodnosti uplatnéného zalobniho tvrzeni vychdzel soud ze stavu véci
dokumentovaného obsahem spravniho spisu a z dikce a nasledného vykladu ustanoveni § 116
a § 118 cit. zdkoniku prace.

Obsah spravniho spisu doklada, ze mezi zalobcem a M.P. byla dne 1.5.2011 uzaviena
pracovni smlouva se vznikem pracovniho poméru dnem 1.5.2011 s tim, ze pracovni pomér
byl sjednan na dobu neurgitou. Zalobce rovnéz predlozil vnitini piedpis, kterym se vydava
Vnitini mzdovy predpis zaméstnavatele AUTOKONEX s.r.o., Plzen, Truhlarska 16. V ramci
Clanku IV. je vtomto vnitfnim mzdovém piedpisu stanoveno, Ze zameéstnavatel urci
zaméstnancim vysi jejich mzdového tarifu prostiednictvim mzdového vyméru. Se mzdovym
vymérem bude zaméstnanec sezndmen nejpozdéji v den nabyti jeho ucinnosti. Tento vnitini
piedpis nabyl u¢innosti dne 1.3.2012.

Soucasti spravniho spisu je dale Mzdovy vymeér, kterym Zalobce jako zaméstnavatel
M.P. na zdklad¢ jeho pracovniho poméru a pracovniho zafazeni podle zékoniku prace a
nafizeni vlady ¢. 567/2006 Sb., ve znéni pozd¢jsich piedpist, s ucinnosti od 1.4.2012 stanovil
zameéstnanci mzdu:
1) Mzdovy tarif ve vysi 10.000,- K¢. Jedna se o nadrokovou slozku mzdy
2) Osobni piiplatek az do vySe 7.000,- K& Jedna se o nenarokovou slozku mzdy.
Narokovou slozkou mzdy se stane az v ptfipadé rozhodnuti zaméstnavatele o jejim
piiznani.
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3) Prémie 3.000,- K¢. Jedna se o nenarokovou slozku mzdy. Narokovou slozkou mzdy se

stane az v pfipad¢ rozhodnuti zaméstnavatele o jejim pfiznani.

Soucasti mzdového tarifu jsou priplatky dle zadkoniku prace podle ust. § 116 a § 118,
nebot’ se jedna o pravidelné se opakujici praci. Mzdovy ptedpis je opatfen datem 26.3.2012
s oznamenim, Ze zaméstnanec byl s nim sezndmen 29.3.2012. PiedloZzeny mzdovy vymeér
neobsahuje podpis zaméstnance Zalobce M.P.

Mzda za nocni praci a mzda za préaci v sobotu a ned¢€li je ve smyslu § 109 odst. 2
zakoniku prace penézitym plnénim poskytovanym zaméstnavatelem zaméstnanci za praci.
Navyseni této mzdy predstavované priplatkem za nocni praci a piiplatkem za praci v sobotu a
nedéli jsou plnéni poskytovana zaméstnavatelem zaméstnanci nad rdmec mzdy, jejimz ucelem
je kompenzovat zaméstnanci zhorSené pracovni podminky a zasah do jeho osobniho nebo
rodinného zivota. S uc¢innosti od 1.8. 2008 zakonik prace umozinoval jinou minimalni vysi a
zpusob urceni priplatku sjednat jen v kolektivni smlouve. S ucinnosti od 1.1.2012 novela
zékoniku prace provedend zak. ¢. 365/2011 Sb. umoznila, aby jinou minimalni vysi a zpiisob
urceni priplatku bylo mozno sjednat vedle kolektivni smlouvy, téz piimo se zaméstnancem
v pracovni ¢i jiné smlouve.

V projedndvaném piipad¢ také Zzalobce na této moznosti stavél svoji argumentaci
v prvém Zzalobnim tvrzeni a tvrdil, Ze u zaméstnance M.P. byl piiplatek na no¢ni praci i za
praci v sobotu a nedéli sjedndn mzdovym vymérem. Mzdovy vymeér, tak jak byl Zalobcem
spravnimu organu predlozen, vSak neprokazuje, ze by mezi zalobcem a jeho zaméstnancem
doslo ke sjednani jiné minimalni vySe a zptusobu urceni ptiplatku ve shod¢ sust. § 116 a §
118 odst. 1, véta posledni, zakoniku prace. V tomto sméru soud plné¢ akceptuje zavér
spravniho organu 1. stupné i zalovaného, Ze ani v pfipadé, ze by zaméstnanec zalobce byl
s pfedmétnym mzdovym vymérem seznamen, jak doklada jeho zavére¢nd poznamka -
zameéstnanec seznamen dne 29.3.2012, tak ani v tomto piipadé nemlze logicky takovéto vzeti
na védomi obsahu mzdového vyméru nahradit zdkonem pozadovany souhlas zaméstnance s
jinym zptsobem sjednani minimélni vyse piispévku a zptisobu jeho uréeni. Zalobce se svym
zaméstnancem proto si neujednal jinou vysi piiplatku za no¢ni praci a za praci v sobotu a
ned¢li, coz ostatné podporuje i dalsi obsah spravniho spisu zahrnujici mzdové listy a vyplatni
pasky zaméstnance Zalobce M.P. Zalobni tvrzeni obsazené v zalobé v &asti III. proto neni
diivodné.

Pii posuzovani zalobniho bodu obsazeného v Casti IV. zaloby dovolavajiciho se
poruseni zasady ne bis in idem vychéazel soud z obsahu spravniho spisu, ze kterého shledal
nasledujici skutec¢nosti. Oblastni inspektorat prace pro Plzensky a Karlovarsky kraj svym
rozhodnutim ze dne 24.10.2013 ¢j. 18720/6-30/13/14.3 ve spojeni s rozhodnutim Statniho
ufadu inspekce prace ze dne 13.2.2014 ¢&j. 159/1.30/14/143 rozhodl, Ze zalobce
AUTOKONEX s.r.o0. se sidlem Truhlaiska 16, Plzen, je vinen ze spravniho deliktu na tseku
odménovani zaméstnanci podle § 26 odst. 1 pism. ¢) zdk. o inspekci prace, kterého se
dopustil tim, Ze u zaméstnance M.P. nesplnil povinnost danou ust. § 118 odst. 1 zdkoniku
prace, kdyz uvedenému zaméstnanci neposkytl k dosazené mzd¢ ptiplatek za praci v sobotu a
ned¢li, za odpracované specifikované dny v mésici listopadu 2012 a prosinci 2012. Soucasné
byl uznan vinnym ze spachdni spravniho deliktu podle § 26 odst. 1 pism. f) zak. o inspekci
prace tim, ze nesplnil povinnost vyplyvajici z § 116 zakoniku prace, kdyz zaméstnanci M.P.
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neposkytl k dosazené mzd¢ priplatek za no¢ni prace ve dnech mésice listopadu a prosinci
2012.

V projednavaném piipadé protipravni jednani Zalobce ve vztahu k témuZz zaméstnanci
ve vztahu k poruseni tyz povinnosti zalobce bylo vazano na obdobi mésict fijna az prosince
roku 2013 a ledna aZ tnora 2014.

Zalobcem dovolavana zasada ne bis in idem je vyjadienim pozadavku, aby o jedné
véci ve vztahu k jedné osobé¢ bylo jednano a finaln¢ rozhodnuto pouze jedenkrat. Logickym
dasledkem pravomocného rozhodnuti ve véci a projevem této zasady ne bis in idem je pak
vznik ptrekazky véci rozhodnuté rei iudicatae. Pokud by tvrzeni zalobce bylo divodné, pak
v projednavaném piipad¢ v disledku pravomocného rozhodnuti spravniho organu I. stupné ze
dne 24.10.2013 ¢&j. 18720/6.30/13/143, by spravni tizeni o deliktu Zalobce v projednavané
véci nemohlo byt vedeno a nemohlo by byt o tomto protipravnim jednéani zalobce rozhodnuto.
Podle nazoru soudu vsak v daném ptipad¢ pro uplatnéni zasady ne bis in idem v souzeném
piipad€ neni prostoru. Protipravni jednani zalobce bylo kvalifikovano totoznym zpiisobem,
zalobce, avsak tato obdobna protipravni jednani nezakladaji totoznost skutku. Ve vazbé na
projednavany piipad nemtize dojit k dvojimu potrestani ucastnika tizeni za stejny skutek, coz
podporuje analogické ust. § 12 odst. 11 trestniho fadu, podle kterého pokracuje-li obvinéni
v jednani, pro které je stihan, i po sdéleni obvinéni, posuzuje se takové jednani od tohoto
jednani jako novy skutek. Deliktni jednani Zalobce pachané v mésicich listopadu a prosince
roku 2012 a v projednavané deliktni jednani téhoz Zalobce pachané v mésicich fijnu az
prosinci roku 2013 a vmeésicich vlednu a unoru 2014 nenese znaky ani pokracujiciho
spravniho deliktu, nebot’ pfes totozné skutkové okolnosti obou deliktnich jednani nejsou tato
jednani provazéana blizkou Casovou souvislosti. Na zaklad¢ tohoto usudku soud akceptuje jako
zékonny zavér, ke kterému dospél Zalovany v pfezkouméavaném rozhodnuti v rozsahu jeho
argumentace obsazené na str. 8. Zalobni tvrzeni v této ¢asti Zaloby soud vyhodnotil jako
nedivodné.

V casti zaloby V., zalobce tvrdil, Ze v napadeném rozhodnuti je v ¢asti tykajici se
ukladani pokuty uvadéno, ze Zalobce v prubéhu kontroly uvadél nepravdivé a zavadéjici
informace, aniz by tyto skutecnosti byly blize rozvedeny. V tomto sméru shledaval
nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. Pii posuzovani tohoto Zalobniho tvrzeni krajsky
soud shledal, ze v totozném rozsahu zalobce uplatnil v priibéhu spravniho fizeni o spravnich
deliktech namitky zcela totozného obsahu jako je uplatnéné zalobni tvrzeni. Z tohoto divodu
zalovany sprdvni organ se ktomuto tvrzeni Zalobce vymezil v odivodnéni Zalobou
pirezkoumavaného rozhodnuti v rozsahu jeho argumentace uvedené na str. 9 tohoto
rozhodnuti. Obsah spravniho spisu, obsah odivodnéni rozhodnuti spravniho organu I. stupné i
odiivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti vytcené casti dokumentuji, Ze jako nepravdivé a
zavadéjici informace spravni organy vyhodnotily obranu zalobce tvrdiciho, Ze mzdovy vymér
byl zaméstnancem P. podepsan. Jako dal$i nepravdivé a zavade¢jici informace vyhodnotil
spravni orgédn 1. stupné rovnéz skutecnosti, které zalobce vypovédél jako Ucastnik fizeni pfi
ustnim jedndni a listinné podklady, které v pribcéhu fizeni spravnim orgédntim ptedkladal.
V rozsahu Zalobniho tvrzeni o nepfezkoumatelnosti rozhodnuti Zalovaného v dotéené cCasti
soud konstatuje, ze zalovany se s témito okolnostmi vypotadal konkrétn¢ a dostatecné a v této
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souvislosti pln¢ odkazuje na odtivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti na jeho str. 9 a 10.
Zalobni tvrzeni v této oblasti soud vyhodnotil jako nediivodné.

Zalobce se v &asti zaloby VI. dovolaval nezikonnosti rozhodnuti o vysi pokuty a
ulozenou vysi oznacoval za likvida¢ni. Rozsah a hloubka argumentace soudu o diivodnosti ¢i
nedivodnosti uplatnéné zalobni vytky je pfitom piimo umérna obecné rovin€, ve které
zalobce své tvrzeni o likvida¢ni vysi ulozené pokuty uvadél. V této souvislosti soud
vyhodnotil odivodnéni vyse pokuty spravnim organem I. stupné€ i argumentaci zalovaného
tak, jak jsou obsazené na str. 9 rozhodnuti spravniho organu I. stupné a na str. 10, 11 a 12
zalobou napadeného rozhodnuti, jako dostatecné a vychazejici z dostupnych podkladt a tim i
prezkoumatelné. Na zakladé skute¢nosti dokumentovanych obsahem spravniho spisu a
v rozsahu zalobni argumentace soud neshledal, Zze by pokuta ulozena Zalobci za spravni
delikty byla ulozena v likvida¢ni vysi a Ze by byla zcela neadekvatni tvrzenému pochybeni
7alobcem. Zalobni tvrzeni v této &asti zaloby bylo shledano nedivodnym.

Na podklad¢ ust. § 78 odst. 7 s.t.s. soud zalobu jako nediivodnou zamitl.

Rozhodnuti o nakladech fizeni vychazi z ust. § 60 odst. 1 s.f.s. a ptihlizi k tomu, ze
zalovany dosahl v fizeni procesniho Gspéchu, av§ak ndhradu nakladl fizeni neuplatnil.

Pouceni:  Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiZnost do dvou tydnii po jeho
doruceni. Kasacni stinost se poddava u NejvysSiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stinosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

V Plzni dne 29. ¢ervna 2017

JUDr. Vaclav Roucka, v.r.
predseda senatu
Za spravnost: Kovaiikova



