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USNESENI

Krajsky soud vUsti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. Véclavem
Trajerem v pravni véci Zalobce: V. N., narozen ,.X“, bytem ,,X“, proti Zalované: Ceska
sprava socialniho zabezpeceni, se sidlem Kiizova 25, Praha 5, v Fizeni
o zZalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 26.7.2016, ¢.j. ,, X,

takto:

L. Zaloba se odmita.
IL. Navrh na ustanoveni zastupce pro fizenise zamita.

III. Zadny z GCastnikii n e m & pravo na ndhradu nékladu fizeni.
Odivodnéni:

Zalobce se svoji zalobou domahal zru$eni rozhodnuti Zalované ze dne 26.7.2016,
¢.j. X%, kterym byla zamitnuta zalobcova zadost o invalidni dichod.

Zalobce se tedy predmétnou Zzalobou doméhal zruseni spravniho rozhodnuti Zalované
ve smyslu ust. § 65 a nasl. zak. ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,.s.f.s.”). Pied
vlastnim projednanim véci byl soud ovSem nejprve povinen zabyvat se povahou napadeného
rozhodnuti v tom sméru, zda se nejedna o rozhodnuti, které je z prezkumné ¢innosti soudu
vylouceno. K prezkoumavani spravniho rozhodnuti miize soud v ramci spravniho soudnictvi
totiz pfistoupit jen za predpokladu, Zze neni déna pifekazka, kterd by mu branila vécné
rozhodnout. Jinak soudu nezbyva nic jin¢ho, nez podanou zalobu jako nepiipustnou podle ust.
§ 46 odst. 1 pism. d) s.t.s. usnesenim odmitnout. O tom, kdy nastava takova situace, hovori
napf. ust. § 68 pism. a) s.i.s.

V ust. § 68 pism. a) s.t.s. je zakotveno, ze Zzaloba je nepiipustnd tehdy, nevycerpal-li
zalobce tadné opravné prostredky pred spravnim orgdnem, pfipousti-li je zvlastni zékon,
ledaze rozhodnuti spravniho organu bylo na ujmu jeho prav zmeénéno k opravnému prostredku
jiného.

Podle ust. § 46 odst. 1 pism. d) s.i-s. plati, Ze soud navrh (zalobu) usnesenim odmitne,
jestlize je podle tohoto zakona nepiipustny.

Dle § 88 odst. 1 zak. ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho
zabezpeceni, lze proti rozhodnuti Zzalované ve vécech dichodového pojisténi jako tfadny
opravny prostfedek podat namitky. Rozhodnuti o Zadosti o pfiznani invalidniho diichodu je
rozhodnuti ve véci dichodového pojisténi, proti kterému jsou piipustné namitky. O moznosti
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podat namitky byl zalobce v rozhodnuti fadn€ poucen. K pisemnému dotazu soudu Zalovana
sd¢lila, ze proti rozhodnuti, které zalobce oznacil jako zalobou napadené rozhodnuti, nebyly
podany namitky. V daném ptipad¢ tedy nedosSlo ze strany zalobce k vycerpani tfadnych
opravnych prostfedka v fizeni ptfed spravnim orgdnem pied podanim spravni zaloby proti
spravnimu rozhodnuti. Proto dospél soud k zavéru, ze se jedna o zalobu ve smyslu ust. § 68
pism. a) s.t.s. nepiipustnou, nebot nedoSlo v fizeni pfed spravnimi organy k vyCerpani
opravnych prostfedkd ze strany Zalobce, a vyrokem ad 1. pfedmétnou Zzalobu odmitl pro jeji
nepiipustnost.

K navrhu zalobce na ustanoveni zastupce pro fizeni pred soudem soud uvadi, ze
v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu neni zakotveno povinné zastoupeni
zalobce, takze ten mize podat navrh soudu a €init jiné kony sdm. Soud pak miize na ndvrh
ustanovit usnesenim zastupce, jimz miize byt i advokat, toliko ucastniku, u néhoz jsou
ptedpoklady, aby byl osvobozen od soudnich poplatkil, a je-li to nezbytné tieba k ochrané
jeho prav, jak vyplyva z ust. § 35 odst. 8 véta prvni s.t.s.

V ustanoveni § 36 odst. 3 s.f.s. je uvedeno, ze Ucastnik, ktery dolozi, ze nema
dostateCné prostiedky, mtize byt na vlastni Zadost usnesenim pifedsedy senatu zCasti
osvobozen od soudnich poplatkii. Ve vété tieti citovaného ustanoveni je uvedeno, ze dospé&je-
li vS8ak soud k zavéru, Ze nadvrh zjevné nemuize byt uspésny, takovou zadost zamitne. Jak jiz
bylo uvedeno vyse, soud dospél k zavéru, ze predmétna Zaloba je neptipustnd pro nevycerpani
opravnych prostfedkll ze strany zalobce v fizeni pied spravnimi organy. Takovy diavod pro
odmitnuti zaloby lze zcela urcité povazovat za skutecnost, ze které je mozno dovodit, Ze
piedmétna Zaloba zjevné nemize byt uspé$na. Zalobee tedy dle soudu v pfedmétném fizeni
nesplnil ptredpoklady, aby byl osvobozen od soudniho poplatku. V diisledku toho nebyla
naplnéna jedna z kumulativnich podminek pro ustanoveni zéastupce zalobci dle § 35 odst. 8
s.f.s. Proto soud vyrokem ad II. zamitl ndvrh zalobce na ustanoveni pravniho zastupce pro
dané fizeni.

V disledku odmitnuti Zaloby soucasné soud v souladu s ust. § 60 odst. 3 véty prvni
s.f.s. ve vyroku usneseni ad III. nepfiznal zddnému z G¢astnikl pravo na nihradu nakladd
fizeni.

Pro uplnost soud podotyka, ze Zalobci nebrani nic v pfipad¢, ze se domniva, ze ma
narok na pfiznani invalidniho dichodu, podat po pravni moci tohoto usneseni pfislusnému
organu novou zadost o pfiznani invalidniho dichodu.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhiit¢ dvou tydni ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podavd ve dvou vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedé€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.i.s.
a krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaCeni rozhodnuti,
proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodu jej stézovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlasStnich
zékonti vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 13. &ervna 2017

Mgr. Vaclav Trajer v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:

Iva Tovarova



