15A 17/2015-48

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vUsti nad Labem rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné
JUDr. Markéty Lehké, Ph.D. a soudci Mgr. Vaclava Trajera a JUDr. Petra Cerného,
Ph.D. v pravni véci Zalobece: V. T. U., narozen¢ho ,,X*, statni piisluSnost Vietnamska
socialisticka republika, bytem ,,X*, zastoupeného Mgr. Bc. Michaelem Kisem, advokatem, se
sidlem Kostnicka 2916/16, Chomutov, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, Komise pro
rozhodovani ve vécech pobytu cizinci, se sidlem namésti Hrdinti 1634/3, Praha 4, v Fizeni o
Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 26.1.2015, ¢.j. MV-65511-5/S0O-2014,

takto:

1. Zaloba se zamita.

IL. Zadny z G¢astniki nema pravo na ndhradu nékladi fizeni.

Odiavodnéni:

Zalobce se Zzalobou podanou v zakonem stanovené lhité prostiednictvim svého
pravniho zéastupce domahal zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 26.1.2015, ¢.j. MV-65511-
5/S0O-2014, jimz bylo zamitnuto jeho odvoldni a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra,
odboru azylové a migra¢ni politiky, ze dne 27.3.2014, ¢.j. OAM-166-9/ZR-2014, kterym byla
podle ustanoveni § 77 odst. 2 pism. f) zdkona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinc na uzemi
Ceské republiky a o zméné& nékterych zakont, ve znéni pozdgjsich predpist (déle jen ,,zikon
o pobytu cizinc®), zruSena platnost povoleni zalobce k trvalému pobytu a dle § 77 odst. 3
zakona o pobytu cizincli mu byla k vycestovani zizemi Ceské republiky stanovena lhita
30 dnti od pravni moci prvostupiiového rozhodnuti.

Zalobce zrekapituloval priibéh spravniho fizeni. Zalobce trval na tom, Ze spravni
organy neposoudily pfiméfenost rozhodnuti o zruSeni trvalého pobytu z veskerych hledisek
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uvedenych v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6.8.2013, ¢.j. 8 As 68/2012-39.
Trval na tom, ze pfestoze Zalovany seznal pochybeni spravniho organu prvniho stupné v tom,
ze nepostupoval dle uvedenych hledisek, omezil se pouze na lakonické konstatovani, zZe ,,i pii
zohlednéni tam obsazenych zavéri 1ze dospét k zaveru, ze dopad rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupné je piiméfeny*. Takovy postup povazuje Zalobce za nedostatecny, kdyz nelze
piezkoumat, jak byla jednotliva hlediska zkoumana a hodnocena.

Zalobce trval na tom, Ze pokud vytkl prvostupiiovému organu, Ze neposoudil ndktera
kritéria, je pozadavek zalovaného, aby rozporoval zavéry, k nimz spravni organ dospél,
kuriézni. Dle Zalobce plati, ze pokud spravni organ neposoudil v§echny potiebné skutecnosti,
je jeho postup vadny a nemtize vést k relevantnimu zavéru. K irelevantnimu zavéru pak dle
zalobce nema vyznam podrobné se vyjadiovat a polemizovat s nim.

Déle Zalobce uvedl, Ze Zalovany uznal, 7e na uzemi Ceské republiky pobyva po
pomémne dlouhou dobu, ale nevyvodil z této skuteCnosti zadné zavéry a zistal u pouhého
konstatovani. Zalobce trval na tom, Ze délka pobytu cizince v hostitelském staté ma byt
zohlednéna jako takova, bez dalsiho.

Ve vztahu k ekonomické navazanosti na izemi Ceské republiky Zalobce uvedl, Ze jeho
manzelka pracuje jako prodavacka a v soucasné dob¢ planuji si spolu oteviit vecerku.

Dale namital, ze k tvrzeni zalovaného, ze Zalobce nezvlada béZznou hovorovou ¢estinu,
neni ve spise obsazen zadny dukaz. Jako jediny diivod svého zavéru zalovany uvedl odkaz na
jediny ufedni zdznam, ktery navic nebyl vyhotoven za ucelem zkoumani zalobcovych
jazykovych schopnosti. Zavér Zzalovaného tedy povazuje zalobce za nepodlozeny a
nepfezkoumatelny.

K variantdm mozné upravy poméra v rodin€ Zalobce po jeho vycestovani do zeme
ptvodu zalobce uvedl, Ze spravnim organim nepiislusi hodnotit, nakolik mé¢l vykon trestu
odnéti svobody vliv na vztahy Zalobce s jeho manzelkou a nezletilym synem, obzvlasté za
situace, kdy k této skuteCnosti nebylo provadéno zaddné dokazovani. V tomto sméru se
7alovany uchylil k pouhé spekulaci. Zalobce rovnéz trval na tom, Ze piiméfenost dopadi
rozhodnuti o zruSeni trvalého pobytu je nutné posuzovat jinymi hledisky nez pouze otdzkou,
zda dojde, ¢i nedojde k dozivotnimu znemoznéni vzajemného setkdvani. Piimétenost
rozhodnuti nelze posuzovat optikou toho, zda stavi mezi Cleny rodiny neptekonatelné bariéry,
ale mé¢la by byt zkouména obtiznost, s jakou 1ze vzniklé bariéry piekonat. Dle Zalobce spravni
organy nezohlednily v tomto sméru realné poméry, kdyz neptihlédly k nakladnosti cesty mezi
Ceskou republikou a Vietnamem a k ekonomické situaci ve Vietnamu. K varianté, kdy
zalovany uvazuje o piesidleni celé rodiny do Vietnamu, zalobce uvedl, Ze povazuje za cynicky
zavér, ze zalobce se i v Ceské republice pohyboval v komunité Vietnamcil, a proto se po
navratu do zemé ptivodu pro neho ,,zas tolik nezméni*. Tento zavér zalobce povazuje rovnéz
za rozporny se zavérem zalovaného, Ze dopad rozhodnuti pro jeho rodinny zivot bude
,hezanedbatelny*. Trval na tom, Ze pfesidleni do Vietnamu po desetiletém pobytu na izemi
Ceské republiky je zasadni a jde o zavaznou zménu.

K otdzce nebezpecnosti zalobce pro vetejny poradek, poukdzal zalobce na skutecnost,
ze byl podminéné propustén z vykonu trestu odnéti svobody. K tomu, aby byl podminéné
propustén musel ve vykonu trestu prokazat polepSeni a to, ze se od ného mize oCekavat, ze
v budoucnu povede fadny Zivot. Diivodnost podminecného propusténi nezpochybnil ani statni
zastupce, kdyz ten se vzdal prava odvoléani proti tomuto rozhodnuti soudu. Rovnéz poukazal
na to, ze disledkem napadeného rozhodnuti bude i nemoznost relevantniho posouzeni
skutecnosti, zda se Zalobce ve zkuSebni dobé osveédcil.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Zalovany ve svém pisemném vyjadieni k podané Zalob¢ navrhl jeji zamitnuti v plném
rozsahu.

Zalovany zddraznil, 7e otazkou piiméfenosti rozhodnuti o zrudeni trvalého pobytu
zalobci se zabyval na stranach 4 az 7 zalobou napadeného rozhodnuti. Zdaraznil, Ze v zalobou
napadeném rozhodnuti odivodnil, pro¢ je dopad rozhodnuti pfiméfeny i pii zohlednéni
hledisek uvedenych v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6.8.2013,
¢.j. 8 As 68/2012-39. Tato hlediska v rozhodnuti posoudil a dospél k zavéru, ze dopad
rozhodnuti neni nepfiméteny.

Déle zalovany uvedl, ze z citovaného rozsudku dle jeho nazoru nevyplyva, ze jako
jeden z rozhodujicich faktorti ma byt zohlednéna délka pobytu cizince v hostitelském staté
jako takova, ,,bez dalSiho“. Doba pobytu je dle Zalovaného jednim z faktorti, z né¢hoz lze
usuzovat na pevnost vazeb cizince na uzemi hostitelského statu. Pfi dlouhém pobytu na tizemi
1ze totiz diivodné ptedpokladat, Zze vazby cizince na toto uzemi jsou silné a Ze se cizinec
v hostitelské zemi integroval. To vSak neznamend, Ze je tak tomu vzdy, jak doklada piiklad
zalobce. Dle zalovaného se zalobce pohyboval pievazné v ramci svého etnika, navzdory délce
protipravniho jednani, jaké cesky pravni fad znd, nebot spachal zvlast zavazny zlocin.
Z uvedeného dle Zalovaného vyplyva, Ze se Zalobce na uzemi Ceské republiky nijak zvlast
neintegroval, coz je 1 dikazem toho, Ze délku pobytu v hostitelské zemi nelze posuzovat
pouze jako takovou, tedy ,,bez dal§iho®.

Zalovany rovnéz zdiraznil, Ze neni vazan rozhodnutim o podmineéném propusténi.
Netvrdi, Ze tato skuteCnost je zcela irelevantni, nicméné namita, Zze stejn¢ jako absence
soudniho vyhosténi neznamena nemoznost udéleni spravniho vyhosténi, jsou spravni organy i
v otazce nebezpecnosti cizince pro vetfejny poiadek opravnény uplatnit spravni uvazeni. Pii
posuzovani této otazky maji spravni organy plnou autonomii, pfi¢emz pouzivaji sva vlastni
kritéria vychazejici zjejich vlastnich zkuSenosti a ze specifik dopadl ruseni povoleni
k trvalému pobytu, jez je konstantni judikaturou povazovano za specifické opatieni v oblasti
kontroly pfistéhovalectvi, a jimz jsou tudiz sledovany jiné cile, nez jaké sleduji orgény ¢inné
v trestnim ftizeni. Zdlraznil pti tom, ze pfipad zalobce nikterak nevybocuje z jeho ustalené
spravni praxe. Uzaviel, Ze podminecné propusténi zalobce z vykonu trestu odnéti svobody
neznamend, ze by v jeho pfipadé¢ nemohly byt splnény podminky pro aplikaci § 77 odst. 1
pism. f) zdkona o pobytu cizinct. Zdlraznil, ze Zalobce spachal trestnou ¢innost v umyslu
piimém, kdy si byl védom, Ze trestnou ¢innost pacha, a ze tudiz mize byt dopaden a uvéznén,
v disledku ¢ehoz bude dlouhodobé znemoznéno daldi souZiti s jeho rodinou. Zalovany byl
toho nazoru, ze vykon trestu odnéti svobody zaséhl do rodinnych vazeb zalobce intenzivnéji
nez rozhodnuti o zruseni trvalého pobytu zalobce. Argumentaci Zalobce odkazem na rodinna
pouta tedy povazuje zalovany za ucelovou.

Zalovany rovndz zdiraznil, Ze v Zalob& je upozadéna zna¢na intenzita naruseni
vefejného potadku ze strany zalobce, ktery v minulosti minimalné 7 mésicti vyrabél
chemickou metodou metamfetamin a obchodoval s léky obsahujicimi pseudoefedrin a
s metamfetaminem. Uvedené Cinnosti se dopoustél jako Clen organizované skupiny s vnitini
délbou prace a za uziti domluveného zptisobu konspirativni komunikace. Cinil tak tmysIné a
za ucelem zisku. Mnozstvi vyrobené a prodané drogy bylo trestnim soudem uréeno minimalné
v fadu stovek grami, ovSem soud predpokladal, ze skutecné mnozstvi bylo mnohem vétsi.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Cinnost Zalobce tedy Zalovany povaZuje za obzvlasté ohrozujici spole¢nost, nebot’ distribuce
drog zplsobuje nejen nenavratné a zavazné Skody na fyzickém 1 psychickém zdravi
narkomani, ¢imzZ naruSuje jejich Zivoty 1 Zivoty jejich blizkych, ale navic zapticinuje 1 dalsi
narast kriminality pachané uzivateli drog, a to trestné ¢innosti pachané ve stavu intoxikace a
kriminality souvisejici s nutnosti opatfeni finan¢nich prostfedkii na obstarani dalsi davky
drogy. Proto je boj proti distribuci navykovych latek prioritou kazdé demokratické
spolecnosti. Konkrétné pervitin (metamfetamin) je dle vyrocni zpravy Narodni protidrogové
centraly za rok 2013 nejvét§im problémem v oblasti drog v Ceské republice. Z uvedené
zpravy rovnéZz vyplyva, e oblané Vietnamské republiky se dopousti na uzemi Ceské
republiky vétSitho mnozstvi drogové trestné ¢innosti nez vSichni ostatni cizi statni ptisluSnici
dohromady. Organizovana skupina, jejimz ¢lenem byl Zalobce, byla zneskodnéna pii operaci
»SANG®, pficemz tato skupina je uvedena ve vyrocni zpravé Narodni protidrogové centraly
za rok 2011 jako jedna ze Ctyf nejvétSich organizovanych skupin, jez byly toho roku
dopadeny. Zalovany rovndZz poukézal na skute¢nost, Ze Zalobce jiz byl v minulosti jednou
pravomocné odsouzen, ovSem absolvované trestni fizeni ani nasledny trest nemély na zalobce
zaddouci vychovny efekt, nebot’ zavaznost zalobcem nasledné¢ spachané trestné Cinnosti se
zvysila. Nebezpecnost zalobce pro spolecnost dle zalovaného navic zvySuje skutenost, zZe to
byl v ramci oné organizované skupiny praveé on, kdo ovladal proces vyroby pervitinu.

Na vyjadieni Zalovaného reagoval Zalobce replikou. V replice uvedl, Ze ani zalovany
se nezabyval vSemi faktory, které byly vymezeny jako hlediska posouzeni piiméfenosti
v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6.8.2013, C.j. 8 As 68/2012-39. Za nespravny
povazoval Zalobce postup zalovaného, kdy namisto zruSeni pro neptezkoumatelnost se
zalovany pokusil vadu prvostupniového rozhodnuti odstranit konstatovanim, ze zavéry
obsazené v prvostupiiovém rozhodnuti jsou spravné.

K otdazce posouzeni délky pobytu cizince v hostitelském statu zalobce uvedl, ze
samoziejme tento faktor je jeden z nékolika posuzovanych faktorti, ovSem ma byt posuzovana
samotna délka pobytu. Zalovany se dle nazoru Zalobce snazi tento faktor modifikovat
vykladem, ktery je nepiiméfené rozsifujici a posouva faktor vymezeny rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu dle nazoru Zalobce do jiné roviny. Zalobce uvedl, Ze i k dal§im rozhodnym
faktoriim se zalovany ve svém rozhodnuti bud’ nevyjadfil, nebo ptednesl pouze své spekulace.
V tomto sméru poukazal na skutecnost, Ze tvrzena neznalost ¢eského jazyka a intenzita zasahu
rozhodnuti do rodinnych vazeb Zalobce nebyly pfedmétem zZadného dokazovani.

Ve vztahu k otdzce vyznamu rozhodnuti o podminéném propusténi pro posouzeni
nebezpecnosti zalobce pro vetejny poradek uvedl zalobce, ze se zalovany touto otdzkou
zabyval pouze zcela povrchné a nijak nezohlednil vliv vykonu trestu odnéti svobody, jehoz
primarnim ucelem je naprava pachatele. Otazkou népravy zalobce se naopak zabyval trestni
soud na zakladé relevantnich podkladi z véznice. Dle Zalobce moznost uvazeni nelze
zaménovat s libovili.

Uvedl rovnéz, ze nepovazuje z hlediska fizeni o platnosti jeho povoleni k pobytu na
tizemi Ceské republiky za vyznamné podstatné okolnosti trestné ¢innosti, které se v minulosti
dopustil. Vychazi z toho, ze touto otazkou se zabyval trestni soud a vysledkem byl ulozeny
trest, ktery z€asti vykonal. Zplsob, kterym zalovany zduraznuje okolnosti trestné ¢innosti
7alobce, Ize dle jeho nazoru povaZovat za snahu o dvoji trestani. Zalovany by mél spise
vychazet z aktudlni situace, tedy zda i po vykonu trestu odnéti svobody je u Zalobce dana
,Vysoka nebezpecnost pro verejny poradek.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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O zalob¢ soud rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho, ve znéni pozd¢jsich piedpist (dale jen ,,s.f.s.”), bez jednani, nebot’ Zalobce
1 zalovany s timto postupem vyslovné¢ souhlasili.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni vedeném podle ¢asti tieti prvniho dilu
hlavy druhé s.t.s., kterd vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadiené v ust. § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 véty druhé a tfeti a § 75 odst. 2 véty prvni s.f.s. Z této zasady vyplyva, ze
soud piezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu, a to pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v Zalobé nebo béhem lhity 30 dni po oznameni napadeného rozhodnuti
§ 172 odst. 1 zdkona o pobytu cizincii. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, Ze spravni
rozhodnuti nebo jeho cast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto tvrzeni
zdlvodnit. Nad ramec Zalobnich namitek musi soud pfihlédnout toliko k vadam napadeného
rozhodnuti, k nimZ je nutno piihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného
rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s.t.s. Takové nedostatky vSak v projednavané véci nebyly
zjistény.

Po zhodnoceni skutkové a pravni stranky véci a uskutecnéném ustnim jednani dospél
soud na zaklad¢ spisu predloZzeného Zalovanym k zavéru, ze zaloba neni diivodna.

Priméarné¢ se soud zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti Zzalobou napadeného
rozhodnuti.

Zalobce povazoval Zalobou napadené rozhodnuti za nepiezkoumatelné, nebot’ dle jeho
nazoru ze strany zalovaného do$lo k potvrzeni zavéra prvostupniového organu ve vztahu
k pfiméfenosti rozhodnuti, aniz by bylo mozno piezkoumat, jak byla jednotlivd hlediska,
znichz uvedend skuteCnost ma byt posuzovdna, hodnocena. Po zevrubném prostudovani
zalobou napadeného rozhodnuti vSak soud musi konstatovat, Ze stimto nazorem Zzalobce
nelze souhlasit. Posuzovani kritérii pfimétfenosti rozhodnuti se zalovany v odivodnéni
zalobou napadeného rozhodnuti vénoval na stranach 4-7. Zde pomérné podrobné Zalovany
rozvedl, pro¢ dospél k zavéru, ze rozhodnuti o zruSeni trvalého pobytu zalobci bude
piiméfené z hlediska jeho zasahu do soukromého nebo rodinného Zivota zalobce.

Déle nepiezkoumatelnost Zzalobou napadeného rozhodnuti spatfoval Zalobce
v neodivodnéném zavéru zalovaného, ze Zalobce nezvlada béznou hovorovou cCestinu. Soud
uvadi, ze uvedeny zavér zalovany v zalobou napadeném rozhodnuti dovozoval z obsahu
ufedniho zdznamu ze dne 23.4.2014, ¢.j. OAM-166-13/ZR-2014. Z zalobou napadeného
rozhodnuti je tedy jednoznacné patrné, na zéklad¢ jakych skutecnosti k uvedenému zéavéru
spravni organ dosp¢l.

Soud na zdklad¢ vyse uvedenych skuteCnosti dospél k zavéru, ze zalobou napadené
rozhodnuti je pfezkoumatelné a tato namitka zalobce je nedtivodna.

Zalobce trval na tom, Ze spravni organy se nezabyvaly otazkou piiméfenosti zasahu
rozhodnuti o zruSeni trvalého pobytu do jeho rodinné¢ho a osobniho zivota. Nejvyssi spravni
soud ve svém rozsudku ze dne 6.8.2013, ¢.j. 8 As 68/2012-39, na které odkazuji jak zalobce,
tak 1 zalovany, stanovil faktory, které je tieba brat v potaz pii posuzovani piimérenosti
rozhodnuti o spravnim vyhosténi ve vztahu k zasahu do osobniho a rodinného Zivota cizince.
Jde o nasledujici faktory: (1) povaha a zdvaznost dotéeného vetejného zajmu (napi. zavaznost

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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poruseni vetejného poradku ¢i trestného ¢inu spachaného cizincem); (2) délka pobytu cizince
v hostitelském staté; (3) doba, jezuplynula od poruSeni veifejného poradku ¢i spachéani
trestného ¢inu, a chovani cizince v priabehu této doby; (4) stézovatelova rodinna situace (napf.
doba trvani manzelstvi a jiné faktory vyjadiujici efektivnost rodinné¢ho Zivota paru); (5) pocet
nezletilych déti a jejich vek; (6) rozsah, v jakém by byl soukromy a/nebo rodinny zivot cizince
narusen (tj. vliv na ekonomicky, osobni a rodinny zivot jednotlivce, v€etné vlivu na ostatni
rodinné ptisluSniky, ktefi by jinak méli pravo zstat v hostitelském Clenském staté na zakladé
samostatného pobytového opravnéni); (7) rozsah a intenzita vazeb na hostitelsky stat
(ptibuzni, navstévy, jazykové znalosti apod.); (8) imigracni historie dotéenych osob (napf.
poruseni imigracnich pravidel v minulosti); a (9) v€k a zdravotni stav dotCeného cizince.

Na skuteCnosti, ze vySe uvedend hlediska je nutno posuzovat pii zjistovani, zda
rozhodnuti o zruseni trvalého pobytu cizince neni nepfiméfené ve vztahu k zasahu do jeho
rodinného a osobniho Zivota, se Ucastnici shoduji. Zalovany pak v Zalobou napadeném
rozhodnuti vyslovné uvedl, ze ,,souhlasi s nazorem pravni zastupce odvolatele, Ze v daném
pripade se mélo prihlizet i k zaverum vyplyvajicim z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 6.8.2013, ¢.j. 8 As 68/2012, presto lze i pri zohlednéni tam obsazenych zaveri dospél
kzavéru, Ze dopad rozhodnuti byl vdaném pripadé priméreny.” Zalobce namital, Ze
prvostupniovy spravni organ se nezabyval otazkou piimétenosti rozhodnuti s ptihlédnutim
ke vSem vySe uvedenym hlediskiim, a pokud Zalovany dospél v ramci odvolaciho fizeni
ke stejnému  zavéru, mél dle Zalobce Zalobou napadené rozhodnuti zruSit a vratit
prvostupniovému organu k dalSimu fizeni. Na tomto mist¢ musi soud zduraznit, ze dle § 82
odst. 1 zak. ¢. 500/2004 Sb., spravni tad (dale jen ,,spravni ¥ad*), lze odvoldnim napadnout
pouze vyrok rozhodnuti, ovS§em odvolani jen proti jeho odivodnéni je nepiipustné. Tomuto
rozsahu mozného odvolani odpovida i navéti § 90 odst. 1 spravniho fadu, kde je uvedeno, ze
odvolaci organ napadené rozhodnuti zrusi a fizeni zastavi, nebo napadené rozhodnuti zrusi a
vec vrati prvostupiiovému organu ¢i napadené rozhodnuti zméni, pokud dospéje k zavéru, ze
napadené rozhodnuti je v rozporu s pravnimi predpisy nebo Ze je nespravné. Z uvedeného
jednozna¢né vyplyva, Ze odvolaci fizeni v rdmci spravniho fizeni je ovladano apela¢nim
principem, kdy miize odvolaci organ rozhodovat i pfimo ve véci, a nikoli principem kasacnim,
dle kterého by v pfipad¢ zjisténi jakéhokoliv pochybeni mohl odvolaci orgdn pouze zrusit
prvostupiiové rozhodnuti.

V daném konkrétnim ptipadé¢ zalovany dospél k zaveéru, ze prvostupiiovy organ
nehodnotil pfimétfenost rozhodnuti o zruseni trvalého pobytu Zalobce ze vSech hledisek, ktera
vyplyvaji zjudikatury NejvySsiho spravniho soudu. Nésledné sam zalovany hodnotil
piiméfenost daného rozhodnuti a uvedl kritéria, ke kterym v ramci svého hodnoceni ptihlédl.
Na jedné strané hodnotil Zalovany dobu pobytu Zalobce na tzemi Ceské republiky, jeho
rodinny stav, existenci nezletilého ditéte a pobytovy statut rodinnych pfisluSnika,
ekonomickou navazanost rodinnych piisluiniki na tizemi Ceské republiky (vie uvedeno na
strané 4 rozhodnuti), integraci zalobce na tizemi Ceské republiky, zasah vykonu trestu odnéti
svobody do rodinnych vztahli a eventuelni diisledky nutnosti vycestovani zalobce pro jeho
rodinné vztahy, a to ve varianté spole¢ného vycestovani i1 varianté, kdy by vycestoval pouze
zalobce (vSe uvedeno na stran¢ 5 rozhodnuti), a na druhé strané¢ tyto skute¢nosti pométoval se
zavaznosti trestné Ginnosti, které se Zalobce v minulosti na uzemi Ceské republiky dopustil.
Dle nazoru soudu Zalovany tak zhodnotil veskeré relevantni faktory v souladu se zavéry vyse
citovaného rozsudku NejvysSiho spravniho soudu. Pii posuzovani uvedenych skutecnosti
vychazel zalovany z obsahu spravniho spisu.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Po zhodnoceni uvedenych skutecnosti dospél zalovany v rdmci odvolaciho fizeni
k zavéru shodnému jako prvoinstanéni orgén, tedy Ze pfedmétné rozhodnuti bude piimérené
z hlediska jeho zasahu do rodinného a osobniho zZivota Zalobce. S ohledem na tento zavér pak
zalovany dle soudu postupoval s ptfihlédnutim k dikci § 90 odst. 1 spravniho fadu zcela
spravne, kdyz nepftistoupil ke zruSeni prvostupnového rozhodnuti, nebot’ neshledal, ze by
zaver prvostupnoveého organu byl v rozporu s pravnimi predpisy nebo rozhodnym skutkovym
stavem.

Na tomto misté soud rovnéz podotykd, Ze poznamku zalovaného, Ze zalobce
v odvolani sice vytyka neposouzeni piimétfenosti rozhodnuti ze vSech relevantnich kritérii,
avSak nerozporuje samotné zaveéry o piimeéfenosti a nerozporuje ani skutkovy stav véci, ze
kterého spravni organ vychazel, povazuje za zcela piiléhavou. Ze samotného odvolani
jednoznacné vyplyva, ze zalobce byl sezndmen s kritérii prezkumu piiméfenosti rozhodnuti, a
piesto se omezil pouze na vytku nezohlednéni vSech kritérii a zcela rezignoval na jakoukoliv
argumentaci, ze které¢ by vyplyvalo, Ze pfedmétné rozhodnuti v jeho piipade je nepiimérené.
Tomu pak koresponduje 1 rozsah odivodnéni zalobou napadené¢ho rozhodnuti, kdy
u neékterych kritérii se zalovany omezil pouze na vycet skuteCnosti, které pii posuzovani
zohlednil.

S ohledem na vySe uvedené tedy dospél soud k zavéru, ze namitky zalobce ve vztahu
k rozsahu a zpiisobu posouzeni jsou nedtivodné.

Nasledné¢ se soud zabyval ndmitkami zalobce napadajicimi spravnost faktického
posouzeni nekterych ze zkoumanych kritérii.

K poukazu, e Zalovany nevyvodil ze skute¢nosti, Ze Zalobce pobyva na uzemi Ceské
republiky Zadné zavéry a zlstal u pouhého konstatovani, soud uvadi nasledujici. Zalobce
v odvolani pouze namitl, Ze kdélce jeho pobytu na tzemi Ceské republiky nebylo
piihlédnuto, aniz by pfipojil jakoukoli argumentaci, v niz by se zabyval tim, jaky vliv ma
délka jeho pobytu na tizemi Ceské republiky na pfiméfenost daného rozhodnuti. Z odiivodnéni
zalobou napadeného rozhodnuti pak vyplyva, ze zalovany pii hodnoceni k pomémn¢ dlouhému
pobytu Zalobce na uzemi Ceské republiky (dle cizineckého systému od konce roku 2003) pii
hodnoceni pfiméfenosti a pomérovani jednotlivych kritérii piihlédl. Dle ndzoru soudu tak
zalovany reagoval zcela pifiméfenym zplisobem na namitku zalobce uplatnénou v odvolani.

S ohledem na uvedené vyhodnotil tedy soud uvedenou zalobni namitku rovnéz jako
nediivodnou.

Déle zalobce namital, ze ve spravnim spise neni uveden jediny ditkaz, Ze Zalobce
nezvlada bé&znou hovorovou ¢estinu. Zalovany v zalobou napadeném rozhodnuti poukazal ve
vztahu ke znalosti Ceského jazyka ze strany zalobce na obsah Ufedniho zaznamu ze dne
23.4.2014, ¢.j. OAM-166-13/ZR-2014, v némz je uvedeno, Ze seznameni se spisem probéhlo
za pritomnosti tlumoc¢nika, nebot’ sam ucastnik fizeni nebyl schopen komunikovat v ¢eském
jazyce a 1 pokyn zaméstnance vézeniské sluzby mu musel byt prelozen. Soud konstatuje, ze
udaje uvedené v odivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti odpovidaji popisu prabehu
ukonu obsazenému v predmétném ufednim zdznamu. Dale soud konstatuje, Ze je ve spravnim
spise zalozen ptipis zalobce ze dne 10.2.2014, ve kterém je uvedeno: ,,Ddale bych Vam chtél
sdelit, Ze nejsem schopen s urady komunikovat v cestiné — ovladam pouze zdklady ceského
jazyka a timto bych Vas rad pozadal, zda by jste se mnou mohli komunikovat v mém
materském jazyce, tj. vietnamsky.* Tento pfipis je podepsan Zalobcem.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Ve spravnim spise je tedy zalozeno vyslovné vyjadieni samotného zalobce, ze
neovlada dostatecné Cesky jazyk, a je tam zalozen i1 pfedmétny ufedni zdznam, na ktery
zalovany odkazoval. Dle soudu tedy spravni spis obsahuje dostatecné podklady k zavéru
u¢inénému Zalovanym, Ze Zalobce nezvladal komunikovat v ¢eském jazyce.

Vzhledem k vyse uvedenému dospél soud k zaveru, ze i tato namitka je nediivodna.

K namitce zalobce, Ze spravnimu organu nepiislusi hodnotit, nakolik mé¢l vykon trestu
odnéti svobody vliv na vztahy zalobce s jeho manzelkou a nezletilym synem soud uvadi, ze
naopak nutnost hodnoceni této skutecnosti vyplyva ze zaveéri rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 6.8.2013, C.j. 8 As 68/2012-39, kde je jako jeden zhodnocenych faktort
uvedena rodinnd situace cizince — faktory vyjadfujici efektivnost rodinného zivota paru. Je
evidentni, ze vykon trestu odnéti svobody zalobcem mél za disledek odlouceni ¢lent rodiny.
Je obecné zndmou skute¢nosti, ze odlouceni ¢lenli rodiny ma zasadni vliv na vazby mezi
jednotlivymi Cleny rodiny. V tomto sméru nelze tedy zavéry zalovaného nikterak oznacit za
spekulaci.

K tvrzeni zalobce, Ze zalobou napadené rozhodnuti sice nestavi mezi ného a jeho
rodinné prislusSniky neptfekonatelnou bariéru, ale ze nebylo ptihlédnuto k obtiznosti prekonéani
této bariéry, soud uvadi, ze jiz sam zalovany citaci z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 28.2.2014, ¢.j. 2 As 69/2013-35, vyjadiil sviyj postoj k této otazce, kdy v citaci je
uvedeno: ,,Piijde nepochybné o citelny zasah do rodinného souziti (rozhodnou-li se manzelka
a dcera stezZovatele nendsledovat), z niceho vsak neplyne, Ze by Slo o zasah nepriméreny ci
neoduvodnény. Stézovatel nesmi opominat, Ze do soucasné sloZité situace se dostal predevsim
sam svym vilastnim jednanim.* Z uvedeného jednoznatné vyplyva, ze zalovany si byl pfi
vyhotovovani Zalobou napadené¢ho rozhodnuti védom, Ze prekonani bariéry mezi zalobcem a
zbytkem jeho rodiny, vzniklé rozhodnutim o zruseni trvalého pobytu Zalobce, bude obtizné,
ale nikoli nemozné. Nelze vSak odhlizet od skutecnosti, Ze dlouhodoby pobyt byl Zalobci
zruSen v disledku jeho odsouzeni za umyslny trestny ¢in a neptiznivé dasledky plynouci
z rozhodnuti o zruseni trvalého pobytu jsou pouze nédsledkem jeho ptedchoziho jednéni.

Ve vztahu k varianté piesidleni Zalobce do zemé ptivodu i s celou rodinou spravni
organ vysel ze skutecnosti, Ze cela rodina Zalobce je vietnamské narodnosti a ovladaji fe€ jeho
zemé puvodu. V piipadé jeho Zeny, kterda do Ceské republiky pfisla az v dospélosti je tato
znala 1 tamnich spolecenskych pomért a zvyklosti. Piesidleni do zemé ptivodu by tedy ani pro
ni nebylo piesidlenim do nezndmého prostfedi. V ptipadé nezletilého syna, kterému v dobé
vydani prvostupnového rozhodnuti bylo necelych 7 let 1ze konstatovat, Zze s ohledem na jeho
nizky vék lze souhlasit se zavérem spravniho organu, ze vzhledem ke skutecnosti, Ze vyrusta
ve ,,vietnamském rodinném prostfedi“ je mozné predpokladat jeho rychlou adaptaci v zemi
ptivodu zalobce.

Na tomto misté¢ soud musi zdlraznit, ze spravni organy nikterak neptfedjimaly ani soud
nepfedjima variantu, pro kterou se rodinni piislusnici zalobce rozhodnou. ZruSeni povoleni
k dlouhodobému pobytu pro zalobce je nepochybné zadsahem do jeho rodinného a osobniho
zivota, ovSem je op€t nutno piipomenout, Zze se jednd o disledek jeho ptfedchozi trestné
¢innosti.

Ani tyto namitky tedy soud nevyhodnotil jako diivodné.

Déle zalobce namital ve vztahu k otazce jeho nebezpecnosti pro verejny poradek, ze
v jeho ptipad¢ doslo k podmine¢nému propusténi z vykonu trestu odnéti svobody a ze tato
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skutecnost doklada, ze u ného doslo k polepSeni a ze lze ocekévat, ze v budoucnu povede
radny zivot.

Na tomto misté¢ je nutné zdiiraznit, Ze otazka nebezpecnosti cizince pro vefejny
potadek do budoucna neni ve smyslu vySe uvedenych kritérii formulovanych v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6.8.2013, ¢.j. 8 As 68/2012-39, faktorem, ktery by se mél
posuzovat ve vztahu k pfiméfenosti zdsahu do rodinného a osobniho Zivota cizince pfi
rozhodovani o trvalém pobytu. Naopak dle uvedeného rozsudku je faktorem, ktery je nutno
posuzovat, zavaznost poruseni vetejného potadku ¢i trestného ¢inu spachaného cizincem
v minulosti. K posouzeni této skute¢nosti zalovany v zalobou napadeném rozhodnuti zcela
opravnéné piikro¢il a vychazel pii tom z odiivodnéni rozsudku Krajského soudu v Usti nad
Labem ze dne 20.12.2012, ¢.j. 50 T 18/2011-5642, ktery nabyl pravni moci dne 22.10.2013.

Zalovany konstatoval, e Zalobce minimalné po dobu 7 mésicti vyrab&l chemickou
metodou metamfetamin a obchodoval s léky obsahujicimi pseudoefedrin a metamfetamin.
Této Cinnosti se dopoustél jako Clen organizované skupiny s vnitini délbou prace a za uziti
domluveného zptisobu konspirativni komunikace. Cinil tak umyslng za ucelem zisku.
Nasledn¢ zalovany zhodnotil nebezpecnost drogové kriminality pro spole¢nost a konstatoval,
ze dle Ceského pravniho fadu se zalobce dopustil jedndni, které je povazovano za zvlast
ve vztahu k pfiméfenosti rozhodnuti o zruseni trvalého pobytu pak zalovany konstatoval na
stran¢ 7 zalobou napadeného rozhodnuti, Ze ,,na zdklade vysoké nebezpecnosti odvolatele pro
verejny poradek dospéla Komise k zdaveru, Ze i pres nezanedbatelny zasah do rodinného Zivota
odvolatele je dopad rozhodnuti priméreny*. Pii uvedeném hodnoceni sice zalovany pouzil ne
zcela presné termin ,,nebezpecnost pro vetejny poradek®, ovSem z kontextu celého zalobou
napadeného rozhodnuti jednoznacné vyplyva, Ze kritériem, které zalovany hodnotil, byla
zavaznost trestniho jednani Zalobce, kterého se v minulosti dopustil na tzemi Ceské
republiky. Tento nespravné pouzity termin vSak dle soudu nemuize mit za nasledek neurcitost
¢1 nesrozumitelnost zalobou napadeného rozhodnuti. Opacny zavér by bylo nutné povazovat
za prepjaty formalismus.

Ani tuto ndmitku tedy soud nevyhodnotil jako divodnou.

S ohledem na vyse uvedené soud konstatuje, ze pii pométovani faktorti vyznamnych
pro posouzeni priméefenosti rozhodnuti o zruSeni trvalého pobytu Zalobce spravni organy
dospély ke spravnému zavéru, Ze v dusledku piedmétného rozhodnuti sice dojde
k nezanedbatelnému zasahu do rodinného a soukromého zivota zalobce, ovSem vzhledem
k trestné Ginnosti, které se na uzemi Ceské republiky Zalobce v minulosti dopustil, tento zasah
nebude nepfiméteny.

S ohledem na vSe, co bylo uvedeno shora, dospél soud k zavéru, ze zaloba neni
divodna, a proto ji vyrokem ad I. podle ust. § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

Soud v pfredmétné véci vsouladu s § 52 odst. 1 s.i.s. nepfistoupil k dokazovani
usnesenim Okresniho soudu v Chomutové ze dne 17.4.2014, ¢.j. 5 PP 57/2014-16, kterym
bylo rozhodnuto o podmine¢ném propusténi zalobce z vykonu trestu, pro nadbyteCnost.
Skutecnost, ze Zalobce byl podminecné propustén z vykonu trestu odnéti svobody, nemohla
nic zmeénit na zavaznosti trestné Cinnosti, za jejiz pachani byl v minulosti pravomocné
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odsouzen, kdyz pravé v minulosti pachana trestna cinnost byla faktorem, ktery byl pfi
pométovani piimérenosti rozhodnuti zkouman.

Dale soud vyrokem ad II. podle ust. § 60 odst. 1 s.i.s. neptiznal zddnému z ucastnikti
pravo na nahradu nakladi fizeni, kdyz Zalobce nebyl ve véci uspésny a zalovanému néhrada
nakladii fizeni nepfislusi, nebot’ mu zadné naklady nad ramec jeho ufedni Cinnosti podle
obsahu spravniho spisu viibec nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hiité dvou tydnii ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svéatek, je poslednim dnem lhtity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diavodi jej stézovatel napada, a udaj o tom,
kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonii vyzadovano
pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybirda NejvysSi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na tcet Nejvyssiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 21. ¢ervna 2017

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v. r.
piedsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Gabriela Zlatova
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