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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté sloZzeném z pfedsedkyné senatu
JUDr. Moniky Javorové a soudcl JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Daniela
Spratka, Ph.D., v pravni véci zZalobce Ing. doc. M. L., proti Zalovanému Méstskému
uradu Vsetin se sidlem ve Vseting, Svarov 1080, o pfezkoumani rozhodnuti
Zalovaného ze dne 27.3.2015 ¢.j. MUVS 12551/2015 OSV a ¢.j. MUVS 12553/2015
OSV a ze dne 9.4.2015 ¢.j. MUVS 14063/2015 OSV, ve vécech poskytnuti informaci,

takto:

|. Zalobase zamita.

Il. Zadny z Géastniki nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oduvodnéni:

Podanou Zalobou se Zalobce domahal pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze
27.3.2015 ¢.j. MUVS 12551/2015 OSV, jimz mu bylo oznameno odlozeni zadosti
o poskytnuti informaci ze dne 17.8.2014, dale pfezkoumani rozhodnuti Zzalovaného
ztéhoz dne C¢.j. MUVS 12553/2015 OSV, kterym bylo Zalobci oznameno odlozZeni
zadosti o poskytnuti informacize dne 16.10.2014 a kone¢né rozhodnuti zalovaného
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ze dne 9.4.2015 MUVS 14063/2015, jimz bylo Zalobci oznameno odlozeni zadosti
o poskytnuti informaci ze dne 23.11.2014.

V podané Zalobé zalobce vymezil tyto Zalobni body:

1) K rozhodnuti Zzalovaného ze dne 27.3.2015 ¢.j. MUVS 12551/2015 OSV Zalobce
uved!:
- s ohledem na to, kdy Zalovany pozadoval uhradu ve smyslu ust. § 17 zakona €.
106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdé&jsich predpisu
(dale jen informacCni zakon) se jevi tento pozadavek jako opozdény a tim
nezakonny. Zalobce poukazal na obdobnou véc, o niz rozhodovalo Ministerstvo
vnitra, a to dne 23.4.2014 pod ¢&.j. MV-136030-37/ODK-2013 a vylozilo smysl| a
podstatu ust. § 17 odst. 3 informacniho zakona tak, ze z oznameni o pozadavku
uhrady musi byt zfejmé, na zakladé jakych skute€nosti a jakym zpusobem byla
vySe uhrady povinnym subjektem vycislena a dale, Ze lhata stanovena zakonem
slovy ,pfed poskytnutim informace® musi byt vykladana tak, ze vycisleni nakladu
musi byt provedeno ve Ihuté 15 dnl od podani Zadosti. V posuzované véci
zalovany lhatu 15 dna promrhal nesmysinym, nezakonnym a nasledné zruSenym
rozhodnutim o odmitnuti zadosti o poskytnuti informace. Byl tedy povinen
v zakonné Ihuté informaci bezplatné poskytnout.
- zaokrouhlovani Casu je tfeba provést za celkové vyhledavani a ne zvlast
u kazdého pracovnika, ktery se na ném podilel. To, Ze vSichni pracovnici
vyhledavali na hodinu pfesné, se jevi jako krajné podezrelé.
- zalovany nevysvétlil, na zakladé jakych skutecnosti a jakym zplsobem byla vySe
uhrady povinnym subjektem vycislena. Odlvodnéni je absolutné nedostate¢né,
neurcité a nepfezkoumatelné. Judikatura zdlraznuje, ze vycisleni pozadovanych
nakladl musi byt pfesné a urcité a musi z néj byt patrno, jakym zpusobem a na
jakou Cinnost byly vynalozeny.
- Zalovany byl schopen zufadovat informace b&éhem 15 dnl a prodlouzeni této
lhGty bylo samo o sobé nezakonné.

2) K rozhodnuti Zalovaného ze dne 27.3.2015 ¢&.j. MUVS 12553/2015 OSV zalobce
uvedI:
- je nepochopitelné, z jakého divodu uUfad poukazuje na zadost ze dne 17.8.2015.
- neni jasné, proC zalovany chce vtéto nové Zadosti uhradu za vyhledavani
informaci u Uplné jiné Zadosti, konkrétné u Zzadosti, uvedené pod Zalobnim
bodem 1). Na to nema narok. Muze tak poZadovat pouze v fizeni o zadosti, u niz
informace vyhledaval. Podstatné je, Ze danou informaci Zalovany disponoval a mél
ji ihned k dispozici. Musi ji tedy bezplatné poskytnout. Zalovany si timto uétoval
Uhradu dvakrat za tutéz ¢innost a chtél se tak neopravnéné obohatit.

3) Krozhodnuti zalovaného ze dne 9.4.2015 ¢.j. MUVS 14063/2015 OSV Zalobce
uvedI:
- rozhodnuti o prodlouzeni Ihaty bylo naprosto nezakonné a vyhledavani informaci
ufad nad ramec cCinnosti nezasahlo. Celkem 14 pracovnikl o celkové dobé
vyhledavani 123,5 hodin ¢&ini v priméru na pracovnika 8,8 hodin. Takovéto
vyhledavani vzhledem k velikosti Ufadu Ize stihnout bez problém( béhem 15 dna.
Prodlouzeni lhaty bylo proto nezakonné a oznameni o vySi uhrady opozdéné.
Zalobce opét poukazal na rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 23.4.2014 &.j. MV-
136030-37/0ODK-2013.
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- zaokrouhlovani Casu je tfeba provést za celkové vyhledavani a ne zvlast
u kazdého pracovnika, ktery se na ném podilel. Pokud jde o hodiny jednotlivych
pracovnikl, je podezielé, Ze to vychazelo tak pfesné, kdyz zaokrouhlovat na celé
hodiny Ize jen Cas celkovy.

- Zalovany nevysvétlil, na zakladé jakych skute€nosti a jakym zplsobem byla vySe
uhrady povinnym subjektem vycCislena. Oduvodnéni je nedostateéné a neurcité.
Judikatura zduraznuje, Ze vycisleni pozadovanych nakladi musi byt pfesné a
urCité a musi znich byt patrno jakym zpusobem a na jakou cinnost byly
vynalozeny. Konstatovani, Ze jde o uhradu za vyhledavani absolutné nepostacuje.
- nadfizeny spravni organ se snazil z nepfezkoumatelného rozhodnuti
vyprefabrikovat pfezkoumatelné. Mél jej ale pravé ztohoto duvodu zrusit. Dle
odvolaciho organu je vysvétleni soudasti spisu. Zadatele v8ak nezajima, kolik
spisti museli pracovnici otevfit a dalSi podrobnosti. To ma byt soucasti rozhodnuti,
jinak je rozhodnuti nepfezkoumatelné a tim nezakonné.

Zalovany ve vyjadfeni uved!:

K 1) zalobnimu bodu
- Zalovany odmita Zalobctv vyklad ust. § 17 odst. 3 informaéniho zakona, nebot
nezohledniuje mozny procesni vyvoj, jak se napfiklad odehral i vtomto pfipadé.
Zakon stanovi jediny Casovy limit, a to ,pfed poskytnutim informace®. Zaroven
v8ak umozfiuje povinnému subjektu prodlouzit Ihitu pro poskytnuti informaci az
o 10 dnd z vyjmenovanych davodu. Neexistuje Zadny ospravedinitelny argument
pro to, aby povinny subjekt poskytujici informace v zakladni Ihtté narok na uhradu
nakladd mél a povinny subjekt vyuzivajici prodlouzené lhaty by narok na uhradu
mit nemél. Nelze pominout, Ze konkrétni vySe nakladi vynaloZenych na
vyhledavani a poskytnuti informace povinnému subjektu se stane zfejmou az poté,
co tyto naklady vynaloZzi, tedy az na zavér celého procesu. Az poté je povinny
subjekt schopen fadné a spravné vysi uhrady stanovit. Proto se Zzalovany
domniva, Ze pozadavek na vysi uhrady sdélil Zalobci v€as. K vySi poZadované
uhrady Zalovany odkazal na Sazebnik uhrad za poskytnuti informaci ze dne
26.7.2011, kde je uvedeno, jaké Castky jsou s vyhledavanim a zasilanim informaci
spojeny. Na zakladé a v mezich tohoto sazebniku byla Zalobci vySe uhrady
stanovena a sdélena. Podle ¢l. Ill Sazebniku za hodinu mimofadné rozsahlého
vyhledavani Cini sazba 200,- KE. Za odeslani informaci drzitelem posStovni licence
dle ¢l. IV odst. 2 Sazebniku je vySe uhrada vazana na tarif postovnich sluzeb
Ceské posty, ktery &ini 41,80 K& za dodani doporugené pisemnosti s dodejkou.
Prodlouzeni Ihty pro sdéleni pozadovanych informaci bylo dle Zalovaného zcela
opravnéné, nebot se jednalo o vyhledavani a sbér objemného mnozstvi
oddélenych a odliSnych informaci poZzadovanych v jedné Zadosti (§ 14 odst. 7
pism. b) informaéniho zakona). Zalobce Zadal o sdéleni, v kolika pfipadech
navrhoval organ péce o dit& pfi M&U Vsetin svéfeni ditéte do vychovy matce, otci
Ci do stfidavé péce, a to za roky 2012, 2013 a za obdobi od ledna do Cervence
2014. Zameéstnanci zalovaného museli proCist kazdy jednotlivy spravni spis a
nalézt o ném odpovédi na otazky, které Zalobce vznesl, coz bylo radové 570-650
pfipadui za rok. Udaje poZzadované Zalobcem se totiZ v jim pozadované struktufe
neshromazduji, a proto bylo nutné kazdy jednotlivy spis prostudovat, nalézt listinu
navrhu, ktery spravni organ v této véci ucinil soudu a pozadovanou informaci z néj
vyCist a statisticky ji zpracovat. Prodlouzeni Ihuty bylo vice nez ospravedInitelné.
Vzhledem k tomu, Ze Zalobce pozadovanou vySi uhrady Zalovanému neposkytl,
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nemohl Zalovany postupovat jinak, neZz podle ust. § 17 odst. 5 véta druha
informacniho zakona a zadost odloZit.

K 2) Zalobnimu bodu Zzalovany uvedl, Ze v Zadosti ze dne 16.10.2014 Zalobce
pozadoval poskytnuti totoZznych informaci jako v zadosti pfedchozi, toliko zajmové
obdobi bylo prodlouzeno do zafi 2014. | zde byla zalobci opétovné sdélena vyse
pozadované uhrady dopisem ze dne 29.10.2014. Nadfizeny spravni organ jeji
opravnénost potvrdil rozhodnutim ze dne 24.11.2014 ¢&.j. KUZL 66657/2014.
Zalobce opétovné tyto naklady neuhradil. Pokud Zalobce tvrdi, Ze pro Ggely této
druhé zadosti jiz Zalovany mél udaje sebrany a nemusel je tedy vyhledavat, a
proto je mél poskytnout zdarma, povazuje Zalovany tento argument za ucelovy.
Byl-li by pfijat, ve svém dusledku by vedl k popfeni smyslu a u€elu zakona. Pokud
Zalovanému v ramci zpracovavani prvni zadosti naklady na vyhledavani informaci
vznikly, pak tyto nebyly Zalobcem uhrazeny. Pokud dal$i Zadatel (nebo i tentyz)
opétovné pozada o identické informace pfed jejich uhradou, pak po ném lze tuto
uhradu pozadovat, aby tak tyto naklady byly skutecné zaplaceny. To plati jen do
doby, nez je uhrada provedena. Opacny pfistup by vedl k obchazeni zakona.
Obdobné se vyjadrilo Ministerstvo vnitra ve stanovisku €.j. MV-14528-2/0DK-214.

K 3) zalobnimu bodu Zalovany uvedl, Ze stejné tomu bylo s Zadosti Zalobce ze dne
23.11.2014, ktera se tykala informaci ohledné opatrovnictvi nezletilych déti a toho,
v kolika pFipadech navrhoval organ péce o dité pii M&U Vsetin svéfeni ditéte do
vychovy matce, otci a do stfidavé pécCe, a to za obdobi 2005-2011. | v tomto
pfipadé museli zaméstnanci Zalovaného provést rozsahlé a naro¢né vyhledavani.
Konkrétné museli proCist kazdy jednotlivy spis a nalézt v ném odpovédi na otazky,
které Zalobce vznesl, kdyz Slo celkem o 4773 spisy. Po vyhledani informaci byla
Zalobci sdélena vySe uhrady za poskytnuti informaci (dopis ze dne 15.12.2014),
ve vySi 24.742,- KC. Jeji spravnost byla nasledné potvrzena rozhodnutim
nadfizeného spravniho organu. Ani tuto uhradu zalobce nezaplatil a informace mu
proto nebyly poskytnuty.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby.

Zalobce v replice k vyjadreni Zzalovaného doruéené soudu dne 19.5.2017
uvedl k Zadosti ze dne 17.8.2014, Ze pokud Zalovany vyhledaval informace
v souvislosti s touto Zadosti 6 dni, je zifejmé, Zze ani zdaleka nepotfeboval zakonem
zkonnou Ihttu 15 dnd a pokud ji prodlouzil o 10 dn(, pak tak u€inil nezakonné, nebot
k prodlouzeni nebyl zadny duvod. Pokud by Zalovany mél jiny diivod pro prodlouzent,
pak je i tento argument nepfipadny, nebot pokud tento ddvod vznikl, mél urad
povinnost v rozhodnuti o prodlouzeni Ihuty tento dlvod uvést. Pokud své povinnosti
nedostal a v rozhodnuti o prodlouzeni Ihity neuved! takovy divod, ma se za to, ze
tyto okolnosti nikdy nenastaly. K divodum pro prodlouzeni lhaty podle § 14 odst. 7
pism. b) informaéniho zékona fakticky nedo$lo. Ufad prodlouZil IhGtu nezékonné a
tim nesplnil povinnost dle § 14 odst. 5 pism. d) téhoz zakona poskytnout informace
v zakonné 15denni |h(té. Pro opozdénost tak ztratil narok na jakoukoliv nahradu
nakladu. | proto jsou naklady na vyhledavani naprosto nedivodné a v nespravné
vySi.

Pokud jde o zadost ze dne 16.10.2014, je tfeba aprobovat judikaturu organ(
ochrany Ustavnosti. Ustavni soud zastava nazor, ze umoznuje-li zakon o svobodném
pfistupu k informacim dva vyklady, je tfeba upfednostnit ten, ktery je ve prospéch
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poskytnuti informace. Podle Zalobce tedy, pokud Zalovany dostal fadnou zadost
o informace a s vyhledavanim informace nemél Zzadné naklady, je povinen ji
bezplatné poskytnout. Samotna informace je z definice zdarma, jen jeji vyhledavani
je mozné zpoplatnit. K vyhledavani vSak v tomto pfipadé nedoslo. Obdobné judikoval
NejvyssSi spravni soud (dale jen NSS) ve véci sp. zn. 8 As 55/2012, kde uved|, zZe
ustanoveni, kterymi jsou definovany meze prava na informace je tfeba
v pochybnostech vykladat tak, aby kontrolu umoziovala a nikoliv ji branila.
Podsouvany vyklad Ministerstva vnitra, Zze opakovana zZadost o identické informace
pfed jejich uhradou ma byt zpoplatnéna, by mohl vést ktomu, Ze neochotné
informace poskytujici ufad by mohl libovolné k Zadostem o informace ucelové tvrdit,
Ze ob&an musi pocCkat na zaplaceni nakladl na informace nékym jinym a pak mu
budou poskytnuty, a tim se informaéni povinnosti zbavovat.

K Zzadosti ze dne 23.11.2014 Zalobce uved|, Ze ufad vyhledaval informace 9
dni. Ani v tomto pfipadé tedy nepotieboval zakonem nafizenou |lhatu 15 dnd. Pokud
Ihatu prodlouzil, pak tak ucinil nezakonné, protoZe k prodlouzeni nebyl jakykoliv
ddvod. Argument, Ze bylo nutné shromazdovat dokumentaci a pfevazet ji na urad, je
naprosto nepfipadny, nebot pokud tento dlvod vznikl, mél Gfad povinnost toto
v rozhodnuti o prodlouzeni Ihuty uvést. Pokud Zalovany tyto divody prodlouzeni
v rozhodnuti neuvedl, ma se za to, ze tyto okolnosti nenastaly. K divodim
o prodlouzeni lhaty tedy fakticky nedoslo a ufad prodlouzil Ihatu o dalSich 10 dn
zcela nezakonné, tim nesplnil povinnost dle § 14 odst. 5 pism. d) informacniho
zakona poskytnout informace v zakonné |haté 15 dnl, ¢imz pro opozdénost ztratil
narok na jakoukoliv nahradu nakladud. Proto jsou také naklady na vyhledavani
neduvodné a v nespravné vysi. dale zalobce uvedl, Ze oznameni o vySi Uhrady za
poskytnuti informaci jsou zcela nepfezkoumatelna, Zalobce se vzdy jen dozvédél,
kolik zaméstnancu vyhledavani provadélo, kolik hodin jim to trvalo. Neni ziejmé, kolik
spisl muselo byt prostudovano, v éem vyhledavani spocivalo. Krajsky ufad sice
zacCal jiz oduvodnovat fadné, to vSak nelze, nebot zhojit nepfezkoumatelné
rozhodnuti Ize jen jeho zruSenim.

Krajsky soud pfezkoumal napadena rozhodnuti, jakoz i Fizeni, ktera jejich
vydani pfedchazela, pfiemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.F.s.) a v souladu s dispozicni
zasadou (§ 75 odst. 2 s.F.s.) byl vazan zalobnimi body obsazenymi v Zalobé.

Z obsahu spravnich spisu krajsky soud zjistil, ze dne 18.8.2014 byla
Zalovanému doru€ena zadost Zalobce o poskytnuti informaci, o niz Zalovany rozhodl
dne 29.8.2014 tak, Ze zadost odmitl. Zalobce reagoval odvolanim ze dne 3.9.2014,
0 némz spravni organ Il. stupné rozhodl dne 17.9.2014 tak, Ze napadené rozhodnuti
zruSil a véc vratil k novému projednani zalovanému. Nasledné Zalovany zalobci
dopisem ze dne 24.9.2014 oznamil prodlouzeni lhaty pro poskytnuti informaci a
oznamenim ze dne 9.10.2014 Zalobci sdélil pozadovanou vySi uhrady za poskytnuti
informaci. Proti vySi uhrady podal Zalobce dne 15.10.2014 stiZznost, o které bylo
rozhodnutu spravnim organem Il. stupné ze dne 3.11.2014, &.j. 63584/2014 a to tak,
Ze vySi uhrady potvrdil. Pisemnosti ze dne 27.3.2015 pak Zalovany Zalobci oznamil,
Ze pro nezaplaceni pozadované uhrady byla jeho Zzadost ze dne 17.8.2014 odlozena.

Dne 16.10.2014 byla Zalovanému doru¢ena opakovana zadost o poskytnuti
informace, na niz Zalovany reagoval oznamenim o vySi uhrady za poskytnuti
informace, jez byla Zalobci doru¢ena dne 29.10.2014. Proti oznameni o vysi uhrady
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podal Zalobce stiznost, o které rozhod| spravni organ Il. stupné rozhodnutim ze dne
24.11.2014, ¢.j. KUZL 66657/2014 tak, Ze vySi uhrady potvrdil. Pisemnosti ze dne
27.3.2015 pak Zalovany zalobci oznamil, Ze pro nezaplaceni poZadované uhrady
byla jeho Zzadost ze dne 16.10.2014 odlozena.

Dale z obsahu spravnich spisu krajsky soud zjistil, Ze Zalovanému byla dne
24.11.2014 doru€ena dal8i zadost o poskytnuti informaci. Spravni organ reagoval
oznamenim o prodlouzeni |lhaty pro poskytnuti informace ze dne 27.11.2014, ¢.j.
MUVS-S 12793/2014 OSV a nasledné oznamenim o vysi uhrady za poskytnuti
informaci ze dne 15.12.2014. Proti oznameni o vySi uhrady podal Zalobce stiZnost,
jez byla spravnimu organu doruCena dne 12.1.2015. O stiznosti Zalobce rozhodl
spravni organ Il. stupné rozhodnutim ze dne 2.2.2015 ¢.j. KUZL 7529/2015, a to tak,
Ze vySi Uhrady potvrdil. Pisemnosti ze dne 9.4.2015 ¢&.j. MUVS 14063/2015 pak
Zalovany zalobci oznamil, ze pro nezaplaceni pozadované uhrady byla jeho Zzadost
ze dne 24.11.2014 odlozena.

Podle ust. § 17 odst. 3 informacniho zakona v pfipadé, Ze bude povinny
subjekt za poskytnuti informace pozadovat uhradu, pisemné oznami tuto skutec¢nost
spolu s vysi Uhrady Zadateli pfed poskytnutim informace. Z oznameni musi byt
zfejmé, na zakladé jakych skuteCnosti a jakym zplsobem byla vySe uhrady povinnym
subjektem vycislena. Souc€asti oznameni musi byt pou€eni o moznosti podat proti
pozadavku Uhrady nakladd za poskytnuti informace stiznost podle § 16a odst. 1
pism. d), ze kterého je patrné, v jaké lhaté Ize stiznost podat, od kterého dne se tato
Ihata pocita, ktery nadfizeny organ o ni rozhoduje a u kterého povinného subjektu se
podava.

Podle ust. § 17 odst. 4 téhoz zakona nesplni-li povinny subjekt vici zadateli
oznamovaci povinnost podle odstavce 3, ztraci narok na uhradu nakladu.

Podle ust. § 17 odst. 5 téhoz zakona poskytnuti informace podle odstavce 3 je
podminéno zaplacenim pozadované uhrady. Pokud zadatel do 60 dnl ode dne
oznameni vySe pozadované uhrady uhradu nezaplati, povinny subjekt Zadost odlozi.
Po dobu vyfizovani stiznosti proti vySi pozadované uUhrady lhata podle véty druhé
nebézi.

V prvnim zalobnim bodé Zalobce namitl, Ze z divodu pozdniho vycisleni vyse
uhrady za pozadované informace mél Zalovany informace poskytnout bezplatné.
Krajsky soud nesdili nazor Zalobce, nebot ust. § 17 odst. 3 informacniho zakona
stanovuje povinnému subjektu povinnost pisemné oznamit Zadateli vySi uhrady za
poskytnuti informace, a to pfed jejim poskytnutim. Lhdtu k poskytnuti informaci
stanovi § 14 odst. 5 pism. d) informacniho zakona tak, Zze povinny subjekt poskytne
informaci nejpozdéji do 15ti dnu ode dne pfijeti Zadosti, a to pod sankci ztraty naroku
na uUhradu nakladl (srov. ust. § 17 odst. 4). Ust. § 14 odst. 7 téhoz zakona vSak
soucCasné povinnému subjektu umoznuje Ihitu pro poskytnuti informace podle odst. 5
pism. d) tohoto zakona ze zavaznych divodl nejvyse o 10 dni prodlouzit. Zavaznym
ddvodem v posuzované véci byl davod podle odst. 7 pism. b) informaéniho zakona,
tj. vyhledavani a sbér objemného mnozstvi oddélenych a odliSnych informaci
pozadovanych v jedné zadosti.

Z obsahu spravnich spisu krajsky soud zjistil, ze vy$e uhrady za informace
pozadovaneé v Zadosti ze dne 17.8.2014 byla Zalobci sdélena oznamenim ze dne
9.10.2014, jez bylo Zzalobci doruCeno dne 10.10.2014, pficemz oznameni



pokrac¢ovani -7- 22 A 51/2015

o prodlouzeni Ihaty pro poskytnuti informace ze dne 24.9.2014 bylo zalobci doru¢eno
dne 25.9.2014. Casovy prostor mezi podanim zadosti a oznamenim o vysi Uhrady
vznikl, jelikoz zalovany zadost rozhodnutim ze dne 29.8.2014, ¢.j. MUVS 27775/2014
nejprve odmitl. Proti tomu podal Zalobce odvolani, o némz Krajsky ufad rozhodl dne
17.9.2014, ¢.j. 55646/2014 tak, Ze rozhodnuti Zalovaného zrusil. Odmitnuti zadosti a
nasledné zruseni tohoto rozhodnuti odvolacim organem nema zadny vliv na béh
IhGty k vyfizeni zadosti. Lhata pro poskytnuti informace proto od zru$eni rozhodnuti
o odmitnuti a vraceni véci k dalSimu Ffizeni bézela znovu, nebot’ teprve vtomto
dalSim fizeni Zalovany rozhodoval vécné.

S ohledem na to, Ze informacni zakon stanovi povinnému subjektu povinnost
pisemné oznamit zadateli vySi uhrady za poskytnuti informace pifed jejim
poskytnutim a soucasné povinnému subjektu umoznuje prodlouzit Ihatu pro
poskytnuti informace ze zavaznych divodu o nejvyse 10 dni a také s pfihlédnutim k
objemnému mnozstvi informaci, jeZz Zalobce po spravnimu organu pozadoval, dospél
krajsky soud k zavéru, Ze spravni organ neoznamil zalobci vySi uhrady opozdéné,
kdyz tak ucinil v fadné prodlouzené Ihité 25 dnl od doru€eni rozhodnuti spravniho
organu ll. stupné, ktery zrusil rozhodnuti o odmitnuti Zadosti.

Pokud jde o dal8i namitku Zalobce, Ze uhrada nakladl byla Zalovanym
oduvodnéna nedostatecné, neurCité a nepfezkoumatelné, krajsky soud uvadi, Ze
z obsahu spravnich spisu je seznatelné, Ze uhrada byla vyc&islena ve smyslu ust. §
17 odst. 1 a 3 informaéniho zakona ve spojeni s § 7 nafizeni vlady ¢. 173/2006 Sb.
o zasadach stanoveni uhrad a licenCnich odmén za poskytovani informaci podle
zakona o svobodném pfistupu k informacim, v platném znéni (€.l. 75 a 76 spravniho
spisu). Ve vycisleni je uvedeno, Ze celkova vySe uhrady Cini 9.041,80 K&, z ¢ehoz
41,80 K¢ tvofi naklad Zalovaného na odeslani informace postou dle Sazebniku
Ceské posty. Vyse Ghrady je odivodnéna tim, Ze se pozadované informace tykaly
velkého mnoZstvi obsahlych spisu, vyhledavani provadélo 8 zaméstnancu po dobu
45 hodin. Nasleduje rozpis osmi zaméstnancu bez uvedeni jmen s poctem hodin
vyhledavani. Podle Sazebniku byla uhrada za mimofadné rozsahlé vyhledavani
stanovena za kazdou celou hodinu ve vySi 200,- K&, v souhrnu za vSechny vykazané
hodiny 9.000,- KE. Rozhodnutim Krajského ufadu Zlinského kraje ze dne 3.11.2014
C.j. KUZL 63584/2014 (C.I. 89 spravniho spisu) bylo na zakladé Zalobcovy stiznosti
rozhodnuti Zalovaného potvrzeno s odivodnénim, Ze vyc€isleni nakladd nemusi byt
vzdy provedeno ve lhaté 15 dn(, jelikoz existuji vyjimky a s odkazem na komentar
kust. § 17 odst. 3 zakona o poskytovani informaci. Krajsky soud nesdili nazor
Zalobce, Ze vycisleni nakladl je nedostatecné, neurcité a neprezkoumatelné, naopak
ma za to, ze spravni organ predestfel dostatecné urcité podklady vycCisleni
pozadované uhrady a jeho odlvodnéni odpovida zakonnému ramci ust. § 17 odst. 3
zakona o poskytovani informaci, ktery zni: ,z oznameni musi byt zfejme, na zakladé
Jakych skutec¢nosti a jakym zpusobem byla vySe uhrady povinnym subjektem
vycislena®. Témto zakonnym pozadavkum podle nazoru krajského soudu pfredmétné
vyCisleni  Zalovaného podpofené rozhodnutim nadfizeného spravniho organu
dostateCné dostalo (srov. pfiméfené rozsudek NSS ze dne 13.4.2016 C&.j. 6 As
211/2015-14). Z vycCisleni uhrady za poskytnuti informaci nevyplyva, Zze by doslo
u jednotlivych pracovniku k zaokrouhlovani €asu, ktery na vyhledavani potfebovali.
Toto Zalobni tvrzeni je podle krajského soudu zcela neoddvodnéné. Zalobcova
pochybnost ohledné toho, ze vSichni zaméstnanci vyhledavali ,na hodinu pfesné®, je
podle krajského soudu neodivodnéna, nebot se nabizi logické vysvétleni, ze
zameéstnanci spravniho ufadu maji osmihodinovou pracovni dobu a proto se jejich
pracovni vykon takto pocita. Pokud jde o namitku, Zze Zalovany byl schopen
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zUfadovat informace béhem 15 dnu, coz vyplyva ze souctu Cisté pracovni doby,
kterou dle vycisleni Uhrady zaméstnanci Zalovaného Kk vyhledani informaci
potfebovali, krajsky soud ani tuto neshledal duvodnou. Vychazel pfitom ze
skuteCnosti, kterou Zalobce zcela pomiji, a sice, Ze Zalovany je sice subjektem
povinnym poskytovat informace ve smyslu informacniho zakona, avSak jeho
pusobnost ve sféfe statni spravy je zcela jina, kdyzZ jeho hlavni ¢innost je zaméfena
na oblast socidlnich véci. Zalobcova predstava, ze zaméstnanci Zalovaného jsou
povinni po podani zadosti o poskytnuti informaci vyhradné se zabyvat vyfizenim této
Zadosti, je proto zcela mylna. Zaméstnanci Zalovaného jsou samozifejmé povinni pinit
povinnosti vyplyvajici z informac&niho zakona, a to ve |hitach stanovenych timto
zakonem, avSak vedle toho jsou povinni také zajistovat béZnou agendu svého
spravniho Ufadu. Zadosti o informace proto poskytuji nad rdmec své b&zné pracovni
¢innosti, ktera vSak nemuUze byt proto pferuSena. Spravni Ufad tudiz musi najit
urCitou proporcionalitu vtom, aby se vedle své hlavni Cinnosti vyporadal také
s povinnosti vyplyvajici z informacniho zakona. Soud proto pochybnost Zalobce
povazuje za zcela neodivodnénou.

PFi posouzeni duavodnosti druhého zalobniho bodu, jehoz podstata spociva
v tom, Ze Zalobce odmita duvodnost pozadavki na uhradu nakladu za vyhledani
informaci v souvislosti se svou druhou zadosti ze dne 16.10.2014, vychazel krajsky
soud z Casového sledu jednotlivych ukon( Zalobce i Zalovaného. Obsahem
spravnich spist ma krajsky soud za prokazané, Ze v ramci vyfizovani prvni zadosti
Zalobce (ze dne 17.8.2014) byla Zalobci oznamenim ze dne 9.10.2014 sdélena
pozadovana vySe uhrady za poskytnuti informaci. Proti vySi uhrady podal Zalobce
dne 15.10.2014 stiznost, o niz bylo rozhodnuto nadfizenym spravnim organem dne
3.11.2014. Jesté pfed rozhodnutim nadfizeného spravniho organu, a to dne
16.10.2014, vSak Zalobce dorucil Zalovanému opakovanou zZadost o poskytnuti
identickych informaci pouze s drobnou korekci, a to ¢asovym pfesahem do Zz&fi
2014. Oznameni o vysSi uhrady bylo zalobci doruceno 29.10.2014. Argumentace
Zalobce je postavena na skuteCnosti, Ze v dobé podani druhé Zadosti zalovany mél
jiz potfebné informace shromazdény, a proto bylo jeho povinnosti poskytnout je
Zalobci bezplatné. Tento nazor Zalobce krajsky soud nesdili a shodné se Zalovanym
jej povazuje za ucelové obchazeni zakona za situace, kdy zalobci bylo znamo, ze
Zalovany informace jiz vyhledal, avSak pozZaduje za né uhradu. Proti oznameni o vysi
uhrady si zalobce podal stiznost (dle 15.10.2014), jakozZto zakonny prostfedek
obrany, avSak nevyckal jiz jejiho vyfizeni a podal si zadost opakovanou. Jina by byla
situace, kdyby se Zalobce dozadoval zcela jinych informaci, ale Zalobce si byl pIné
védom, Ze pozaduje tytéz informace, a to s védomim, Ze Zalovany tyto informace jiz
vyhledal. Takovéto jednani zalobce nelze oznacit jinak, nez jako ucelové obchazeni
zakona s cilem vyhnout se zaplaceni uhrady za poskytnuti informaci. Pozadavek
Zalovaného na uhradu za poskytnuti informaci v souvislosti s druhou zZadosti Zalobce
proto povazuje soud za zcela legitimni. V postupu Zalovaného krajsky soud rovnéz
neshledal poruSovani svobodného pfistupu k informacim ani nepfimou diskriminaci
na zakladé pohlavi, coz jsou namitky, které vznesl Zalobce pouze v obecné roviné
bez bliz§iho odivodnéni, proto se k nim krajsky soud také takto obecné vyjadril. Pro
uplnost krajsky soud uvadi k judikatufre zmifované Zalobcem v replice dorucené
soudu dne 19.5.2017, Ze ji nepovazuje v posuzované Vvéci za pfiléhavou. Krajsky
soud ve véci neshledal Zadny prostor pro jiny vyklad opravnéni Zalovaného
pozadovat Uhradu a povinnosti Zalobce ji uhradit. Obecny odkaz Zalobce na
judikaturu Ustavniho soudu k pravni otazce dvojiho vykladu pravni normy je proto
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zcela lichy. Zalobcem zmifiovany rozsudek NSS sp. zn. 8 As 55/2012 pak Fesil zcela
jinou pravni otazku, byt se tykala rovnéz informacniho zakona, a to problematiku
mezi informacni povinnosti ve vztahu k § 8b tohoto zakona. V posuzované véci
netkvi podstata sporu v tom, Ze by pozadované informace nebo jejich ¢ast Zalovany
nemohl nebo nechtél poskytnout, takZze aplikace oznaCeného judikatu NSS na
posuzovanou VEc neni mozna.

Jelikoz treti zalobni bod, tj. namitky tykajici se rozhodnuti zalovaného ze dne
9.4.2015, jimz byla odlozena tfeti Zadost Zalobce o informace ze dne 24.11.2014,
kopiruje zalobni bod prvni, vztahuje se argumentace soudu uvedena k prvnimu
Zalobnimu bodu pIné také na Zalobni bod tfeti. Pro uplnost soud uvadi, Zze ani
v pfipadé vycCisleni uhrady u této zadosti neshledal, ze by doSlo k zaokrouhlovani
Casu u kazdého pracovnika zvlast, a proto toto Zalobni tvrzeni povazZuje za
neopodstatnéné. Odlvodnéni oznameni o vycisleni uhrady je také v tomto pfipadé
postaveno na mimoradné rozsahlém vyhledavani pozadovanych informaci, v tomto
pfipadé jesté rozsahlejSim, nez u prvni zadosti Zalobce, Cemuz také odpovida rozsah
hodin, které tomuto vyhledavani zaméstnanci zalovaného vénovali. Rovnéz zde je
Uhrada stanovena podle Sazebniku, a to za kazdou hodinu mimofadné rozsahlého
vyhledavani ve vysi 200,- KC (C.I. 7 a 8 pfislusného spravniho spisu). Rozhodnuti
Krajského ufadu Zlinského kraje ze dne 2.2.2015 (&.I. 17 a 18 spravniho spisu),
kterym bylo na zakladé stiznosti Zalobce rozhodnuti Zalovaného potvrzeno,
odlvodnéni dale doplfiuje uvedenim podctu pfipadu, které musely byt zaméstnanci
Zalovaného provéreny, kdyz se jednalo o agendu let 2005-2012. Dale nadfizeny
spravni organ zdlraznil obtiznost vyhledavani v archivu (rok 2005) a oprauvil
administrativni chybu v pocCtech, ktera byla obsaZena v prvostupfiovém rozhodnuti.
| vtomto pfipadé krajsky soud odlvodnéni spravniho organu I. stupné véetné jeho
korekce nadfizenym organem pIné aprobuje a ma za to, Ze zcela odpovida
pozadavku ust. § 17 odst. 3 zakona o poskytovani informaci. | zde odkazuje na
rozsudek NSS ze dne 13.4.2016 &.j. 6 As 211/2015-14. Krajsky soud zdlraziuje, Ze
nazor zalobce o nemoznosti napravy nedostatkll rozhodnuti spravniho organu I.
stupné nadfizenym spravnim organem je mylny. Ustalena judikatura spravnich soud
(srov. napf. rozsudek NSS ze dne 24.7.2015 ¢.j. 8 As 83/2014-43) jednoznaéné
vnima spravni fizeni probihajici na I. a Il. stupni jako jeden celek, kdy pochybeni
spravniho organu |. stupné mohou byt napravena vramci odvolaciho fizeni
nadfizenym spravnim organem. Takovy postup je zcela legitimni. V posuzované véci
vSak nevnima krajsky soud odUvodnéni spravniho organu |. stupné jako
nedostatecné nebo nepfezkoumatelné a ma za to, Ze by mohlo obstat i samo o sobé.
Doplnéni odvolacim organem je toliko jeho upfesnénim a rozSifenim. Zbyvajici
Zalobni tvrzeni Zzalobniho bodu 3) ma krajsky soud za vypofadana argumentaci
k Zalobnimu bodu 1).

Jelikoz krajsky soud neshledal zalobu divodnou, podle ust. § 78 odst. 7 s.f.s.
ji zamitl.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni je odlvodnén ust. § 60 odst. 1 s.i.s., nebot
Zalované, ktera méla ve véci Uspéch, vzniklo pravo na nahradu nakladi fizeni, avSak
podle obsahu soudniho spisu ji Zadné naklady s timto fizenim nad ramec bézné
ufedni Cinnosti nevznikly.
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Pouceni: Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasacni stiznost ve lhaté dvou
tydnd po doruceni tohoto rozhodnuti k Nejvy§Simu spravnimu soudu
v Brné.

V Ostravé dne 23. kvétna 2017

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu



