22 Ad 23/2015 - 38

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu
JUDr. Moniky Javorové a soudcu JUDr. Daniela Spratka, Ph.D. a JUDr. Zory
Smolkové ve véci zalobce HARD, poboény spolek se sidlem Studentska 1770/1,
Ostrava - Poruba, zastoupeného JUDr. Jifim Miketou, advokatem se sidlem
Jaklovecka 1249/18, Ostrava - Slezska Ostrava, proti Zalovanému Statnimu uradu
inspekce prace se sidlem Kolarska 451/13, Opava, o pfezkoumani rozhodnuti

Zalovaného €. j. 5667/1.30/14-8 ze dne 4. 5. 2015, ve véci pokuty za poruSeni

zakona o zaméstnanosti,
takto:

|. Rozhodnuti Statniho ufadu inspekce prace ze dne 4. 5. 2015 ¢&. j.

5667/1.30/14-8 se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

ll. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé nakladd fizeni celkem
11.228 K&, a to do 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce
Zzalobce JUDr. Jifiho Mikety, advokata se sidlem Jaklovecka 1249/18,

Ostrava - Slezska Ostrava.
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Oduvodnéni:

Zalobce se svou zalobou dorugenou Krajskému soudu v Ostravé dne
2.7.2015 domahal zruSeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 5. 2015, ¢. |.
5667/1.30/14-8, sp. zn. S1-2014-4. Uvedl, Ze Zzalovany napadenym rozhodnutim
CasteCné zrusil vécny vyrok Oblastniho inspektoratu prace pro Moravskoslezsky kraj
a Olomoucky kraj se sidlem v Ostravé (dale jen spravni organ |. stupné) ze dne
12. 3. 2015, €. j. 1259/10.30/15-4 a spravni fizeni Castecné zastavil, a to v ¢asti, kdy
je zalobci kladeno za vinu, ze jako agentura prace zprostfedkoval bez povoleni
zaméstnani osobam: R. C., nar. X, M. D, nar.X, J. G, nar.X, T. H., nar.X, T.K_, nar.
X, M. K., nar.X, D. S., nar. X a P. V., nar.X, vSichni ob&ané Slovenské republiky; dale
zmeénil vyrok ulozené sankce tak, ze zalobci ulozil v souladu s ustanovenim § 140
odst. 4 pism. b) zadkona ¢&. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, pokutu ve vysi 32.000,-
K&, a Zalobce zavazal k nahradé nakladu fizeni; ve zbyvajici Casti napadené
rozhodnuti potvrdil. Zalobce s timto rozhodnutim nesouhlasil, nebot tak byl uznan
vinnym ze spachani shora citovaného spravniho deliktu ve vztahu k M.S., nar.X a M.
S., nar. X, oba ob&ané Slovenské republiky. Podle Zalobce se Zalovany dopustil
nespravného pravniho posouzeni, nebot Zalobce zaméstnaval obCany ze statu
Evropské unie v souladu s licenci, kterou mu vydalo Ministerstvo prace a socialnich
véci Ceské republiky. Zalobce totiz ma povoleni ke zprostfedkovavani zaméstnani
geskych ob&an( na tzemi Ceské republiky, coZ odpovida ustanoveni § 60 odst. 1
pism. a) zakona o zaméstnanosti. Podle ustanoveni § 85 zakona o zaméstnanosti,
pro ucely zameéstnavani zaméstnancu ze zahranici podle tohoto zakona se za cizince
nepovazuje obCan Evropské Unie a jeho rodinny pfislusnik (§ 3 odst. 2) a rodinny
prislusnik ob&ana Ceské republiky uvedeny v § 3. Pokud Zalobce ma povoleni ke
zprosttedkovavani zaméstnani na uzemi Ceské republiky, jsou pod tim zahrnuti
rovnéz obcané Evropské Unie, nebot dalSim druhem povoleni podle téhoz
ustanoveni pismene b) je povoleni ke zprostfedkovavani zaméstnani cizincim na
uzemi Ceské republiky nebo podle pismene c), povoleni ke zprostfedkovani
zaméstnani do zahrani€i, coz neni ani jedno pfipad Zalobce. NepovaZzuji-li se za
cizince ob&ané Evropské unie, je nutno je zahrnout mezi ob&any Ceské republiky.
Pokud by Zalobce odmitl zprostfedkovat Zadateli o zaméstnani, ktery je obCanem
nékterého ze statl Evropské unie, dopustil by se diskriminace podle ustanoveni § 16
odst. 2 zakona ¢&. 262/2006 Sb., zakoniku prace.

Zalobce dale namital, Zze Zalovany postupuje nejednotn&, nebot pfi udéleni
licence Zalobci v jiném fizeni pod €. j. 2009/44272-422/2 vyslovné uvedl, Ze licence
opraviiujici zprostfedkovavat zaméstnani ob&antim Ceské republiky se rovna rovnéz
licenci zprostfedkovavat zaméstnani obéanum Evropské unie.

Zalobce dale namitl prekluzi celého spravniho deliktu.

Dale Zalobce namitl nepfezkoumatelnost rozhodnuti Zalovaného pro
nevyporadani se s namitkami v odvolani, resp. pouze formalni vyporadani se
s odvolacimi namitkami. Konkrétné se Zalovany nevypofadal s argumentaci, pro¢ ma
za to, ze udélena licence neumozrfiuje zprostfedkovavat zaméstnani ob&anum
Evropské unie; podle Zalobce pouhy odkaz na jiné fizeni nestaCi. Dale se
nevyporadal s namitkou, 2e Ufad prace ve Frydku - Mistku umozfiuje stejné
licencovanému subjektu i zprostfedkovavani zaméstnani cizincum, tedy, Zze
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spravniho rozhodnuti je nepfedvidatelné. | kdyby nazor jiného spravniho organu,
nevyvinoval Zalobce ze spravniho deliktu, musela by se tato skute¢nost nutné
zobrazit v ulozené pokuté, coz se vSak nestalo a zalovany ji nezohlednil.

Dale zalobci namitl, ze uloZzena pokuta neodpovida principu proporcionality.

Nakonec zalobce namitl chybnou aplikaci zasady koncentrace. Je sice
pravdou, Zze Zalobce mohl uplatnit v odvolani navrzené dukazy jiz pfed spravnim
organem |. stupné, ale za této situace mél zalovany rozhodnuti spravniho organu I.
stupné zrusit, ne jej vécné prezkoumavat, ¢im porusil zasadu dvojinstancnosti fizeni.

Zalovany s Zzalobou nesouhlasil a navrhl jeji zamitnuti. Co se tyée posouzeni
argumentace Zalobce, Ze ob&an Ceské republiky je pro uéely ustanoveni § 60 odst. 1
pism. a) zakona o zaméstnanosti totéz co obfan statu Evropské unie, uvedl, Ze byl
jiz vazan pravnim nazorem vyslovenym v rozsudku Krajského soudu v Ostravé, ¢. |.
78 Ad 7/2013 — 81 ze dne 4. 9. 2014. Namitky prekluze spravniho deliktu povazuje
Zalovany za obecnou, protoZze zalobce nepfednesl Zadné skuteCnosti, ze kterych by
méla vyplyvat; kdyby shledal prekludovanym cely delikt, pak by se nepochybné
vyjadfil v napadeném rozhodnuti. Zalovany se vyporadal se vSemi relevantnimi
namitkami, které Zalobce v odvolani uplatnil, v€etné vyroku o ulozené pokuté, kde
pfi jejimz ukladani pfihlédl k usneseni rozSifeného senatu NejvysSiho spravniho
soudu ze dne 20. 4. 2010, €. j. 1 As 9/2008 — 133, ktery vSak nedava odpovéd na
otazku, ktera kritéria Ize povazovat za stézejni pfi posouzeni toho, zda pokuta ma
likvidaCni povahu Ci nikoliv, a proto Zalovany pfihlédl nejen k ekonomické situaci
Zalobce s ohledem na jeho hospodarsky vysledek, ale také k dalSim skuteCnostem,
jako je postaveni, vySe trzeb apod. Pokud by Zalovany pfistoupil na argumentaci
Zalobce ohledné ro¢ni vySe zisku, znamenalo by to, Ze nékteré subjekty by za
spravni delikt nebyly postizitelné nikdy, nebot by zamérné hospodafrily ve ztraté a
nasledné& argumentovaly likvidaéni povahou sankce. Zalovany neporusil ani zasadu
dvojinstancnosti spravniho fizeni. Predlozil-li Zalobce listiny prokazujici jeho
majetkové pomeéry az spolu s odvolanim proti rozhodnuti Oblastniho inspektoratu
prace, nebyl divod postupovat podle ustanoveni § 90 odst. 1 pism. b) spravniho
fadu. Jak dovodila konstantni judikatura, dvojinstanénost Fizeni zajiStuje dvoji
posouzeni véci a je také cestou k napravé a odstranéni vad, které se vyskytly
v fizeni v I. stupni. Podle Zalovaného se o vadu nejedna v pfipadé, kdy prvostuprovy
spravni organ pfi ur€eni vySe pokuty nevyjde z listin, které ucastnik fizeni dolozi az
spolu s odvolanim, proto Zalovany rozhodl tak, Ze vtéto &asti prvostupriové
rozhodnuti neshledal nepfezkoumatelnym a rozhodl sam.

Krajsky soud poté, co zjistil, Ze Zaloba byla podana v&as ve Ihuté 2 mésicu po
doruceni pisemného vyhotoveni rozhodnuti Zalovaného Zalobci, tedy v souladu
s ustanovenim § 72 odst. 1 zdkona €. 152/2002 Sb. soudniho fadu spravniho (dale
jen ,s. . s.), pfezkoumal napadené rozhodnuti v souladu s ustanovenim § 75 odst. 2
s. F. s. vmezich zalobnich bodl a dospél k zavéru, ze zaloba je divodna; ve véci
rozhodl bez jednani v souladu s ustanovenim § 51 odst. 1 s. F. s., nebot s timto
postupem oba ucastnici souhlasili.

Ze spravniho spisu krajsky soud zjistil, ze ve dnech 18. 2. 2009 az 26. 3. 2009
byla u zalobce, ktery je agenturou prace, provedena kontrola dodrzovani pracovné-
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pravnich pfedpist. PFi kontrole bylo zjisténo, Ze Zalobce uzaviel vroce 2008
kratkodobé pracovni poméry s 10 zaméstnanci, obany Slovenské republiky, tedy
obCany Evropské unie. Na zakladé toho bylo dne 2. 6. 2009 zahajeno spravni fizeni.
Spravni organ |. stupné rozhodl dne 29. 6. 2009 pod €. j. UP/KaP/509/003508/09-Pa
tak, Zze zalobce porusil ustanoveni § 14 odst. 3 pism. b) zakona o zaméstnanosti,
nebot zprostfedkovaval zaméstnani bez povoleni, kdyz povoleni zprostfedkovavat
zaméstnani mél visi obdanim Ceské republiky, a prfesto zprostfedkovaval
zaméstnani cizincim, ob&anim Slovenské republiky, a uznal jej tak vinnym ze
spachani spravniho deliktu podle ustanoveni § 140 odst. 1 pism. b) zakona
0 zaméstnanosti a ulozil mu pokutu ve vysi 200.000,- KE. Proti tomuto rozhodnuti
podal zalobce odvolani, ve kterém mj. namital, Zze se vytykaného jednani nedopustil,
nebot tim, Ze mé&l povoleni ke zprostfedkovavani zaméstnani ob&anim Ceské
republiky, toto povoleni v sobé& zahrnovalo rovnéz povoleni zprostfedkovavat
zameéstnani obCanim Evropské unie, nebot na tyto nelze podle § 85 zakona o
zaméstnanosti nahlizet jako na cizince, ale jako na ob&any Ceské republiky. Dale
namitl nepfezkoumatelnost ulozené pokuty. Ministerstvo prace a socialnich véci jako
odvolaci organ rozhodl ve véci dne 24. 4. 2010 pod &. j. 2009/59904-424 a odvolani
zamitl.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce Zalobu ke Krajskému soudu v Ostraveé,
ve které namitl jiz shora uvedenou pravni argumentaci k rozsahu povoleni, kterym
disponuje, dale namitl nepfezkoumatelnost vyroku o vySi pokuty a dale namitl
nepifezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, nebot se Ministerstvo prace a
socialnich véci, jako odvolaci organ, nevyporadalo s vétSinou odvolacich namitek.
Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 4. 9. 2014, €. j. 78 Ad 7/2013 — 81 rozhodl
tak, Ze napadené rozhodnuti zrusil a vratil Zalovanému k dalSimu fizeni, souasné
Zalovaného - Statni Ufad inspekce prace - zavazal k nahradé nakladu Fizeni. Krajsky
soud se neztotoznil s pravni argumentaci Zalobce krozsahu povoleni, kterym
disponuje, nebot dospél k zavéru, Ze pro ucely ustanoveni § 60 odst. 1 zakona
o zaméstnanosti je nutno rozliSovat mezi ob&anem Ceské republiky a ob&anem
jiného Clenského statu Evropské unie, kdyz ustanoveni § 85 zakona o zaméstnanosti
na dany pripad nedopada. Rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci neshledal
neprezkoumatelnym po strance viny ze spachani spravniho deliktu, nicméné je zrusil
z davodu neprezkoumatelnosti vyroku o uloZzené pokuté, nebot ani spravni organ, ani
Zzalovany nepfihlédli k osobnim a majetkovym pomérlim Zalobce, navzdory
rozhodnuti rozSifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 4. 2010, €. j.
1 As 9/2008 — 133.

Zalovany nasledné prvoinstanéni rozhodnuti zrusil a véc vratil Oblastnimu
inspektoratu prace pro Moravskoslezsky kraj a Olomoucky kraj, ktery rozhodnutim ze
dne 12. 3. 2015, €. j. 1259/10.30/154 rozhodl opétovné shodné&, opét shledal Zzalobce
vinnym ze spachani stejného spravniho deliktu a opétovné mu ulozil pokutu ve vysi,
zohlednujici majetkové poméry Zalobce. Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce opét
odvolani, ve kterém se neztotoznil se zavéry Krajského soudu v Ostravé, vyjadiené
v rozsudku shora citovaném, tedy €. j. 78 Ad 7/2013 — 81. Trval na své argumentaci
o rozsahu udéleného povoleni, poukazal pfitom na formulafe Ministerstva prace a
socialnich véci k zadosti o povoleni a na to, Zze Ministerstvo prace a socialnich véci
v tomto sméru zménilo svou praxi, a zejména pak namitl prekluzi spravnich deliktu.
O tomto odvolani rozhodl Zalovany napadenym rozhodnutim tak, Ze rozhodnuti
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o viné Zalobce u vS8ech osmi ZadatelU zrusSil a spravni fizeni zastavil, nebot’ spravni
delikt je vuci nim vskutku prekludovan. Jina situace je u M. 8., nar. Xa M. 8., nar. X,
vuci kterym s ohledem na to, Zze byli zaméstnani od 1. 2. 2008, Ihuta pro zahajeni
spravniho fFizeni neuplynula, a proto rozhodnuti va&i nim potvrdil a pokutu
odpovidajicim zpusobem snizil na 32.000,- K&.

K jednotlivym Zalobnim bodim krajsky soud uvadi nasledujici:

K Zalobnimu bodu nezakonnosti napadeného rozhodnuti, vztahujici se
k rozsahu zalobci vydaného opravnéni o zprostfedkovani zaméstnani.

Opravnéni  zprostfedkovat zaméstnani v sobé& zahrnuje opravnéni
zprostifedkovat urcité fyzické osobé postaveni zaméstnance. Zaméstnancem je podle
§ 3 odst. 1 pism. b) zakona o zaméstnanosti fyzicka osoba, ktera je statnim obCanem
Ceské republiky a fyzicka osoba, ktera je cizincem a splfiuje podminky, jez jsou
zadkonem o zaméstnanosti stanoveny. Znamena to tedy, Ze zaméstnancem muze byt
jednak ob&an Ceské republiky, jednak cizinec, ktery splfiuje podminky stanovené
zakonem.

Podle § 3 odst. 2 zakona o zaméstnanosti, statni pfislusnik jiného ¢lenského
statu Evropské unie (dale jen ob¢an Evropské unie) a jeho rodinny pfisluSnik maji
stejné pravni postaveni v pravnich vztazich upravenych timto zakonem jako obcan
Ceské republiky, pokud tento zékon nestanovi jinak.

Podle ustanoveni § 58 odst. 1 zakona o zameéstnanosti, agentury prace
mohou provadét zprostredkovani zamestnani na uzemi Ceské republiky nebo
z uzemi Ceské republiky do zahraniCi na ze zahranici do uzemi Ceské republiky.

Podle § 60 odst. 1 zdkona o zaméstnanosti, povoleni ke zprostfedkovani
zamestnani podle § 14 odst. 3 pism. b) zakona o zaméstnanosti vyda ministerstvo na
zakladé Zadosti pravnické nebo fyzické osoby o: a) povoleni ke zprostfedkovani
zaméstnani na tuzemi Ceské republiky, b) povoleni ke zprostfedkovéni povoleni
cizincim na Uzemi Ceské republiky, nebo c) povoleni ke zprostfedkovéni
zameéstnani do zahranici.

Krajsky soud uzavriel, Zze vyklad pfijaty zalovanym a spravnim organem |.
stupné je spravny; neshledal zadné duvody pro to, aby se odchylil od svého
rozhodnuti v téze véci €. j. 78 Ad 7/2013 — 81. Ustanoveni § 3 odst. 2 a 3 zakona
o zaméstnanosti totiz obecn& stavi na roven pravni postaveni ob&ani Ceské
republiky a statnich pfislusnikl jiného c&lenského statu Evropské unie a jejich
rodinnych pfislusnik(, jakoZ i rodinnych pfislusnikd ob&ana Ceské republiky, ktefi
nejsou statnimi prislusniky Ceské republiky ani jiného &lenského statu Evropské
unie. Toto ustanoveni je ovSem nutné interpretovat tak, Zze zrovnopravnéni v pravnim
postaveni uvedenych osob s Ceskymi obCany se vztahuje na vesSkeré pravni vztahy
upravené zakonem o zameéstnanosti, ledaze zvlastni ustanoveni zakona stanovi
jinak. Takovym zvlastnim ustanovenim ovSem je mj. § 60 odst. 1 zakona
o zameéstnanosti, ktery rozliSuje povoleni ke zprostfedkovani zaméstnani na uzemi
Ceské republiky, povoleni ke zprostfedkovani zaméstnani cizinctim na tzemi Ceské
republiky a povoleni ke zprostfedkovani zaméstnani do zahranici. Ustanoveni § 60
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odst. 1 zakona o zaméstnanosti je tfeba vykladat v navaznosti na vychozi normu pro
cinnost agentur prace, totiz § 58 odst. 1 téhoz zakona, ktery rozliSuje, ze agentury
prace mohou provadét zprostfedkovani zaméstnani: 1. na tuzemi Ceské republiky
(8emuz odpovida § 60 odst. 1 pism. a) a b)) nebo 2. z tzemi Ceské republiky do
zahraniéi a ze zahraniéi na Gzemi Ceské republiky (8emuz odpovida § 60 odst. 1
pism. c)). Pokud zakon o zaméstnanosti v § 60 odst. 1 rozliSuje v ramci
zprostfedkovani zaméstnani na Gzemi Ceské republiky dvé kategorie, a sice: a)
zprosttedkovani zaméstnani na Gzemi Ceské republiky a za b) zprostfedkovani
zaméstnani cizincdm na uzemi Ceské republiky, pak z tohoto &lenéni nelze dospét
k jinému zavéru, nez ze povoleni podle pismene a) zahrnuje vyhradné ob&any Ceské
republiky a povoleni podle pismene b) zahrnuje vesSkeré cizince, tedy v€etné ob¢anu
Evropské unie a jejich rodinnych pfislusnika. Takovy pravni zavér je nutny s ohledem
na to, Ze zakon o zameéstnanosti v ustanoveni § 5 pism. b) vyslovné rozliSuje mezi: 1.
statnim ob&anem Ceské republiky, 2. cizincem, ktery je ob&anem Evropské unie
nebo jeho rodinnym pFislusnikem anebo rodinnym pfislusnikem obéana Ceské
republiky, 3. cizincem, ktery neni obCanem Evropské unie, ani jeho rodinnym
pfislusnikem ani rodinnym pFislusnikem ob&ana Ceské republiky. Ustanoveni § 5
pism. b) zakona o zaméstnanosti pfitom ohledné pojmu ,cizinec” vyslovné odkazuje
na zakaz pobytu cizincl. Podle uvodniho ustanoveni § 1 odst. 2 zakona o pobytu
cizincl se cizincem rozumi fyzickd osoba, kterd neni statnim ob&anem Ceské
republiky, v€etné obCana Evropské unie. Provedena interpretace pojmu ,cizinec” je
nepochybna jiz na zakladé prostého jazykového vykladu. Pro uplnost krajsky soud
dodava, Ze stejnym zplsobem je nutno interpretovat cizince i z pohledu ustanoveni
§ 85 zakona o zameéstnanosti, ktery sice v opaéném vyznamu, nicméné vyslovné
stanovi, Zze pro ucely zaméstnavani zaméstnancl ze zahranici podle tohoto zakona
se za cizince nepovazuje obCan Evropské unie a jeho rodinny pfislusnik. Vyklad
Zalobce tak neni spravny (v podrobnostech srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu €. j. 4 Ads 133/2011 — 183 ze dne 23. 3. 2012).

K Zalobni namitce nejednotnosti postupu zalovaného krajsky soud uvadi, Ze
ze spravniho spisu zjistil, Ze rozhodnutim Ministerstva prace a socialnich véci ze dne
28. 7. 2009 ¢&. j. 2009-44272-422/2 bylo Zalobci vskutku udéleno povoleni
zprostfedkovani zaméstnani na uzemi Ceské republiky ob&anim Ceské republiky,
ob&anim statl Evropské unie a Evropského hospodaiského prostoru pro vSechny
druhy praci podle ustanoveni § 14 odst. 1 pism. a), pism. b), pism. c) zadkona
o zaméstnanosti, pfiCemz toto povoleni bylo povoleno na dobu tfi let ode dne 17. 10.
2009. Toto rozhodnuti vSak bylo udéleno na zakladé zadosti Zalobce o povoleni ke
zprostifedkovani zaméstnani Ceskym ob&andm, ob&anim statu Evropské unie a
Evropského hospodafského prostoru na tzemi Ceské republiky. Pozadal-li Zalobce
o povoleni v rozsahu zprostfedkovani zaméstnani jak pro ob&any Ceské republiky,
tak pro oblany Evropské unie a Evropského hospodafského prostoru, pak se
Ministerstvo prace a socialnich véci nedopustilo nejednotnosti pfi vykladu ustanoveni
§ 60 odst. 1 pism. a) zakona o zamé&stnanosti, v G&inném znéni. Zalobni namitka tak
neni ddvodna. Pouze pro uplnost soud dodava, ze i v pfipadé, ze by Ministerstvo
prace a socialnich véci v shora citovaném rozhodnuti udélilo Zalobci povoleni ke
zprostfedkovavani zaméstnani uvedenym osobam, tedy jak ob&andm Ceské
republiky, tak ob&anim Evropské unie a Evropského hospodaiského prostoru
navzdory tomu, Ze by zalobce pozadal pouze o povoleni ke zprostfedkovani
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zaméstnani pro ob&any Ceské republiky, nemélo by to na vyklad § 60 odst. 1 pism.
a) zakona o zaméstnanosti zadny vliv.

Na vySe uvedeném zavéru nemulze nic zménit pfipadna pozdéjSi zména
aplikaCni praxe Zalovaného, ktera uplynutim nékolika let od vydani povoleni zalobce
zacCala v fizeni o vydani povoleni ke zprostfedkovani zaméstnani v ramci cizinct
rozliSovat mezi ob&any Evropské unie/Evropského hospodarského prostoru a cizinci
z tzv. tfetich zemi, o coz Zalobce pfi zadani o opakované vydani povoleni ke
zprostfedkovani zaméstnani na dalSi trileté obdobi v roce 2009 vyuzil. Pokud mél za
predchazejici obdobi let 2006 az 2009 na zakladé vlastni Zadosti a v souladu se
zakonem udéleno vyhradné povoleni ke zprostfedkovani zameéstnani Ceskym
ob&anim, nebyl na zakladé tohoto povoleni opravnén zprostiedkovavat zaméstnani
Zadnému cizinci, i kdyz byl obanem Evropské unie.

K Zalobni namitce zaniku povinnosti za spravni delikt krajsky soud uvadi
nasleduijici:

Podle ustanoveni § 141 odst. 2 zakona o zaméstnanosti, odpovednost
pravnické osoby za spravni delikt zanika, jestlize spravni organ o ném nezahayjil
fizeni do jednoho roku ode dne, kdy se o ném dozvédél, nejpozdéji vSak do tri roki
ode dne, kdy byl spachan. Otazkou vykladu ,ustanoveni‘, kdy se spravni organ
dozvédél o spravnim deliktu, se zabyva mj. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
1. 6. 2012, ¢. j. 8 As 65/2011 — 81, ve kterém konstatoval, Ze ,duvodné podezreni
o tom, Ze doSlo ke spachani spravniho deliktu, musi mit oporu v obsahu vedeného
spravniho spisu. Skute¢nost zakladajici toto podezfeni neni samoziejmé jakakoliv
informace, nebot’ podnét doruceny spravnimu organu musi byt v takové kvalité, ktera
umozni predbézné pravni hodnoceni jednani v tom sméru, zda jest dano divodné
podezieni, Ze ke spravnimu deliktu doslo....“ Shodné uzavfel i rozSifeny senat
NejvyssSiho spravniho soudu v usneseni ze dne 18. 9. 2012 €. j. 7 Afs 14/2011 — 115,
kdyz uved|, Ze ,lze souhlasit s nazorem, Ze pocCatek béhu prekluzivni Ihaty je treba
spojit s prezkoumatelnou objektivni skutec¢nosti ..."

Z obsahu spravniho spisu je zfejmé, Ze ohledné zaméstnani M.S. a M. S.
Zalobce informoval Ufad prace v Ostravé dne 31. 7. 2008. Krajsky soud se ztotoZnil
se zavérem zalovaného, Ze toto je datum, od kterého lze povazovat védomost
spravniho organu o spachani spravniho deliktu za prokazanou. Spravni fizeni pfitom
bylo zahajeno dne 2. 6. 2009, tedy pfed uplynutim jednoleté lhaty pro zanik
odpovédnosti Zzalobce za spravni delikt, ktera by v tomto pfipadé uplynula dne 31. 7.
2009. Namitka uplynuti prekluzivni IhGty zalobcem vznesena tak neni divodna.

K namitce nepfezkoumatelnosti rozhodnuti  Zalovaného  z divodu
nevyporadani se s odvolacimi namitkami krajsky soud uvadi, Ze zalovany se
v napadeném rozhodnuti vypofadal jak s argumentaci Zalobce, pro¢ ma za to, ze
udélena licence umozniuje zprostfedkovavat zaméstnani ob&anim Evropské unie,
tak s namitkou, Zze ufad prace ve Frydku — Mistku umoznil stejné licencovanému
subjektu i zprostfedkovani zaméstnani cizincim. Obé& namitky byly totiz jiz
pfedmétem soudniho pfezkumu, ktery ved| k citovanému rozsudku zdejSiho soudu
€. j. 78 Ad 7/2013 — 81, a pokud zalovany na argumentaci zde obsazenou odkazal,
pak za situace, kdy skutkovy stav zlstal nezménén, postupoval zcela spravné a
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dostal prezkoumatelnosti svého rozhodnuti. Tuto zalobni namitku soud téz
nepovazuje za duavodnou.

Za neduvodnou soud povazuje rovnéz namitku poruseni dvojinstancnosti
fizeni chybnou aplikaci zasady koncentrace. Podle ustanoveni § 36 odst. 3 zakona
€. 500/2004 Sb. spravniho fadu (dale jen s. f.), nestanovi-li zakon jinak, musi byt
ucastnikdm pred vydanim rozhodnuti ve véci dana moznost vyjadrit se k podkladum
rozhodnuti. Zalovany byl povinen v pfipad&, Ze vychazel z novych podkladl pro
vydani rozhodnuti, které mu Zalobce predlozil v ramci odvolaciho fizeni, seznamit jej
pfed vydanim rozhodnuti s podklady tohoto rozhodnuti. Postupovat takto nemusi
pouze v pfipadé, ze by zadné nové podklady v odvolacim Fizeni nepofidil podle § 90
odst. 1 pism. c) s. F., coz je dany pfipad; za této situace mohl Zalovany podle § 90
odst. 1 pism. ¢) s. . napadené rozhodnuti zménit. Zalovany tak spravné vysel
z zalobcem predlozenych podkladl, zasadu koncentrace aplikoval spravné a
dvojinstan¢nosti fizeni neporusil.

Soud vSak povazuje za dlvodnou posledni namitku, Zze ulozena pokuta
neodpovida principu proporcionality. Namitku nedostatku proporcionality uloZené
pokuty Zalobce vznesl jiz v Zalobé, ktera byla podkladem pro citovany rozsudek €. j.
78 Ad 7/2013 - 81 a dlvodnost této namitky vedla ke zruSeni napadeného
rozhodnuti. Z napadeného rozhodnuti pfitom vyplyva, Zze Zzalovany uloZil Zalobci
pokutu ve vysi 32.000,- K&, coz podle néj v pfepoctu predstavuje méné nez 1/60
horni hranice zakonné sazby. Kromé& dalSiho Zalovany v souladu s usnesenim
rozSifeného senatu NejvysSiho spravniho soudu ze dne 20. 4. 2010 €. j. 1 As 9/2008
— 133 pfihlédl rovnéz k osobnim a majetkovym pomérdm Zzalobce. Z listin Zalobcem
dolozenym v odvolacim fizeni vyplyva, zZe zalobce vroce 2013 vykazal ztratu
32.000,- K&, vroce 2012 aZz 2010 dosahoval zisku po zdanéni, byt ten se postupné
snizoval (v roce 2009 Cinil 69.000,- K¢, v roce 2011 €inil 66.000,- KE a v roce 2012
Cinil 1.000,- K¢). | pfes dosazenou ztratu dospél zalovany k zavéru, Ze ekonomicka
situace Zalobce je stabilni, Cemuz nasvédCuje i vySe trzeb za vlastni vykony a za
zbozi celkem, ktera se v poslednich letech pohybuje v rozmezi od 1,5 mil. K& do 2,5
mil. KE. Proto ma za to, Ze uloZena pokuta splniuje jak funkci preventivni, tak funkci
represivni a neni likvidaéniho charakteru.

S timto posouzenim vSak nelze souhlasit. Krajsky soud se neztotoznil se
zavérem, ze za likvidacni nelze povazovat pokutu, ktera pfesné odpovida vySi ztraty
vykazané v roce 2013 a 32x pfekracuje zisk v roce 2012, souCasné Cini polovinu
zisku vroce 2011. RozSifeny senat NejvySSiho spravniho soudu v citovaném
rozhodnuti definoval zjevné likvidacni pokutu jako sankci, ktera je nepfiméfena
osobnim a majetkovym pomérim pachatele deliktiu do té miry, Zze je zpUsobila
privodit mu platebni neschopnost, ¢i ho donutit ukoncit podnikatelskou €innost, nebot
se v dusledku takové pokuty maze stat na dlouhou dobu v podstaté jedinym smyslem
jeho podnikatelské Cinnosti splaceni této pokuty a zaroven je zde realné riziko, Ze se
pachatel na zakladé této pokuty dostane do existenénich potizi. Zalovany nevysvétli,
z Ceho dovodil, Ze pokuta ve vysi 32.000,- K¢, tedy odpovidajici vySi dosazené ztraty,
neni schopna sama o sobé pfivodit platebni neschopnost, poukaz na vysi trzeb za
vlastni vykony je pfitom nepfipadny, nebot’ nelze zaménovat vysi trzeb s vySi zisku,
ze které by Zzalobce jako jediného zdroje pfijmd mohl ulozenou pokutu zaplatit.
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K obdobnému zavéru dospél i Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku ¢. j. 4
Ads 133/2011 — 183 z 23. 3. 2012. Tato zalobni namitka je proto divodna.

Za této situace soud postupem podle ustanoveni § 76 odst. 1 pism. a)
rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni. V novém rozhodnuti
Zalovany oduvodni vySi pokuty s ohledem na jeji pfipadny likvidaéni charakter.

Vzhledem k tomu, Ze v fizeni byl plné procesné uspésny Zalobce, vzniklo mu
v souladu s ustanoveni § 60 odst. 1 s. F. s. pravo na nahradu nakladu fizeni, k jejichz
nahradé soud zalovaného zavazal. Naklady fizeni Zalobce predstavuji zaplaceny
soudni poplatek za podani zaloby ve vysi 3.000,- K¢, dale odména ze zastoupeni
advokatem podle vyhlasky €. 177/1996 Sb. ve vysi 3.100,- K&, podle § 7 bod 5 ve
spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky €. 177/1996 Sb., a to za dva ukony pravni
sluzby, pfiprava pfevzeti zastoupeni, sepis zaloby podle § 11 odst. 1 pism. a) a d)
vyhlasky a dvakrat rezijni pausal ve vySi 300,- K& za kazdy z téchto ukonl pravni
sluzby podle § 13 odst. 3 vyhlasky, a dale DPH ztéchto castek vyjimkou
zaplaceného soudniho poplatku. V8echny tyto naklady fizeni podle obsahu spisu
Zalobci prokazatelné vznikly a jedna se o naklady nezbytné nutné k uplatnéni jeho
prava. Soud proto zalovaného k jejich zaplaceni Zalobce zavazal, a to k rukam
zastupce zalobce podle § 149 odst. 1 zakona €. 99/1963 Sb. obCanského soudniho
fadu ve spojeni s ustanoveni § 64 s. . s. Lhltu k zaplaceni soud stanovil v souladu
s ustanoveni § 160 odst. 1 ob&anského soudniho Ffadu, nebot’ tato lhaty je pfiméfena
moznostem Zalovaného.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasacni stiznost ve lhaté
dvou tydnU od jeho doruéeni k NejvysSimu spravnimu soudu
v Brné.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné
soudni rozhodnuti, mize opravnény podat navrh na soudni
vykon rozhodnuti.

V Ostravé dne 16. ervna 2017

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu



