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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné& senatu
JUDr. Moniky Javorové a soudct JUDr. Daniela Spratka, Ph.D. a JUDr. Miroslavy
Honusové v pravni véci zalobce J. B., proti Zalovanému Odvolacimu finan€énimu
feditelstvi se sidlem Masarykova 31, Brno, o pfezkoumani rozhodnuti zalovaného
ze dne 25.8.2015 C.j. 27917/15/5300-22441-701848, ve véci navrhu na povoleni

obnovy,
takto:

. Zalobasezamita.

Il. Zadny z Ugastniku fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Podanou Zalobou se Zalobce domahal pFfezkoumani vySe uvedeného
rozhodnuti Zalovaného, jimz bylo zamitnuto Zalobcovo odvolani proti rozhodnuti
Finan¢niho dfadu pro Moravskoslezsky kraj (dale jen finanéni ufad) ze dne
14.5.2015 ¢&.j. 1983939/15/3218/52521-801155, kterym bylo zastaveno fizeni ve véci
navrhu na povoleni obnovy Fizeni.
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Zalobce v zalob& namitl, Ze se zalovany sice v napadeném rozhodnuti zaé&al
zabyvat problematikou § 28 zakona €. 337/1992 Sb. (dale jen ZSDP), ktera je podle
Zalobce klicova, avSak vzapéti poprel povinnost fidit se timto ustanovenim.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé odkadzal na oddvodnéni napadeného
rozhodnuti, zdaraznil, Ze se jednalo o procesni rozhodnuti, takze nemohlo dojit
k vécnému projednani, a navrhl zamitnuti zaloby.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti, pfiCemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu
(§ 75 zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich
predpisu — dale jen s.F.s.) a dospél k zavéru, Ze Zaloba neni ddvodna.

Z obsahu spravnich spist soud zjistil, ze zalobci byla v roce 1997 vyméfrena
spotfebni dan zlihu za prosinec 1996 (odvolani proti tomuto rozhodnuti bylo
zamitnuto, Zaloba ve spravnim soudnictvi byla zamitnuta, jak je soudu znamo
z ufedni Cinnosti — véc byla vedena u Krajského soudu v Ostravé pod sp. zn. 22 Ca
395/97). Zalobce v nasleduijicich letech podaval netisp&sné navrhy na obnovu fizeni.
Dne 13.4.2015 podal dalsi navrh na obnovu fizeni, namital v ném protipravni aplikaci
§ 28 ZSDP a pfilozil dopisy z Okresniho statniho zastupitelstvi ve Frydku-Mistku
(dale jen OSZ) z roku 2008 a 2012 a z ministerstva financi, reagujici na zalobcovo
podani z roku 2014. OSZ sdélilo zalobci, Zze z jim pfedloZzenych pisemnosti vyplyva
podezieni, ze se L.N. (v dopise uveden celym jménem) mohl dopustit vi¢i Zalobci
podvodu pfi prodeji vodky v roce 1996, avSak trestnost ¢inu v dusledku promi&eni jiz
zanikla. Ministerstvo financi sdélilo Zalobci, Ze jeho nazor o tom, Ze na ném byl
spachan podvod, nemize mit pfimy dopad do danového fizeni, kdyz nedolozil
pravomocny odsuzujici rozsudek. Rizeni o navrhu na obnovu fizeni bylo finanénim
ufadem zastaveno podle § 106 odst. 1 pism. e) zdkona &. 280/2009 Sb., ve znéni
pozdé&jich predpist (dale jen DR) dne 14.5.2015 pro uplynuti tfileté objektivni Ihaty.
Zalobcovo odvolani bylo zamitnuto napadenym rozhodnutim Zalovaného s tim, Ze
uplynula jak tfiletd Ih(ta pro navrh na obnovu fizeni, tak i desetiletd lhuta pro
domeéfeni dané podle § 47 odst.2 ZSDP. Vzhledem ktomu, Ze nebyly splnény
procesni podminky, nebylo mozné posuzovat navrh vécné.

Podle § 119 odst. 4 DR, obnovu nalézaciho Fizeni Ize povolit nebo nafidit,
pokud neuplynula |hita pro stanoveni dané. Obnovu fizeni pfi placeni dani Ize
povolit nebo nafidit, pokud neuplynula lhata pro placeni dané. V ostatnich pfipadech
lze obnovu Fizeni povolit nebo nafidit do 3 let ode dne pravni moci rozhodnuti
ukoncujiciho toto Fizeni.

Podle § 47 odst. 1 ZSDP, pokud tento nebo zvlastni zakon nestanovi jinak,
nelze dan vyméfit ani doméfit, Ci pfiznat narok na danovy odpocet po uplynuti tfi let
od konce zdarnovaciho obdobi, v némz vznikla dafiova povinnost, nebo do ftfi let od
vzniku danové povinnostiu téch dani, které nemaji zdariovaci obdobi.

Podle § 47 odst.2 ZSDP, byl-li pfed uplynutim této Ihaty u€inén ukon smétujici
k vyméfeni dané nebo jejimu dodateCnému stanoveni, bézi tfileta Ihuta znovu od
konce roku, v némz byl danovy subjekt o tomto ukonu zpraven. Vymeéfit a doméfit
dan vSak Ize nejpozdéji do deseti let od konce zdanovaciho obdobi, v némz vznikla
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povinnost podat darové pfiznani nebo hlaseni, nebo v némz vznikla dariova
povinnost, aniz by zde byla sou¢asné povinnost dafnové pfiznani nebo hlaseni podat.

Podle § 28 odst. 1 ZSDP, vyskytne-li se v fizeni otazka, o které jiz pravomocné
rozhodl pfisluSny organ, je spravce dané takovym rozhodnutim vazan. Jinak si mize
spravce dané o takové otazce ucinit usudek nebo dat pfisluSnému organu podnét
k zahajeni fizeni.

Podle § 28 odst. 2 ZSDP, spravce dané si nemuze jako o predbézné otazce
ucinit dsudek o tom, zda a kym byl spachan trestny €in nebo prestupek, nebo
0 osobnim stavu obCana.

Podle § 106 odst. 1 pism. e) DR, spravce dané rozhodnutim Fizeni zastavi,
jestlize nelze v Fizeni pokracovat z dlivodu, které stanovi zakon.

Obnova fizeni je mimofadnym opravnym prostfedkem a zahrnuje dvé faze:
nejprve je to fizeni o povoleni (Ci nafizeni) obnovy a poté teprve samotné obnovené
fizeni. Pokud spravni organ shleda, Zze nebyly splnény podminky pro povoleni
obnovy, nenasleduje zadné obnovené fizeni. Teprve v obnoveném fizeni je mozno
zabyvat se konkrétnimi vécnymi namiitkami souvisejicimi s pavodnim Fizenim (srov.
pfiméfené rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 19.6.2008 ¢.j. 7 Afs
28/2008-51).

V daném pfipadé smérovala Zalobcova namitka az do pfipadného obnoveného
fizeni (z jakych podkladi mél finanéni ufad Cerpat, co si mél vyhodnotit sam jako
predbéznou otazku atd.). Za situace, kdy vSak jiz uplynuly vSechny lhaty umozniujici
povoleni obnovy v této konkrétni véci, se spravni organy zcela v souladu s pravnimi
predpisy zabyvaly jen procesnimi otazkami pfisludejicimi k prvni fazi, tj. k fizeni
o povoleni obnovy, aniz by se mohly zabyvat zalobcovou namitkou.

Soud proto zamitl Zalobu jako nedivodnou v souladu s § 78 odst. 7 s.F.s.
Vyrok o nahradé nakladu fizeni je oduvodnén § 60 odst. 1 s.f.s., kdyz

procesné uspésSnému zalovanému nevznikly naklady pfevysujici jeho béznou ufedni
cinnost.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku je m o Z n o podat kasacni stiznost ve Ihuté
dvou tydnl od doruceni tohoto rozhodnuti k Nejvy$Simu spravnimu
soudu v Brné.

V Ostravé dne 21. ¢ervna 2017

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu



