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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou v pravni véci
Zalobce: H.V., nar. ..., st. pfisl. Ukrajina, Ev. ¢. ..., t. ¢&. ZZC Balkova, 331 65 Balkova,
zastoupeného Mgr. Vratislavem Polkou, advokatem, se sidlem Praha 2, Vinohradska 22,
proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, Nad Stolou 936/3, 170 00 Praha 7, o Zalobg proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 4. 2017, ¢. j. OAM-46/LE-LE05-LE22-2017,

takto:
1. Zalobase zamita

IL. Zadny z ucastnikii n e m 4 pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se zalobou ze dne 24. 4. 2017 doméhal zruseni rozhodnuti Zalovaného ze dne
6. 4. 2017, €. j. OAM-46/LE-LE05-LE22-2017, kterym mu nebyla udélena mezinarodni
ochrana ve smyslu ustanoveni § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zdkona ¢. 325/1999 Sb.,
oazylu, ve znéni pozddjsich piedpisti (ddle jen ,zdkon o azylu*). Zalobce v Zalobé
pozadoval pfiznani ndhrady nakladu fizeni.

Zalobce namital, Ze napadené rozhodnuti je nezakonné a nevychéazi ze spolehlivé
zjisténého stavu véci. Zalobce zejména poukazoval na skutednost, Ze napadené rozhodnuti
neni nalezité odlivodnéno, coz odporuje § 68 odst. 3 spravniho fadu, v ¢emz spatfuje Zalobce
neptezkoumatelnost napadeného rozhodnuti pro nedostatek divodi.

Zalobce primarné namital nedostatenou konkrétnost a urCitost vyrokoveé casti
napadeného rozhodnuti. Na fizeni ve v€écech mezinarodni ochrany se pouzije spravni fad
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atedy i rozhodnuti ve véci mezindrodni ochrany musi spliiovat pozadavky na formu
rozhodnuti, dle spravniho fadu. Zalobce odkazal na § 68 odst. 2 a § 18 odst. 2 spravniho fadu
a uvedl, ze napadené rozhodnuti je v rozporu s t€émito ustanovenimi. Pfedné neni ucastnik
fizeni nalezit¢ definovan, kdy spravni fad v § 18 odst. 2 pozaduje pro nalezit¢ definovani
ucastnika fizeni jméno, pfijmeni, datum narozeni a misto trvalého pobytu, poptipadé jiny
udaj podle zvlastniho zékona. Napadené rozhodnuti vSak tyto udaje k fadnému definovani
ucastnika fizeni neobsahuje, odporuje § 68 odst. 2, neni tedy dostatecné urcité a tudiz
nezékonné. Stejné tak v tomto rozhodnuti absentuje uvedeni relevantnich pravnich
ustanoveni, na jejich zéklad¢ bylo rozhodovano. Lze obecné fici, Ze jednim ze zcela
klicovych je ve vyrokové c¢asti kazdého spravniho rozhodnuti uvedeni ustanoveni
kompetencni, tak aby byl fadné definovan vécné a mistné ptislusny spravni organ, ktery je
opravnén ve véci rozhodovat. Absence dal§iho podstatného tidaje v napadeném rozhodnuti
tak dale podporuje zaver o neurcitosti vyrokové Casti.

Dale zalobce namital zcela nedostatecné posouzeni jednotlivych diivodli pro udé€leni
azylu a neodivodnéni zavértu spravniho organu, které nerespektuje pozadavky § 68 odst. 3
spravniho fadu, a to bez ohledu na to, jak rozsidhlé je samo odiivodnéni napadeného
rozhodnuti, kdy velkd vétSina tohoto odivodnéni sestdva z konstatovani zjisténych
skutecnosti, respektive z prepisii vyjadieni ucastnika fizeni a citaci shroméazdénych podkladii,
bez adekvatni reakce spravniho organu. Jak jiz bylo uvedeno vyse, spravni organ prakticky
vibec nezohledniuje jim samotnym shromazdéné podklady a tyto nevédze k aktudlni situaci
zalobce. Tento rozebere nasledné jednotlivé diivody, pro které nebyl azyl zalobci udélen.

Spravni organ konstatuje, Ze nejprve se zabyval diivodnosti udéleni azylu podle § 12
zékona o azylu. Zavéry a nazory spravniho orgdnu pii posouzeni ditvodnosti udéleni azylu na
zaklad¢ tohoto ustanoveni jsou zcela protichidné a své€d¢i o nezdjmu spravniho organu
posoudit nalezit¢ divodnost zadosti ucastnika fizeni a tento si dokonce dovoluje tvrdit, ze
svéd¢i o nepochopeni tohoto institutu a podminkach jeho aplikace. Spravni orgéan
v napadeném rozhodnuti k odivodnéni svych zavéri o nediivodnosti ud€leni azylu dle § 12
zakona o azylu uvadi, Ze Zadatel nebyl ve své vlasti ¢lenem politické strany ani nevyvijel
zadnou Cinnost k uplatnéni svym politickych prav a svobod. To vSak neni jedinou podstatnou
skutecnosti, kterou je nutno zkoumat pro posouzeni otazky moznosti ud€leni politick¢ho
azylu, kdy jeho moznosti jsou mnohem SirS$i a pokud spravni organ posuzuje predmétnou
otazku takto uzce, pak je jeho rozhodnuti nepiezkoumatelné pro nedostatek divodu.

Ve vztahu k divodim azylové ochrany dle § 14, tedy tzv. humanitarniho azylu lze
poukazat na pozadavky spravniho fadu obsazené v § 68 odst. 3 a konstatovat, Ze napadené
rozhodnuti je v tomto bodé nepfezkoumatelné pro nedostatek divodil. Zalobce zejména pfi
pohovorech konanych s nim jako zadatelem o ud€leni mezinarodni ochrany opakované
poukazoval na svou slozitou zivotni situaci, kdy v pfipadé ndvratu do vlasti tomuto hrozi
ujma v situaci mezinarodniho ozbrojen¢ho konfliktu. Do boji na vychod¢ Ukrajiny je na
strané separatistll zapojena rovnéz ruskd arméda, tedy na Uzemi probihd mezinarodni
ozbrojeny konflikt. Spravni organ vSak tato zjiSténi nijak ve svém rozhodnuti neposuzuje,
ackoliv jsou dosti detailn¢ zminény na nékolika strankach napadeného rozhodnuti pti shrnuti
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obsahu danych pohovori, spravni organ neprovadi viibec zadné posouzeni téchto okolnosti
ve vztahu k dGvodnosti udéleni humanitarniho azylu.

Posouzeni diivodnosti udéleni tzv. doplitkové ochrany dle § 14a odst. 1 pak opétovné
sved¢i o naprostém nepochopeni podminek pro udé€leni tohoto druhu mezinarodni ochrany ze
strany spravniho organu. Spravni organ ma posoudit, zda zalobci hrozi v ptipad¢€, Ze bude
vracen do statu, jehoz je skutecné nebezpeci vazné uymy podle odstavce 2, zde konkrétné dle
pfesvédCeni zadatele je tato Ujma spatfovdna v nebezpe¢i muceni nebo nelidského
¢i ponizujici zachdzeni nebo trestani. Tato rizika pfitom nelze vztahovat na hrozici nebezpeci
ze strany statnich organtl, ale samoziejmé jakékoliv nebezpeci pro cizince v piipad¢ navratu
do vlasti, ze kterého by pro ného rezultovala azylové relevantni ijma. Dle nazoru Nejvyssiho
spravniho soudu v rozhodnuti pod €. j. 2 Azs 71/2006 — 82 ptitom plati, ze ,, Povinnost
nevystavit zZadatele o azyl muceni nebo nelidskému ¢i ponizujicimu zachdzeni anebo trestu
(1. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod ve znéni protokolii ¢. 3, 5 a 8,
vyhlasené pod ¢. 209/1992 Sb.) je dana, pokud hrozi ,,redlné nebezpeci”, ze bude takovému
zachdzeni vystaven*. Utastnik fizeni by se v piipadé navratu do vlasti dostal do oblasti
postizené valkou, pfi¢emz by byl nucen pravdépodobn¢ se do valky zapojit, coz vzhledem ke
svému piesvédCeni odmitd, tedy by mu hrozila azylové relevantni ujma. Spravni organ
naproti tomu zcela odmitd moznost, ze by ucCastniku fizeni tato ijma hrozila, ignoruje
dikazy, svéd¢ici pro diivodnost zadosti zalobce spravni organ bez zjevného diivodu ignoruje
a nijak nezohlediiuje. To ostatné potvrzuji i podklady shromazdéné spravnim orgénem.
Zavery spravniho organu jsou pak v komparaci se zjisténymi skute¢nostmi zcela nelogické
a neodiivodnéné.

Zalobce na zavér uvedl, Ze spravni organ pfi posuzovani jeho zadosti nevychéazel ze
spolehlivé zjiSténého stavu véci, nehodnotil shromazdéné dikazy ve svém souhrnu, kdyz
dokonce ty podstatné pro posouzeni zadosti zcela ignoruje nebo dokonce uvadi zavadéjici
informace, své rozhodnuti pak nedostate¢né odivodnil, coz v komplexu ¢ini rozhodnutim
nepiezkoumatelnym pro nedostatek diivodl a tedy nezdkonnym.

S ohledem na vse uvedené Zalobce navrhoval, aby soud napadené rozhodnuti zrusil
a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalob& uvedl, Ze fadné zjistil skutkovy stav véci, shromazdil
k danym zjisténim podklady a dbal na to, aby piijaté feSeni odpovidalo okolnostem piipadu.
Za ucelem spolehlivého zjisténi skutecného stavu byl také se Zalobcem veden pohovor, ve
kterém m¢l prostor uvést veskeré divody, jez jej vedly k opusténi vlasti a popsat vSechny
potize, které ve vlasti mél. S protokolem o pohovoru byl seznamen, nedoplioval jej,
s obsahem protokolu souhlasil, coz stvrdil svym podpisem. Spravni organ uvedl, Ze zalobce
byl ve smyslu § 36 odst. 3 zdkona o azylu sezndmen s obsahem podkladl a zprav o situaci
v jeho zemi ptivodu a bylo mu umoznéno se k nim vyjadfit a navrhnout jejich doplnéni.
Zalobce nedodal 7adné relevantni listinné dikazy jako podklad pro vydani rozhodnuti a ani
neuptesnil, jaké podklady nutné pro vydani rozhodnuti si mél spravni orgén opatfit.
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K néamitce zalobce, Ze spravni organ jej nalezit€¢ v rozhodnuti nedefinoval, by snad
bylo nutno uvazovat o tom, zda se v piipad¢ Zalobce nejednd o osobu s jinou identitou.
Vzhledem k tomu, Ze jmenovany pii podani Zadosti o udéleni mezinidrodni ochrany,
neptedlozil zddné doklady osvédcujici jeho totoZznost ani statni ptislusnost, piijal spravni
organ rozhodujici ve véci jako dostatecné ke zjisténi totoznosti zalobce jeho cestné
prohlaseni o totoZnosti a statni pfisluSnosti u¢inéné dne 16. 3. 2017. Spravni orgén uvedl jim
sd¢lené tdaje, dle Cestného prohlaseni, tedy jej fadné definuje, dle zdkona o azylu a dle
spravniho fadu. Spravni organ s odkazem na spisovy material ve véci zalobce sdéluje, Ze
v napadeném rozhodnuti v Zadném pfipad¢ neabsentuje uvedeni relevantnich pravnich
ustanoveni, na jejichz zéklad¢ bylo rozhodovano v jeho véci o zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany. Spravni orgéan tyto namitky zalobce rozhodné odmital.

K zélezitosti souCasné vnitropolitické a bezpecCnostni situace na Ukrajin€, kterou
zalobce uvedl v podané zalob¢€, spravni organ odkézal na vydané rozhodnuti ve véci jeho
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany a na spisovy material, v némz se spravni organ touto
problematikou zabyval na zéklad¢ shromdzdénych aktudlnich zprdv, a to v souvislosti
s otazkou, zda mu v pfipad¢ navratu do vlasti nehrozi vazné ohrozeni Zivota nebo lidské
distojnosti z davodu svévolného nasili v situacich mezindrodniho nebo vnitiniho
ozbrojeného konfliktu.

Spravni organ i nadale zastaval nazor, ke kterému dospél po posouzeni tvrzeni zalobce
v fizeni o zadosti 0 mezinarodni ochranu, Ze tento v pritbé¢hu spravniho fizeni neuvedl zadné
skute¢nosti, na zékladé kterych by bylo mozno ulinit zavér, ze vyvijel ve své vlasti ¢innost
smétujici k uplatiiovani politickych prav a svobod ve smyslu § 12 pism. a) zdkona o azylu, za
kterou by byl azylové relevantnim zpiasobem pronasledovan. Zalobce se nikdy nijak
neangazoval a ani nebyl vystaven jakémukoli jedndni, které by mohlo byt povazovéano za
prondsledovani. Spravni organ nedospél ani k zaveru, ze by zalobce mohl ve vlasti pocitovat
odiivodnénou obavu z pronasledovani z ditvodi uvedenych v § 12 pism. b) zdkona o azylu,
tj. z dlivodu jeho rasy, pohlavi, naboZenstvi, narodnosti, ptisluSnosti k urcité socialni skupiné
nebo pro zastavani urcitych politickych nazord, ¢i ze by mu takové pronasledovani hrozilo
v piipadé navratu do vlasti. Zalobce spravnimu organu sdélil, Ze z vlasti odjel naposledy
vroce 2013 a do vlasti se jiz nevratil. Spravni orgén byl i1 nadadle nazoru, ze vycet divoda
uvedenych v § 12 pism. b) zdkona o azylu je taxativni, to znamen4, Ze jin¢ nez skute¢nosti
uvedené v citovaném ustanoveni zakona o azylu nezakladaji diivod pro udéleni azylu podle
§ 12 pism. b) zédkona o azylu. Spravni organ zdiraznil, Ze mezinarodni ochrana ve smyslu
zdkona o azylu, je pravnim institutem vyjimecnym, jehoz smyslem je poskytnout Zadateli
ochranu, nikoliv vSak pfed jakymikoliv negativnimi jevy v zemi jeho piivodu, nybrz jen
z davodii upravenych v zakoné¢ o azylu. Snahu legalizovat pobyt timto zplsobem, tedy
prostiednictvim mezinarodni ochrany v Ceské republice, nelze témto divodiim podfadit.

Dle nazoru zalovaného bylo jednoznacné prokazano, Ze potize, uvadéné Zalobcem,
nelze povazovat za pronasledovani ¢i za odiivodnéné obavy z pronasledovéani ve smyslu § 12
zdkona o azylu. V tomto sméru zalovany zejména odkézal na odivodnéni napadeného
rozhodnuti. Zalovany mé rovnéz za to, Ze postupoval tak, aby byl zjiitén stav véci, o némz
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nejsou divodné pochybnosti, k tomuto posoudil vypovédi zalobce a porovnal je
s dostatecnym mnoZzstvim reprezentativnich a aktualnich informaci o zemi ptvodu.

Zalovany také posoudil, zda Zalobce splituje podminky pro pfiznani azylu za tuéelem
slouceni rodiny podle § 13 zdkona o azylu a pro pifiznani humanitarniho azylu podle § 14
téhoz zakona. Na zakladé€ posouzeni ptipadu zalobce, zalovany azyl podle § 13 a § 14 zdkona
o azylu neudélil. Zalovany se rovnéz domnival, Ze se fadné vyporadal se skute¢nostmi
tvrzenymi v prubehu spravniho fizeni zalobcem v odtivodnéni doplitkové ochrany ve smyslu
§ 14a a § 14b a neshledal, Zze by v jeho ptipad¢ byly dany divody pro jeji ud€leni.

O tom, Ze by Zalobce z vlasti cilen¢ odjel za Gcelem vyhledani ochrany v zahranici,
tedy nesvédéi jeho dalsi postup na tizemi Ceské republiky. Spravni organ odkazal na
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 10. 2005, €. j. 2 Azs 423/2004 - 81 a ze dne
9.2.2006, ¢.j.2 Azs 137/2005 - 51, ,, (...) Ze o azyl je nutno zZdadat bezprostiedné poté, co
mad k tomu Zadatel prilezitost, a to nejen z hlediska zemépisného, ale i casového. Jakkoliv
totiz neni v zakoné o azylu stanovena konkrétni lhiita, v niz je po prekroceni hranice potreba
pozadat o azyl, je treba, aby podani Zadosti o azyl ndsledovalo skutecné neprodlené po
vstupu do Ceské republiky, nebrani-li tomu néjaké zdvazné okolnosti.” 7, Yizeni ve véci
zalobce o udéleni mezindrodni ochrany je ale naprosto ziejmé, ze v jeho piipadé takové
okolnosti nenastaly.

Spravni organ déle uvedl, ze legalizaci pobytu nelze povazovat za diivod pro udéleni
mezinarodni ochrany. Pravni tpravu pobytu cizincti na uzemi Ceské republiky obsahuje
zakon o pobytu cizinct, jehoz institutl mohl Zalobce vyuzit a jehoZ zdkonné instituty nelze
nahrazovat udélenim mezinarodni ochrany. K tomu spravni organ poukazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2004, sp. zn. 5 Azs 37/2003 ,, Poskytnuti azylu je
specifickym divvodem pro povoleni pobytu na tizemi Ceské republiky a nelze je zaméiovat
s jinymi legalnimi formami pobytu cizincii na uzemi republiky tak, jak jsou upraveny
zdkonem ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na vizemi Ceské republiky.

Na zavér zalovany uvedl, ze pfi posuzovani zadosti Zalobce o udéleni mezinarodni
ochrany se nedopustil zadné nezakonnosti. Napadené rozhodnuti bylo podle nazoru
7alovaného vydano v souladu se zdkonem o azylu a spravnim fadem. Zalovany tedy
navrhoval, aby soud Zalobu jako nedtivodnou zamitl.

Soud dospél k zavéru, Ze Zaloba neni diivodna.

V souladu s ustanovenim § 51 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve
znéni pozdé€jSich predpist (ddle jen ,,s. 7. 5. ), rozhodl soud bez jednani, nebot’ s tim Zalobce
i zalovany souhlasili. Napadené rozhodnuti soud ptfezkoumal v mezich Zalobnich bodua (§ 75
odst. 2 s. T. s.) a vychazel ze skutkového a pravniho stavu k okamziku rozhodovani soudu
(¢l. 46 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2013/32/EU).

Dle § 12 zakona o azylu: ,, Azyl se cizinci udéli, bude-li v Fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany zjisténo, ze cizinec
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a) je pronasledovan za uplatiiovani politickych prav a svobod, nebo

b) ma odivodneny strach z prondsledovani z ditvodu rasy, pohlavi, naboZenstvi,
narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych
nazoru ve state, jehoZ obcanstvi ma, nebo, v pripadeé Ze je osobou bez statniho obcanstvi, ve

v, v ¢

staté jeho posledniho trvalého bydliste.

Dle § 14 zékona o azylu: , Jestlize v Fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude
zjisten ditvod pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12, Ize v pripadé hodném zvlastniho
zietele udelit azyl z humanitarniho ditvodu. *

Dle § 14a odst. 1, 2 zdkona o azylu: ,, Doplitkova ochrana se udeli cizinci, ktery
nesplnuje ditvody pro udéleni azylu, bude-li v Fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo,
Ze v jeho pripade jsou duvodné obavy, zZe pokud by byl cizinec vrdacen do statu, jehoz je
statnim obcanem, nebo v pripade, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, do statu svého
posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skutecné nebezpeci vazné ujmy podle odstavce
2 a zZe nemiize nebo neni ochoten z ditvodu takového nebezpeci vyuzit ochrany statu, jehoz je

vo6

statnim obcanem, nebo svého posledniho trvalého bydliste.
., Za vaznou ujmu se podle tohoto zdakona povazuje
a) ulozeni nebo vykonani trestu smrti,

b) muceni nebo nelidské c¢i poniZujici zachdzeni nebo trestani Zadatele o mezinarodni
ochranu,

¢) vazné ohrozeni zivota civilisty nebo jeho lidské diistojnosti z ditvodu svévolného
nasili v situaci mezinarodniho nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu, nebo

d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské

republiky.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobce si dne 12. 3. 2017 podal zaddost o udé€leni
mezinarodni ochrany, v niz uvedl, Ze by chtél pozadat o azylu z diivodu, ze jej chtéji vzit do
armady. Pokracoval, Ze u n¢j doma byla pétkrat milice, aby Sel do armady. Uvedl, Ze nevi, za
koho by mél bojovat. Doma ma nemocnou matku a sestru, kterd nemutze chodit ani mluvit,
na Ukrajin€ neni prace a vSe se musi platit. Dodal, Ze podléha vojenské povinnosti, jelikoz
slouzil v armad¢é jako mladsi serzant na bojovém vozidle péchoty. Spravni organ provedl
s zalobcem dne 16. 3. 2017 pohovor, ve kterém zalobce mimo jiné uvedl, Ze naposledy odjel
z Ukrajiny roku 2013, dodal, Ze mél sviij pas a polské vizum. Sd¢lil, Ze po skonceni platnosti
pasu jej jiz neprodlouzil a bal se odjez zpét do vlasti. Uvedl, ze z Ukrajiny odjel za praci,
protoze ve vlasti byl nezaméstnany a také vypovedél, Ze méa nemocnou sestru a matku. Sdélil,
ze 74da o mezinarodni ochranu, protoze nechce jit do armady. Zminil se, ze slouzil v armadé
v letech 2008 — 2009. Uvedl, Ze neobdrZel povoldvaci rozkaz, protoze byl v zahranici, ale
matka jej vidéla, kdyz jej pfinesli z vojenské spravy, ovSem rozkaz matce nedali, protoze jej



pokracovani 7 60Az 21/2017

odmitla podepsat. Na otazku spravniho organu, zda by mohl byt uvéznén, aniz dostal
povolavaci rozkaz, odpoveédél, Ze zavtit by jej nemohli, ale chtéji jej odvést do armady.
Uvedl, Ze se boji, Ze by musel do valky a nemél by penize. Sd€lil, ze lidé z vojenské spravy
se mu pokouseli dorucit povolavaci rozkaz loni v 1été. Pokracoval, Ze na Ukrajiné¢ mohou
povolavat do armady do 40 let vé€ku, kdyz uz ¢lovék slouzil zakladni sluzby. Na otazku
spravniho orgédnu, zda vi o tom, Ze na Ukrajin€ jiz neprobihd Zadnd mobilizace a vSichni
mobilizovani jiz byli propusténi, odpovédel, ze to nevédeél. Sdélil, ze se prosté boji vratit na
Ukrajinu. Uvedl, ze dé€ti jsou u matky na Ukrajin€. Dodal, Ze se manzelka znovu provdala
aon se sdétmi vibec nevida. Prohlésil, ze uvedl vSechny divody, kvuli nimz opustil
Ukrajinu a pozadal o udéleni mezindrodni ochrany. Zopakoval, Ze se na Ukrajinu nechce
vratit, ma tam tézce nemocné ¢leny rodiny a nemé moznost si tam vydé¢lat penize.

V pribéhu spravniho tizeni bylo objasnéno, ze tvrzenym divodem zadosti o udé€leni
mezinarodni ochrany Zzalobce je jeho obava z moznosti, Ze by byl na Ukrajiné povolan
k vykonu vojenské sluzby a musel by do valky. Sdélil, Ze ve vlasti m& nemocnou matku
a sestru a neni tam prace.

Spravni orgén pii posouzeni Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany vychazel zejména
z vypoveédi Zalobce a dale z informaci tykajici se politické a bezpecnostni situace a stavu
dodrzovéani lidskych prav na Ukrajin€é. Jmenovit¢ vychazel zinformaci Ministerstva
zahraniénich véci CR ze dne 3. 6. 2016, &. j. 103518/2016-LPTP, ze dne 9. 10. 2015,
&.j. 115045/2015-LPTP a ze dne 1. 8. 2014, &. j. 110105/2014-LPTP, ze Zpravy Utadu
Vysokého komisafe Organizace spojenych naroda pro lidskéa prava o stavu lidskych prav na
Ukrajiné ze dne 9. 12. 2016, ze zpravy organizace Freedom House Svoboda ve svété 2016 —
Ukrajina ze dne 27. 1. 2016, z Vyro¢ni zpravy organizace Amnesty International 2015/2016
ze dne 24. 2. 2016, z Vyro¢ni zprava organizace Human Rights Watch 2016 ze dne
27.1.2016, z informace OAMP situace v zemi — Ukrajina ze dne 24. 11. 2016, ze Zpravy
Ministerstva zahrani¢i USA od dodrzovani lidskych prav na Ukrajiné ze dne 13. 4. 2016 a ze
zprav Ceské tiskové kanceléfe ,,Porosenko pocita na fronté v Donbasu uZ jen s profesionaly*
ze dne 29. 6. 2016, ,,Na vychod€ Ukrajiny uz nejsou podle Porosenka mobilizovani vojaci*
ze dne 2. 11. 2016 a ,,Ukrajinskd ekonomika vyrazné ozivila, uvedl $éf statistikii* ze dne
8.2.2017.

Zalobce namital nedostate¢nou konkrétnost a uritost vyrokové &asti napadeného
rozhodnuti. Uvedl, Ze napadené rozhodnuti neobsahuje fadné definovani zalobce dle § 18
odst. 2 spravniho fadu a odporuje § 68 odst. 2 spravniho fadu. Stejné tak napadené
rozhodnuti absentuje uvedeni relevantnich pravnich ustanoveni, na jejich ziklad¢ bylo
rozhodovano.

Dle § 68 odst. 2 véta prvni spravniho fadu se stanovi, ze ,, Ve vyrokové casti se uvede
reSeni otazky, ktera je predmétem Fizeni, pravni ustanoveni, podle nichz bylo rozhodovano,
a oznaceni ucastnikii podle § 27 odst. 1 spravniho radu. “
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Dle § 18 odst. 2 véta druha spravniho fadu se uvadi, ze , Udaji umoziujicimi
identifikaci fyzické osoby se rozuméji jméno, prijmeni, datum narozeni a misto trvalého
pobytu, popripadé jiny udaj podle zvlastniho zakona.

Soud uvadi, ze ve vyrokové Casti rozhodnuti je uvedeno, Ze ,, Ministerstvo vnitra
Ceské republiky, odbor azylové a migracni politiky, ve spravnim Fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany zahdjeném na zadost, kterou podal dne 12. brezna 2017 pan H.V., nar. ..., statni
prislusnost Ukrajina, rozhodlo o této zadosti tak, Ze se mezinarodni ochrana podle § 12, § 13,
§ 14, § 14a a § 14b zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu, (dale jen
., zakon o azylu*), neudéluje. “ Déle napadené rozhodnuti mimo jiné obsahuje evidencni Cislo
cizince L010454.

Zdejsi soud také poukazuje na fakt, Zze ptfi podani Zadosti o ud€leni mezindrodni
ochrany, zalobce nepiedlozil zadné doklady osvédCujici jeho totoznost ani statni piislusnost
a spravni organ tak piijal jako dostatecné ke zjisténi totoznosti zalobce jeho Cestné prohlasSeni
o totoznosti a statni piislusnosti u¢inéné 16. 3. 2017. Zalobcem sdélené udaje jej fadné
definuji, dle zdkona o azylu i dle spravniho fadu. Soud k této namitce uvadi, ze ve vyroku
napadeného rozhodnuti je uvedeno feSeni otazky, kterd byla predmétem fizeni, stejné tak jako
pravni ustanoveni, podle nichZ bylo rozhodovéni, kdyz byla uvedena ustanoveni, ze kterych
zalovany pti rozhodovani vychazel, dale napadené rozhodnuti obsahuje identifikaci zalobce,
ktera je z hlediska pozadavkii § 68 odst. 2 spravniho fadu zcela dostacujici a napadené
rozhodnuti v tomto sméru nelze povazovat za nepfezkoumatelné. Soud tedy neshledal
diivodnou namitku Zalobce o nekonkrétnosti vyrokové ¢asti napadeného rozhodnuti.

Zalobce dale namital nedostate¢né zkoumani moznosti udéleni politického azylu dle
§ 12 zékona o azylu.

Soud k této namitce uvadi, ze zalobce v ramci fizeni o zadosti o0 mezinarodni ochranu
neuvedl zadné skutecnosti, na zaklad¢ kterych by bylo mozno ucinit zavér, ze vyvijel ve své
vlasti ¢innost sméfujici k uplatiiovani politickych prav a svobod ve smyslu § 12 pism. a)
zdkona o azylu, za kterou by byl azylové relevantnim zpiisobem prondsledovan.
Ze spravniho ftizeni vyplyva, Ze Zzalobce se nikdy nijak neangazoval a ani nebyl vystaven
jakémukoli jednani, které by mohlo byt povazovano za pronasledovani. Dle nazoru soudu
bylo zalovanym jednoznacné prokézano, ze skutecnosti uvadéné zalobcem, nelze povazovat
za pronasledovani ¢i za odiivodnéné obavy z pronésledovani ve smyslu § 12 zdkona o azylu.
Soud ma tedy za to, Ze byl dostatecné zjistén skutkovy stav véci, zejména na zakladé
vypovédi Zzalobce a v souvislosti s dostateénym mnoZzstvim informaci o zemi ptivodu, které
jsou soucasti spisového materialu.

Zalobce namital nedostateéné posouzeni azylové ochrany dle § 14 zakona o azylu,
tedy tzv. humanitarniho azylu. Zalobce uvedl, Ze do bojii na vychodé Ukrajiny je na strané
separatistil zapojena rovnéz ruska armada, tedy na uzemi probihd mezinarodni ozbrojeny
konflikt. Spravni organ vSak tato zji$téni nijak ve svém rozhodnuti neposuzoval.

Zdejsi soud nejprve odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
19.7.2004, €. j. 5 Azs 105/2004 — 72, ktery stanovi: ,, Ustanoveni § 14 zakona ¢. 325/1999
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Sb., o azylu, je kombinaci neurcitého pravniho pojmu a spravniho uvdzeni, kdy neurcitym
pravnim pojmem je ,,pripad zvlastniho zretele hodny** a vilastni rozhodnuti spravniho orgdanu
vyjadreni slovy ,,lze udélit humanitdarni azylu* predstavuje spravni uvazeni. Tento institut,
tedy pifipad hodného zvlaStniho zietele je neurCitym pravnim pojmem, avSak vlastni
rozhodnuti spravniho orgdnu humanitarni azyl udé¢lit, ¢i nikoliv je vysledkem spravniho
uvazeni

K néamitce brojici proti neudéleni humanitarniho azylu soud tedy konstatuje, Zze na
udéleni humanitarniho azylu nema zadatel pravni narok. Vyklad tohoto neur¢itého pravniho
pojmu a jeho aplikace na konkrétni skutkovy stav je plné¢ meritorné pfezkoumatelny soudem
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 1. 2015, €. j. 1 Azs 200/2014 — 27).
Soud se proto zaméfil na otazku, zda zalovany neucinil nespravny usudek a nepominul
néktery z ptipadit hodnych zvlastniho zfetele, ktery by mohl ovlivnit jeho vyslednou uvahu
o udéleni ¢i neudé€leni azylu. V tomto ohledu vSak soud v postupu zalovaného pochybeni
neshledal, nebot’ Zalovany vzal v Gvahu vSechny relevantni skute¢nosti, které¢ v dané véci
vyplynuly, pficemz se Zalovany zabyval celkovou situaci zalobce.

Nakonec Zzalobce namital, ze ze strany spravniho organu doslo k naprostému
nepochopeni podminek pro posouzeni diivodnosti udéleni tzv. doplitkové ochrany dle § 14a
odst. 1 zakona o azylu. Zalobce v p¥ipadé navratu do vlasti by se dostal do oblasti postizené
valkou, pfi¢emz by byl nucen se pravdépodobné zapojit do valky, tedy by mu hrozila azylové
relevantni gjma.

Doplitkova ochrana podle § 14a zdkona o azylu se ud¢li cizinci, ktery nespliiuje
divody pro udé€leni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezindrodni ochrany zjisténo, Ze v jeho
pripadé existuji diivodné obavy, Ze pokud by byl vracen do statu, jehoz je statnim ob¢anem,
nebo v pfipad€, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, do statu svého posledniho trvalého
bydlisté, hrozilo by mu skute¢né nebezpec¢i vazné ujmy podle odst. 2 citovaného ustanoveni
a ze nemuze nebo neni ochoten z diivodu takového nebezpeci vyuzit ochrany statu, jehoz je
statnim obCanem, nebo svého posledniho trvalého bydliste.

Pro aplikaci zminéného ustanoveni je tfeba zkoumat, zda zadatel splituje zdkonem
stanovend kritéria, kterd popsal Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 31. 10. 2008,
¢.J. 5 Azs 50/2008-62. Podle citovaného rozsudku je tfeba k udéleni doplikové ochrany
splnit kumulativné nasledujici podminky: ,, Zadatel (1) se musi nachdzet mimo zemi svého
ptvodu; (2) musi mit duvodné obavy, Ze mu hrozi skutecné nebezpeci (redlna hrozba);
(3) vazné ujmy, (4) nemiize nebo neni ochoten vyuzit ochrany v zemi puvodu; a (5) nesmi se
na néj vztahovat vylucujici klauzule.” Udé€leni doplikové ochrany je dale vylouceno
v ptipad¢, ze zadatel spliuje podminky pro udé€leni azylu (§ 28 odst. 1 azylového zakona).
Zalovany se pfi posouzeni zadosti zaméfil pfedev$im na tfeti podminku, tj. na otazku, zda
zalobci hrozi v ptfipadé navratu na Ukrajinu vazna Gjma ve smyslu § 14a odst. 2 zakona
o azylu. Pfi posouzeni ve vztahu k existenci divodu pro udéleni doplitkové ochrany vychazel
zalovany ptfedevsim z vypovédi zalobce, z vypisu z evidence cizinct a dale z informaci, které
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shromazdil v pribéhu spravniho fizeni ohledné politické a bezpecnostni situace a stavu
dodrzovani lidskych prav na Ukrajiné.

Zdejsi soud také odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
29.3.2004, ¢. j. 5 Azs 4/2004 — 49, ktery uvadi, ze ,, Odmitani nastupu k vykonu zdkladni
vojenské sluzby, ktera je ve staté piivodu povinnd, nelze bez dalsiho povazovat za diivod pro
udéleni azylu podle § 12 zakona o azylu, zvlaste neni-li takové odmitani spojeno s realné
projevenym politickym presvédcenim nebo nabozenstvim. *

Soud k vysSe uvedené namitce konstatuje, ze zalobce neuvedl, ani zalovany nenalezl
zadné skutecnosti, na zaklad€ kterych by mohla Zadateli hrozit v pfipad€ navratu do vlasti
vaznd ujma uloZenim nebo vykonanim trestu smrti, a to jiZ proto, Ze trest smrti byl na
Ukrajin¢ zcela zruSen. Ohledné obavy zalobce zpovolani k vykonu vojenské sluzby
anasazeni do valky, je nutné uvést, ze existence této obCanské povinnosti v jednotlivych
statech a dokonce i tresty za jeji nevykonavani jsou naprosto legitimni, a to i dle Zenevské
konvence, Mezinarodniho paktu o ob&anskych a politickych pravech ¢ Umluvé o ochrang
lidskych prav a zékladnich svobod. Vykon vojenské sluzby tedy nelze povazovat za vaznou
ujmu dle § 14a odst. 2 pism. b) zdkona o azylu, nebot’ nemize byt sim o sobé vniman jako
nebezpeci muceni nebo nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni nebo trestani.

Na zévér soud uvadi, ze napadené rozhodnuti je presvédCivé odivodnéno dle
pozadavkl § 68 odst. 3 spravniho tadu, skutkovy stav 1ze mit dle nazoru soudu za dostate¢né
zjiStény a napadené rozhodnuti l1ze oznacit za plné piezkoumatelné.

Soud neshledal zadny ze Zalobcem uvedenych zalobnich bodl divodnym, a proto
zalobu podle § 78 odst. 7 s. . s. zamitl, nebot’ neni diivodna.

Podle § 60 odst. 1 s. f. s. by méla pravo na nahradu nékladu fizeni Zalovana, kdyz méla
ve véci plny tspéch. Jelikoz zalované zadné diivodné vynalozené naklady nevznikly, rozhodl
soud, Ze Zadny z ucastnikli neméa pravo na nahradu nékladu fizeni.

Pouceni:  Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnii po jeho doruceni kasacni
stiznost u Nejvy§Siho sprdavniho soudu. Lhita je zachovdna, byla-li
kasacni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni. O kasacni stinosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud (§ 12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a 4
s. I S.).

V Plzni dne 26. ¢ervna 2017
Mgr. Jana Kominkova, v.r.

samosoudkyné
Za spravnost vyhotoveni: Martina Kerberova



