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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr.
Moniky Javorové a soudcu JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Daniela Spratka, Ph.D.
v pravni véci Zalobkyné: J.M., zastoupené JUDr. Ing. M. M., obecnym zmocnéncem,
bytem jako Zzalobkyné, proti Zalovanému Ministerstvu Skolstvi, mladeze a
télovychovy se sidlem Karmelitska 7, Praha 1, o pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného
ze dne 2.12.2014 ¢&.j. MSMT-38710/2014-2, ve véci uznani zahrani¢niho

vysokoskolského vzdélani,

takto:

l. Rozhodnuti Ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy ze dne
2.12.2014 ¢&.j. MSMT-38710/2014-2 a rozhodnuti Ostravské univerzity
v Ostravé ze dne 3.9.2014 ¢.j. OU-71264/POD-2014 se zruSuji a véc se

vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

I. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nahradé naklad( Fizeni &astku

3.000,- K¢ do 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku.
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Oduvodnéni:

Zalobkyné& se domahala prezkoumani vy$e uvedeného rozhodnuti Zalovaného,
kterym bylo zamitnuto jeji odvolani proti rozhodnuti Ostravské univerzity v Ostravé ze
dne 3.9.2014 ¢.j. OU-71264/POD-2014, jimz byla zamitnuta jeji zadost o uznani
zahranicniho vysokoskolského vzdélani.

Zalobkyné& namitla:

1) Rozhodnuti 1.stupné je nicotné, kdyz ho vydal rektor, nikoli vysoka Skola.
Rozhodnuti 2.stupné je rozporné (mozna téz nicotné), kdyz uvadi, ze jde o}
rozhodnuti o odvolani proti rozhodnuti Ostravské univerzity, coz neni pravda,
nebot rozhodnuti vydal rektor Ostravské univerzity.

2) V 1.stupni rozhodoval nepfislusny organ. Zalobkyné podala Zadost Univerzité
Karlové v Praze, ta méla o jeji zadosti meritorné rozhodnout, misto toho
vyslovila nepfislugnost a postoupila véc Ostravské univerzité. Zalobkyné& namitla
tuto nezakonnost v odvolani proti rozhodnuti Ostravské univerzity, Zalovany
k tomu tvrdil, Ze tento ukon byl proveden v podstaté v zajmu Zalobkyné. Podle
zalobkyné vSak zadny zakon nesvéfuje uznavacimu organu pravomoc meénit
predmét uznavaciho fizeni vymezeny v zadosti.

3) NedostateCné zjisténi skutkového stavu.

4) Nespravné pravni posouzeni.

5) DalS$i vady v rozhodnuti obou stuprid, a to nespravné uvedené jméno zalobkyné
(J. V. M.) namisto spravného J. M., a dale to, Ze ve vyrocich rozhodnuti neni
uvedeno, o jakém zahrani¢nim vysokoskolském vzdélani se rozhodovalo ani
v jakém oboru bylo o uznani zadano.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. K namitce nicotnosti poukéazal na § 89 a § 90
zakona €. 111/1998 Sb., v pfislusném znéni (dale jen zakon o vysokych Skolach),
k namitce nepfislusného organu 1.stupné poukazal na § 12 zakona €. 500/2004 Sb.,

v platném znéni (dale jen spravni rad).

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti, pfiemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu
(§ 75 zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich predpist
— dale jen s.f.s.) a dospél k zavéru, ze zaloba je divodna.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil k zalobni namitce 1), ze v zahlavi
rozhodnuti spravniho organu 1.stupné ze dne 3.9.2014 je uvedeno, Ze rozhodl rektor
Ostravské univerzity, rozhodnuti je podepsano rektorem Ostravské univerzity,
rozhodnuti obsahuje razitko a logo Ostravské univerzity. Ve vyroku napadeného
rozhodnuti Zalovaného ze dne 2.12.2014 je uvedeno, Ze se zamita odvolani proti
rozhodnuti Ostravské univerzity v Ostravé.
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NejvyssSi spravni soud (dale jen NSS) uved| k tomuto tématu v rozsudku ze dne
21.6.2016 C.j. 9 As 286/2015-60, ze dle § 89 odst. 1 pism. b) zakona o vysokych
$kolach osvédéeni o uznéni vysokoskolského vzdéléani nebo jeho &asti v Ceské
republice vydava verejna vysoka skola. Zakon o vysokych Skolach tak zaklada vécnou
pfislusnost verejné vysoké Skoly k rozhodovani o Zadostech o uznani vzdélani. To
potvrzuje i § 90 odst. 1 zakona o vysokych Skolach, dle néhoz ,[v]e vécech uznani
zahrani¢niho vysokoSkolského vzdélani a kvalifikace verfejnou vysokou S$kolou
rozhoduje rektor.” Citované ustanoveni spoluzakotvuje vécnou prislusnost verejné
vysoké Skoly pro véci uznani zahranicniho vysokoskolského vzdélani a kvalifikace a
soucasné urcuje, ktery organ vysoké Skoly (zde rektor) ve vécech uznani rozhoduje. Ve
vztahu k rektorovi jde o funkéni pfislusnost... funkcni neprislusnost nemuize byt
davodem nicotnosti podle § 77 odst. 1 spravniho fadu. Tu muZe zpdsobit jen
nedostatek pfislusnosti vécné. S pripadnym nedostatkem funkéni prislusnosti je pak
spojovana ,pouze‘ nezakonnost rozhodnuti, nikoli nulita, k niz je soud povinen pfihlizet
ex offo. V daném pripadé je zcela zfejmé, Ze rozhodnuti ze dne 3.9.2014 splnuje
pozadavky zakona o vysokych Skolach tykajici se vécné a funkéni prisluSnosti a nelze
jej povazovat za ncotné pouze kvuli formulaci (rektor rozhodl/univerzita rozhodla).
Zalobni namitku 1) soud nepovazuje za diivodnou.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil k zalobni namitce 2), Ze Zalobkyné podala
v roce 2007 zadost o uznani zahrani¢niho vysokoskolského vzdélani a kvalifikace, a to
Univerzité Karlové, 3.lékafské fakulté. Uvedla, Ze absolvovala Béloruskou statni
lékarskou univerzitu v Minsku, studijni program Zdravotni prevence, o uznani zada za
ucelem vykonu zaméstnani v CR jako |ékaf-hygienik, epidemiolog. K Zadosti pfipojila
mj. porovnani obsahu studia na Béloruské statni |ékarské univerzité a na Univerzité
Karlové v Praze. V roce 2014 Zalobkyné pozadala Univerzitu Karlovu o ,dokonc&eni
nostrifikacniho fizeni v oboru vSeobecné l|ékarstvi®, naCez Univerzita Karlova vydala
3.7.2014 usneseni podle § 12 spravniho fadu, jimz postoupila Zalobkyninu Zadost
Ostravské univerzité v Ostravé, s oduvodnénim, ze Univerzita Karlova neni spravnim
organem veécné pfislusnym k fizeni, kdyz neuskuteCnuje zadny magistersky studijni
program v oblasti zdravotni prevence a hygieny, kdezto Ostravska univerzita realizuje
studijni programy zaméfené na ochranu vefejného zdravi. Zalobkyné& vyjadfila
nesouhlas s postoupenim v dopise adresovaném Ostravské univerzité. Ostravska
univerzita rozhodnutim ze dne 3.9.2014 zamitla Zalobkyninu Zadost, zalobkyné se proti
rozhodnuti odvolala, zalovany zamitl jeji odvolani napadenym rozhodnutim ze dne
2.12.2014. V oduvodnéni uvedl| k postoupeni véci Ostravské univerzité, ze tento ukon
byl proveden v podstaté ve prospéch zadatelky, protoze Univerzita Karlova zjistila, Ze
Zadatelka nesplnuje kritéria pro uznani v oboru vSeobecného lékafstvi, a postoupenim
ji byla dana moznost uznani alespon v jiném, obsahové bliz§im oboru.

Podle § 89 odst.1 zakona o vysokych Skolach, na zadost absolventa zahraniéni
vysoké Skoly vyda osvédCeni o uznani vysokoskolského vzdélani nebo jeho Casti
v Ceské republice:

a) ministerstvo, jestlize je Ceska republika vazana mezinarodni smlouvou se zemi,
kde je zahraniCni vysoka Skola zfizena a uznana, a ministerstvo je touto smlouvou

k uznani zmocnéno,

b) v ostatnich pfipadech vefejna vysoka Skola, ktera uskute€riuje obsahové obdobny

studijni program.
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Podle § 12 véty prvé spravniho fadu, dojde-li podani (§ 37) spravnimu organu,
ktery neni vécné nebo mistné prislusny, bezodkladné je usnesenim postoupi
prisluSsnému spravnimu organu a soucasné o tom uvédomi toho, kdo podani ucinil
(dale jen "podatel").

Judikatura NSS se v souvislosti s uznavanim zahrani¢niho vysokoskolského
vzdélani zabyvala pfipady, kdy Zadatel podal vice zadosti — na vice vysokych Skol
v CR. Soud pfipomina predevsim rozsudek NSS ze dne 23.3.2017 &.j. 1 As 98/2016-75
(a jemu predchazejici rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 2.3.2016 &.j. 9 A
167/2012-268), z néhoz vyplyva, Zze pfedmétem fizeni je uznani konkrétniho vzdélani
Zadatele, totoznost pfedmétu fizeni je dana tim, Zze ma byt obecné uznano, zda
konkrétni zahrani¢ni vzdélani je rovnocenné. Neni podstatné, jak konkrétné probiha
proces uznani, za predmét Fizeni nelze povazovat zplsob, jakym spravni organ
rozhoduje. Zadatel tedy nem(ize podat zadost o uznani u nékolika spravnich organu
(Fizeni o pozdéji podanych zadostech budou zastavena pro pfekazku véci zahajené),
ale pokud je jeho zadost jednim z pfislusnych spravnich organt zamitnuta, nebrani mu
to v tom, aby postupné podal zadost u dalSich pfislusnych spravnich organt (vysokych
Skol).

Z vySe uvedeného tedy mj. vyplyva, Ze judikatura pocita s existenci vétsiho
poctu pfislusnych spravnich organu, z nichz si zadatel maze zvolit, ke kterému poda
zadost. V daném pfipadé zalobkyné jednoznacné zvolila Univerzitu Karlovu, ktera je
podle nazoru soudu obecné vzato prislusSnym spravnim organem, nebot jeji soucasti je
lékafska fakulta. Univerzita Karlova proto nemohla postoupit zZalobkyninu Zzadost
s odkazem na § 12 spravniho fadu (kdyz podani postupuje organ, ktery neni vécné
nebo mistné pfislusny), a pokud tak ucinila, zatiZila fizeni vadou, ktera mohla mit za
nasledek nespravné rozhodnuti ve véci. Zalovany tento procesni postup schvalil, &imz
zatizil fizeni dalSi podstatnou vadou. Spravnimi organy tak nebyl respektovan
Zalobkynin jednoznacny projev vile, kdy zvolila jeden z pfisludnych spravnich organd,
pfichazejicich v Gvahu s ohledem na pfedmét Fizeni. Zalobni namitka 2) je dGvodna.

S ohledem na divodnost Zalobni namitky 2) se soud nemohl zabyvat meritem
vé&ci, tj. zalobnimi namitkami 3) a 4).

Pokud jde o Zalobni namitku 5), pak jeji Cast smérfujici k nespravné uvedenému
jménu je pomérné obecna. Zalobkyné pfedevsim neuvedla, z jakého ddvodu povazuje
uvedeni tzv. otcovského jména v rozhodnuti za nespravné (a nikoli napf. jen za
nadbyte€né) ani jaka jeji konkrétni prava tim byla podle jejiho nazoru poruSena. Za
dlvodnou vSak Ize povazovat tu ¢ast namitky 5), tykajici se nedostatecné konkretizace
pfedmeétu Fizeni. Jak totiz vyplyva z obsahu spravniho spisu, z vyroku rozhodnuti ze
dne 3.9.2014 ani zvyroku napadeného rozhodnuti Zalovaného neni seznatelné
konkrétni zahrani¢ni vysokosSkolské vzdélani, jehoz uznani se zZalobkyné domahala,
obsazen je pouze obecny odkaz na Zadost (specifikovana Zadatelka a datum Zadosti).
Jak uvedl NSS jiz vrozsudku ze dne 23.2.2005 ¢.j. 3 Ads 21/2004, vyrok je casti
rozhodnuti, ve které spravni organ vyjadruje, jakym zplsobem v projednavané véci
rozhodl. Vyrok musi byt jasny a srozumitelny, pfesny a urcity, nebot jen on je zavazny
a pravni moci schopny.
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Z vyroku musi byt patrno, co bylo predmétem rozhodovani a na zakladé jakého
ustanoveni a pravniho predpisu spravni organ rozhodl.

Soud vsouladu s § 76 odst.1 pism.c) s.F.s. zruSil bez jednani napadené
rozhodnuti Zalovaného pro podstatné poruSeni ustanoveni fizeni pfed spravnim
organem, které mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé, a vratil véc
Zalovanému k dalSimu fizeni v souladu s § 78 odst.4 s.f.s. Soud zaroven z divodu
hospodarnosti zruSil i rozhodnuti spravniho organu nizSiho stupné, které mu
predchazelo (§ 78 odst.3 s.F.s.). Pravnim nazorem, ktery soud vyslovil, je spravni organ
v dal§im Fizeni vazan (§ 78 odst. 5 s.F.s.).

Zalobkyné& byla s Zalobou Uspé&sna, soud proto v souladu s § 60 odst.1 s.f.s.
zavazal zalovaného zaplatit ji nahradu naklada fizeni, které tvofi zaplaceny soudni
poplatek.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasaéni stiznost ve lhuaté dvou
tydnd po doruceni tohoto rozhodnuti k Nejvy§Simu spravnimu soudu
v Brné.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada toto vykonatelné rozhodnuti,
muze opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

V Ostravé dne 16. éervna 2017

JUDr. Monika Javorova
pfedsedkyné senatu



