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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z ptedsedy JUDr. Vaclava Roucky
a soudcti JUDr. Petra Kuchynky a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci Zalobce: C.N.Q., nar.
..., statni piislugnost Vietnamska socialistickd republika, v Ceské republice bytem ...,
zastoupeného Mgr. et Mgr. Markem Cechovskym, Ph.D., advokdtem, se sidlem Praha I,
Opletalova 25, proti Zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci, se
sidlem Praha 4, ndmésti Hrdinti 1634/3, v fizeni o zalob¢ proti rozhodnuti zalované ze dne 2.
11. 2015, ¢j. MV-138619-7/S0O-2015,

takto:

I. Zalobase zamita.

I1. Zadny z Gcastnikii Fizeni n e m 4 pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oduvodnéni

[1] Piedmét iFizeni

Rizeni se tykalo pfezkumu rozhodnuti Zzalované ze dne 2. 11. 2015, &j. MV-138619-
7/SO-2015 (dale téz ,jrozhodnuti Zalované ¢. 1%), jimz bylo podle § 92 odst. 1 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,,spravni rad*), zamitnuto
pro opozdénost zalobcovo odvolani proti rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové
a migracni politiky (dale téz ,,prvoinstancni spravni organ®), ze dne 18. 9. 2014, ¢j. OAM-
1483-14/ZR-2014 (dale téz ,,prvoinstancni rozhodnuti*), kterym byla dle § 77 odst. 2 pism. a)
a f) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na Gizemi Ceské republiky a o zméné& nékterych
zékont, ve znéni pozdéjSich predpisi (dale téz ,,zakon o pobytu cizincii®), zrusena platnost
povoleni k trvalému pobytu a dle ustanoveni § 77 odst. 3 zdkona o pobytu cizincli stanovena
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lhiita k vycestovani z uzemi 30 dni od pravni moci tohoto rozhodnuti. Na véc samou melo
rovnéz vliv usneseni Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky, ze dne 15. 8.
2015, ¢j. OAM-1483-19/ZR-2014 [pozn.: pozdé&ji ufedné opraveno na OAM-1483-20/ZR-
2014], kterym spravni organ rozhodl podle § 41 spravniho fadu ve vyroku I. tak, ze zmeskani
lhiity pro podani odvolani proti rozhodnuti ¢j. OAM-1483-14/ZR-2014 se nepromiji a zadost
se zamita, a ve vyroku II. zddosti nepfiznal odkladny ucinek dle § 41 odst. 3 spravniho tadu;
rozhodnutim Zalované ze dne 2. 11. 2015, ¢j. MV-138619-8/SO-2015 (dale téz ,,rozhodnuti
Zalovane ¢. 2°) bylo podle § 90 odst. 5 spravniho fadu zamitnuto odvolani proti tomuto
usneseni a usneseni bylo potvrzeno. Zalobce navrhl, aby soud — vyjma zruseni rozhodnuti —
vec vratil zalované k dalSimu fizeni a ptiznal zalobci ndhradu nakladi fizeni.

[11] Zaloba

Zalobce se domnival, Ze zalovany spravni organ porusil zasadnim zptsobem své
povinnosti odvolaciho organu, jeho rozhodnuti odporovalo pozadavkim na odiivodnéni
rozhodnuti obsazenym v § 68 odst. 3 spravniho fadu a zaroven bylo v rozporu s pozadavky
na ¢innost odvolaciho organu (§ 89 odst. 2 spravniho tadu). Zaroven byl zalobce presvédcen,
ze v tomto smyslu Zalovana opomenula zjistit stav véci, 0 némz nejsou diivodné pochybnosti,
jak vyplyva ze zasady materialni pravdy (§ 3 spravniho fadu). Nebylo téZ mozné piehlédnout,
ze napadené rozhodnuti, stejn¢ jako rozhodnuti prvoinstan¢ni, bylo v rozporu s § 77 odst. 2
a§ 174a zdkona o pobytu cizincli a pii vydani téchto rozhodnuti byly spravnimi organy
zdsadnim zplsobem poruseny zakladni zasady cinnosti spravnich organt (§§ 2, 3 a 4
spravniho Fadu). Zalobce byl nazoru, Ze nezakonnost a vécna nespravnost napadeného
rozhodnuti, prvoinstanéniho rozhodnuti a fizeni témto rozhodnutim piedchazejicich
dosahovala takové intenzity, Ze Slo o zdsah do ustavné garantovaného prava zalobce
na spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

Zalobce prednd namital, Ze Zalovana nespravné a v rozporu se zdkonem zamitla
odvolani podané zalobcem prostiednictvim pravniho zastupce dne 10. 6. 2015 s tim, Ze bylo
podano opozdéng. Zalobce totiz podal odvolani zcela v souladu se zakonem a za sou¢asného
dodrZeni veskerych procesnich lhit ve smyslu § 41 spravniho fadu, tedy jak patnéactidenni
lhiity subjektivni, tak jednoro¢ni lhiity objektivni. Odvolani proti rozhodnuti spravniho organu
I. stupné tedy dle ndzoru Zalobce nemélo byt zamitnuto jako opozdéné hned z nékolika
divoda. Spravni organ 1. stupné vydal rozhodnuti o zruseni zalobcova trvalého pobytu dne
18. 9. 2014, doruceno pak bylo zalobci do véznice KynSperk nad Ohii dne 23. 9. 2014.
Odvolani se soucasnou zadosti o prominuti zmeskani lhity k podani odvolani podal zalobce
dne 10. 6. 2015. Bez jakychkoliv pochybnosti tedy byla dodrzena objektivni lhata 1 roku,
o ¢emz ostatné nepanuji mezi Zalobcem a Zalovanou zadné rozpory. Zalobce a Zalovana jiz
v§ak nesdili stejny nazor ohledné dodrZeni lhiity subjektivni. Zalovana totiz popira samotnou
existenci prekazky ve smyslu § 41 odst. 4 spravniho tadu, zatimco zalobce je presvédcen,
ze v zadosti ze dne 10. 6. 2015, jez byla spojend s odvolanim proti prvoinstancnimu
rozhodnuti o zruseni jeho trvalého pobytu, dostatecné a nad veskerou rozumnou pochybnost
prokézal, ze ptekazkou, ktera mu v podani odvolani branila, byly zdvazné divody, které
nastaly bez jeho zavinéni. Jak jiz Zalobce uvedl v pfedmétné zadosti, rozhodnuti spravniho
organu I. stupné mu bylo doru¢eno v priabéhu jeho pobytu ve vykonu trestu odnéti svobody.
Zalobce nerozumi Geskému jazyku a nema prakticky Zadné pravni povédomi. Predmétné
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rozhodnuti mu pfitom bylo doruceno vyhotovené pouze v Ceském jazyce a zaroven nikdo
z jeho nékdejSich spoluvéziti nebyl osobou prava znalou. V disledku spojeni téchto dvou
skuteCnosti tedy nemé¢l moznost podat odvolani proti rozhodnuti, nebot nerozumél jeho
obsahu, nerozumé¢l ani piipojenému pouceni a stejné tak nebylo v jeho moznostech jakkoliv si
zajistit na misté pravni pomoc. Bezprostfedné po propusténi z vykonu trestu odnéti svobody
se zalobce dostavil ke spravnimu organu, kde obdrzel toliko vyjezdni ptikaz, a nasledné
navstivil svého pravniho zastupce, ktery mu teprve pomohl s prekladem celého rozhodnuti
a informoval jej o podstaté institutu odvolani a jeho zakonnych podminkach. Zalobce si je
védom zéasady, Ze neznalost zdkona neomlouvé a jim uvadéné diivody pro prominuti zmeskani
ukonu jsou znacn¢ subjektivni. Na stran¢ druhé vSak bylo nutno ze strany spravnich organa
obou stupiii ptihlédnout ke znacné specifickym okolnostem daného pfipadu a posoudit je
ve svém souhrnu, kdy jednotlivé okolnosti by pravdépodobné nemohly pfi zcela izolovaném
posuzovani mit samy o sob¢ vliv na kladné rozhodnuti o zadosti o prominuti zmeskani tukonu,
avSak pii jejich komplexnim posouzeni a v jejich vzdjemném souhrnu a s piihlédnutim
ke kontextu celého ptipadu je nutno dojit k zavéru, ze ucastniku fizeni skutecné branily
davody, které jsou nezavislé na jeho vili a predstavuji prekazku ve smyslu § 41 odst. 4
spravniho fadu.

Jako ukazkovy ptiklad nezdkonnosti a nepfezkoumatelnosti rozhodnuti pisobily
dle zalobce zavéry spravniho organu I. stupné obsazené v usneseni o zamitnuti zadosti
o prominuti zmeskani lhiity ze dne 15. 8. 2015, ¢j. OAM-1483-19/ZR-2014. V odivodnéni
tohoto usneseni spravni organ I. stupné ve vztahu k absenci tlumoc¢nika, resp. piekladu
rozhodnuti o zruseni trvalého pobytu do vietnamského jazyka, uvedl, ze toto nepovazuje
za relevantni diivod pro prominuti zmeskani lhity, nebot’ se odvolatel v fizeni vyjadfil v tom
smyslu, ze nerozumi ¢eskému jazyku a zada o seznameni s podklady pro vydani rozhodnuti
za pritomnosti tlumoc¢nika. Spravni organ nasledné naprosto nesmysIné a nelogicky vyvodil,
ze znutnosti pifitomnosti tlumocnika u sezndmeni se Zzalobce s podklady pro vydani
rozhodnuti vlastné vyplyva, Ze Zalobce tlumocnika, resp. pteklad rozhodnuti do jazyka, jemuz
rozumi, nepotfebuje v piipadé samotného meritorntho rozhodnuti. Tento zavér
prvoinstan¢niho spravniho organu byl naprosto nesmyslny, v rozporu s pravnimi piedpisy,
zékladnimi zésadami spravniho prava i obecnymi zdsadami pravnimi, a rovnéz nelogicky.
mit u procesnich ukond, jako je kupt. sezndmeni se s podklady pro vydani rozhodnuti,
tlumocnika, pak z této skutecnosti ptimo vyplyva, Ze zalobce nemohl porozumét rozhodnuti
o zruSeni trvalého pobytu a ani nemohl pochopit, Ze mad moZnost podat proti tomuto
rozhodnuti odvolani; tim spiSe nemohl mit jakoukoli, byt rdimcovou, pfedstavu o pravnich
nasledcich daného rozhodnuti, nebot’ Zalobce pofadné ani nemohl védét, jaké rozhodnuti mu
do vézeni pfislo. Pokud je tedy v ramci fizeni potieba pfitomnosti tlumocnika u jednotlivych
procesnich ukontl, tim spise je nutné, aby dané rozhodnuti bylo pielozeno do jazyka, jemuz
zalobce rozumi, pifipadné aby mu bylo pfelozeno tlumocnikem. Vaznost situace navic
mnohonasobné umociiuje skutecnost, ze se Zalobce tou dobou nachéazel ve véznici ve vykonu
trestu, a tudiz jeho moznosti ve vztahu k obstarani si pravni a prekladatelské pomoci byly
mimofadné¢ omezené. V této souvislosti Zzalobce namital naprostou nezédkonnost tvrzeni
spravniho organu I. stupné o tom, Ze zalobce mél preci dostatek Casu si tlumocnika obstarat.
Rizeni o zrugeni trvalého pobytu je fizenim z moci tfedni a je to tedy spravni organ, a nikoliv
ucastnik daného tizeni, kdo ma povinnost zajistit tltumocnika.
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Zalobce v odvolani proti usneseni o zmeskani lhity mj. také namital, ¢ mu nebylo
umoznéno seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti, a tim bylo poruseno ustanoveni
§ 36 odst. 3 spravniho fadu. S touto odvolaci namitkou se zalovana nevypotadala dostatecné
ani spravné, kdyz nesmysIn¢ a absurdné vylozila § 36 odst. 3 spravniho fadu tak, ze se
vztahuje pouze na rozhodnuti ve véci samé. Predmétné zdkonné ustanoveni vSak nepracuje
s pojmem rozhodnuti ve véci samé, nybrz toliko stanovi, ze ,musi byt ucastnikiim pred
vyddnim rozhodnuti ve véci ddna moznost vyjddrit se k podkladiim rozhodnuti“. Zalobce byl
presvédcen, ze predmétné ustanoveni spravniho fadu je nutné vykladat v tom smyslu,
ze Ucastnikiim fizeni musi byt dana moznost seznamit se s podklady rozhodnuti v jakékoli
véci, tedy nejen ve véci samé. Zalovana tak zatizila i z tohoto diivodu své rozhodnuti
nezakonnosti a nepfezkoumatelnosti, nebot’ zjevné nespravné vylozila ustanoveni pravniho
predpisu, ktery bylo tfeba na projednavanou véc aplikovat.

Vzhledem k tomu, ze spravni orgdn I. stupné navzdory jasné existenci zdvaznych
davodi nezavislych na vili zalobce zddost o prominuti zamitl a lThiitu neprominul, zatizil své
rozhodnuti nezédkonnosti a nepiezkoumatelnosti. Zalovani nasledné potvrzenim tohoto
prvostupniového rozhodnuti zatizila 1 rozhodnuti zalované ¢. 2 zjevnou nezakonnosti
a neptezkoumatelnosti. Nezdkonnost a neptezkoumatelnost pak zalobce spatfoval ve vztahu
k rozhodnuti Zalované ¢. 2 i z toho divodu, Ze zalovana se v tomto rozhodnuti vibec
vérohodné nevypofddala s odvolacimi namitkami Zalobce a poruSila své povinnosti
odvolaciho spravniho organu ve smyslu § 89 odst. 2 spravniho fadu, kdyz dostatecné
nepiezkoumala soulad prvoinstanéniho rozhodnuti s pravnimi piedpisy, ani jeho spravnost
v rozsahu odvolacich namitek.

V disledku skuteCnosti, ze zalovana zamitla rozhodnutim Zalované ¢. 1 odvolani
zalobce proti rozhodnuti o zruseni trvalého pobytu pravé a jen z divodu opozdénosti, i kdyz
toto odvolani opozdéné nebylo, nebot’ byly splnény zakonné podminky § 41 odst. 4 spravniho
fadu, zatizila 1 rozhodnuti Zzalované ¢. 1 naprosto zjevnou nezdkonnosti
a nepiezkoumatelnosti.

Pro ptipad, kdy by bylo zalobcovo odvoléani proti rozhodnuti o zruseni trvalého pobytu
opozdéné, namital Zalobce alternativné, Ze Zalovana pochybila, kdyz v rozporu s § 92 odst. 1
ve spojeni s § 94 odst. 1 spravniho fadu nezahajila z moci Ufedni prezkumné fizeni navzdory
tomu, ze byly jednoznacné dany divody pro jeho zahajeni. Prvoinstanéni rozhodnuti o zruseni
trvalého pobytu bylo totiz naprosto zjevné nezakonné a nepiezkoumatelné a bylo vydano
jednoznacéné v rozporu s pravnimi predpisy. Jednim z ptikladi, ze rozhodnuti ¢j. OAM-1483-
14/ZR-2014 ze dne 18. 9. 2014 bylo zjevné v rozporu s pravnimi piedpisy, je skute¢nost, ze
spravni orgén 1. stupné jim trvaly pobyt zalobce mj. zrus$il na zéklad¢ § 77 odst. 2 pism. a)
zékona o pobytu cizincli, kdyz naprosto nesmysiné posoudil jednani Zalobce jakozto
opakované naruseni vefejného poradku zdvaznym zptusobem. Timto rozhodnutim byl totiz
zalobci zruSen trvaly pobyt z diivodu, ze byl tento odsouzen dvakrat za precin podle § 268
odst. 1 trestniho zakoniku. Trvaly pobyt byl pfitom zrusen podle § 77 odst. 2 pism. a)
a zaroven podle § 77 odst. 2 pism. f) zdkona o pobytu cizincl. Na zakladé jediné skutkové
okolnosti — odsouzeni za vySe uvedené preCiny — tak bylo zalobci v rozporu se zasadou ne bis
in_idem zruseno povoleni k trvalému pobytu na zakladé dvou divodi. Takovyto postup byl
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nezékonny a rozhodnuti bylo navic nepfezkoumatelné. Navic Zalobce namital, Ze samotné
odsouzeni za néjaky trestny ¢in, tim spiSe za pouhy preCin, jesté ve svétle judikatury
spravnich soudl nutné¢ a bez dalSiho neznamenad naplnéni intenzity zavazného poruseni
vefejného potradku. Spravni organ I. stupné navic naprosto rezignoval na svou povinnost
vyhledavat a prtihlizet nejen k dikazim v neprospéch, ale i t€m ve prospéch zalobce.
Prvoinstan¢ni rozhodnuti bylo navic zcela zjevné nepiiméefené. Vzhledem k vyse uvedenému
zalobce uzaviel, ze byly dany podminky pro zahdjeni pfezkumného fizeni a Zzalovana tak
nedostala své zakonné povinnosti provést prezkumné fizeni, ¢imz zatizila své rozhodnuti
nepiezkoumatelnosti a nezdkonnosti.

Zalobce dale namital zivazné pochybeni Zalované spocivajici ve skute¢nosti,
ze v rozhodnuti zalované ¢. 1 odkazovala na rozhodnuti, které¢ v dobé jeho vydani jesté
nemohlo viibec existovat, tedy na rozhodnuti zalované €. 2, pficemz dokonce toto rozhodnuti
poslouzilo Zalované¢ jako stézejni divod pro zamitnuti Zzalobcova odvolani jakozto
opozdéného. Zalovana tak zatizila i timto své rozhodnuti zdsadni nepfezkoumatelnosti
a nezakonnosti.

Zalobce uzaviel, 7e z zaloby a ze spisového materialu vyplyva, e ob& rozhodnuti
zalované  jsou nezdkonnd a  nepfezkoumatelnd, pfiCemz tato  nezdkonnost
a nepirezkoumatelnost, vezme-li se v uvahu kontext celého ptipadu, dosahuje intenzity
protiustavniho zasahu do zakladniho prava na spravedlivy proces, chranéného ¢l. 36 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod. S ohledem na vySe uvedené zalobce navrhnul, aby soud
rozhodnuti zrusil, véc vratil zalované k dalSimu fizeni a pfiznal Zalobci nadhradu naklada
fizeni.

[111] Vyjadieni Zalované

Ve svém vyjadieni k zalobé Zalovand pouze odkéazala na cast IIl. odivodnéni svych
rozhodnuti, v nichz se vyjadfila k ndmitkam, jez zalobce uplatnil v zalobé, a navrhla, aby
soud zalobu pro nediivodnost zamitl.

[1V] Jednani pied krajskym soudem

Jednani se zucastnil zastupce Zalobce, zalovana se k jednani nedostavila a bylo jednano
v jeji nepfitomnosti. Zastupce zalobce shrnul obsah zaloby a v podrobnostech odkézal na jeji
pisemné vyhotoveni. Po zkonstatovani obsahu vyjadifeni zalované a klicovych rozhodnuti
spravnich organt zastupce Zalobce v ramci svého kone¢ného ndvrhu setrval na tom, aby soud
napadené rozhodnuti zrusil, véc vratil zalované k dalSimu fizeni a pfiznal zalobci nadhradu
nakladt fizeni ve specifikované vysi.

[V] Posouzeni véci soudem

Vsouladu s § 75 odst. 1, 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozd¢jSich predpisi (dale jen ,s. 7 s5.), vychdzel soud pii prezkoumdni napadeného
rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu, a napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich Zalobnich bodt uplatnénych v Zalobé.
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Soud neshledal zalobu divodnou.

Ustanoveni § 77 odst. 2 zdkona o pobytu cizincd, ve znéni rozhodném pro nyni
projednavanou véc, stanovi, ze ,,/m]inisterstvo platnost povoleni k trvaléemu pobytu dale
zrusi, jestlize

a) cizinec opakované zavaznym zpiisobem narusi verejny pordadek nebo prava a svobody
druhych anebo je ditvodné nebezpeci, zZe by mohl ohrozit bezpecnost statu,
f) byl cizinec pravomocné odsouzen soudem Ceské republiky za spdachani umysiného
trestného ¢inu k nepodminénému trestu odnéti svobody,
za podminky, Ze toto rozhodnuti bude primeérené z hlediska jeho zdasahu do soukromého nebo
rodinného Zivota cizince. “

Podle § 41 odst. 2 - 4 spravniho fadu plati:
., (2) Pozadat o prominuti zmeskani ukonu ucastnik mize do 15 dnii ode dne, kdy pominula
prekazka, ktera podateli branila ukon ucinit. S pozadanim je treba spojit zmeskany ukon,
Jjinak se jim spravni organ nezabyva. Zmeskani ukonu nelze prominout, jestlize ode dne, kdy
meél byt ukon ucinen, uplynul jeden rok.

(3) Spravni organ miize pozZadani o prominuti zmeskani ukonu priznat odkladny ucinek,

pokud podateli hrozi vazna ujma a nevznikne-li priznanim odkladného ucinku ujma
zpusobena dotcenim prav nabytych v dobré vire nebo dotcenim verejného zajmu prevysujici
ujmu hrozici podateli.

(4) Spravni organ promine zmeSkani ukonu, prokaze-li podatel, ze prekazkou byly zdvazné
duvody, které nastaly bez jeho zavinéni.

Za spravniho spisu se podavaji nasledujici, pro véc vyznamné, skutecnosti. Dne 23. 6.
2014 bylo z moci uUfedni zahajeno fizeni o zruSeni Zalobcova povoleni k trvalému pobytu
podle § 77 odst. 2 pism. a) a pism. f) zdkona o pobytu cizinci. Dne 18. 9. 2014 vydal
prvoinstancni spravni organ ¢j. OAM-1483-14/ZR-2014 (zalobci bylo doruceno dne 23. 9.
2014 do véznice Kynsperk nad Ohii). Nasledné 10. 6. 2015, poté, co byl zalobce dne 24. 5.
2015 propustén z vykonu trestu, byla podana zadost dle § 41 spravniho fadu o navraceni
v predesly stav (prominuti zmesSkani lhity pro podani odvolani), s niz bylo spojeno blanketni
odvolani proti rozhodnuti ¢j. OAM-1483-14/ZR-2014. Dne 15. 8. 2015 bylo vydano usneseni
¢j. OAM-1483-19/ZR-2014, kterym se zmesSkani lhity nepromiji. Proti usneseni
o neprominuti zmeskani lhity bylo podano odvolani, jez bylo dne 10. 9. 2015doplnéno
o odivodnéni. Rozhodnuti zalované €. 1 a €. 2 byla vydana dne 2. 11. 2015.

V nyni projednavané véci doslo ke specifické situaci, kdy soud pfi prezkumu zdkonnosti
rozhodnuti ve véci samé, tj. rozhodnuti Zalované o zamitnuti odvolani proti rozhodnuti, jimz
bylo zalobci zruseno povoleni k trvalému pobytu, pro opozdénost, soucasn¢ posuzoval i
otazku zakonnosti druhého rozhodnuti, kterym Zalovana zamitla odvolani proti usneseni
o neprominuti zmeskani lhity pro podani odvolani. Tento postup je umoznén rozhodovaci
praxi spravnich soudl, kterd je podrobné prezentovand pravnim nézorem vyjadifenym
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v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 7. 2008, ¢j. 9 As 88/2007-49. Ten
obsahuje mj. nasledujici zaveéry: ,,(...) Otdzkou tedy zustiva, zda rozhodnuti vydané podle
§ 41 spravniho radu, o prominuti zmeSkani ukonu, je ukonem predbézné povahy, které je
samostatné vylouceno ze soudniho prezkumu dle § 70 pism. b) s. 7. s. [...] Dle Nejvyssiho
spravniho soudu je rozhodnuti o neprominuti zmeskani ukonu rozhodnutim podkladovym,
ktere predbezné upravuje pomery svych adresatii ve smyslu shora uvedeného rozhodnuti
zedne 29. 3. 2006, ¢j. 2 Afs 183/2005-64, a ve vztahu ke konecnému posouzeni véasnosti
samotného odvolani ma tedy charakter rozhodnuti predbézného. Predbéznost je pritom v dané
veci nutno vykladat jednak (1) z hlediska ¢asového, kdy rozhodnuti o odvolani spravni organ
nevyda drive, nez je v Fizeni postaveno najisto, zda bylo zmeskani ukonu prominuto ¢i nikoli;
Jednak (2) jako vzajemnou podminénost, kdy vysledek rozhodnuti o prominuti ¢i neprominuti
zmeskani ukonu ve své podstaté predurcuje vysledek konecného rozhodnuti o podaném
odvolani. V duchu vyse uvedeného v projednavané véci postupoval také odvolaci spravni
organ, ktery vyckal, az rozhodnuti o neprominuti zmeskani ukonu (zde lhuty pro podani
odvolani) nabude pravni moci, a poté ve véci s konecnou platnosti rozhodl. [...] Z vyse
uvedeného tak vyplyva, Ze byt rozhodnuti o neprominuti zmeSkani ukonu ve své podstaté
predurcuje vysledek konecného rozhodnuti, konecné diisledky predstavujici zasah do pravni
sfery ucastnika spravniho rizeni ve smyslu § 65 s. 7. s. konstituuje az vyrok rozhodnuti
o zmeskaném ukonu, zde o odvolani. Drive neni najisto postaveno, jaky vliv bude mit ono
podkladové a predbézné rozhodnuti na prdava a povinnosti dotycného ucastnika Fizeni.
Odepreni soudniho prezkumu rozhodnuti o neprominuti zmeskani vikonu tak v daném pripade
neznamend odepreni pristupu k soudu, ktery by mohl ve svych diisledcich znamenat odepreni
spravedlnosti (denegatio iustitiae), ale toliko stanoveni casového okamZiku pro pristup
k soudu. Na soud se lze totiz v predmétné véci obratit se spravni zalobou vidy proti
pripadnym duisledkiim rozhodnuti o neprominuti zmeskani vukonu. Rozhodnuti o neprominuti
zmeskani ukonu tak neni vylouceno ze soudni ochrany, nebot’ jeho prezkumu lze dosahnout
v ramci prezkumu finalniho rozhodnuti o podaném odvolani, a ucastnik rizeni neni zkrdcen
na svem pravu pristupu k soudu. Z uvedenych ditvodii neni mozZno brojit primo proti
rozhodnuti o neprominuti zmeskani lhiity jako rozhodnuti podkladovému, ale az proti jeho
dusledkum, které jedine maji v posuzované véci pravni relevanci.“. V tomto piipad¢ je tedy
mozné, aby se pii posuzovani otazky pfezkumu rozhodnuti, které¢ bylo vydano na podkladé
§ 41 spravniho fadu, mohly dovodit i findlni zaveéry pro fizeni ve véci samé, tj. pro posouzeni,
zda byly naplnény podminky pro zamitnuti odvolani z divodu opozdénosti.

Z toho divodu byla pro soud oteviena toliko otdzka procesniho charakteru —
opozdénosti odvolani — a stranou pozornosti soudu ztistaly piipadné zalobni ndmitky, které se
tykaly hmotnépravni roviny tohoto pfipadu. K tomu soud odkazuje na zavéry kasa¢niho
soudu vyjevené v jeho rozsudku ze dne 27. 4. 2012, ¢j. 5 As 111/2011 - 87 (vSechny rozsudky
kasacniho soudu jsou dostupné na www.nssoud.cz), vnémz bylo mj. konstatovano:
»(...) Vsouladu s ustdalenou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu je soud v pripadé Zaloby
proti rozhodnuti o zamitnuti odvoldni jako opoZdéného nebo nepripustného oprdvnén
zkoumat v mezich Zalobnich bodui pouze to, zda se skutecné jednalo o opoidéné nebo
nepripustné odvolani a zda byl Zalobce zkracen na svych pravech neprovedenim odvolaciho
prezkumu (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 12. 2003, ¢.j. 5 A
14/2002 - 35, publikovany pod ¢. 287/2004 Sb. NSS, usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 8. 2008, ¢. j. 8 As 51/2006 - 105, téz rozsudky zdejsiho soudu
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zedne 30. 9. 2008, ¢. j. 8 As 51/2006 - 112, ze dne 27. 11. 2008, ¢. j. 2 As 53/2007 -111, ze
dne 23. 12. 2009, ¢. j. 5 As 105/2008 - 135, ze dne 23. 4. 2010, ¢. j. 5 As 10/2010 — 75..
Krajsky soud tudiz posuzoval, zda odvolani bylo podédno vc¢as ¢i opozdéné, resp. zda zde
existovaly urcité okolnosti, pro které by bylo mozno prominout zmeskanou lhitu pro podani
odvolani.

Zalobce v této souvislosti k existenci piekazky ve smyslu § 41 odst. 4 spravniho fadu
namital, ze zalovana nespravné a v rozporu se zakonem zamitla odvolani podané Zalobcem
jako opozdéné. Zalobce byl presvédéen, ze dostateéné a nad veskerou rozumnou pochybnost
prokézal, ze piekazkou ve smyslu § 41 odst. 4 spravniho fadu, ktera mu v podani odvolani
branila, byly zdvazné divody, které nastaly bez jeho zavinéni a spocivaly v doruceni
rozhodnuti zalobci do véznice pouze v Ceském jazyce, jeho neznalosti ¢eského jazyka
a absenci pravniho povédomi, kdy tedy nerozumél obsahu rozhodnuti a pouceni a nemél
moznost zajistit si pravni pomoc. Tyto okolnosti pak vzhledem ke specifikim ptipadu
ve svém souhrnu predstavovaly piekdzku dle § 41 odst. 4 spravniho tadu. Svoji namitku
zalobce opiral 1 o to, ze prvoinstancni spravni organ pii vydani usneseni o zamitnuti zadosti
o prominuti zmeskani lhiity argumentoval nesmysln¢ a nelogicky tak, Zze zalobce sice
potieboval tlumocnika pfi sezndmeni s podklady, avSak ne v ptipadé¢ meritorniho rozhodnuti.
Podle zalobce je v pripadé potieby pfitomnosti tlumocnika v ramci fizeni u jednotlivych
ukont tim spiSe tieba prekladu rozhodnuti nebo jeho pretlumoceni. Navic se jednalo o fizeni
z moci ufedni, kde je povinnosti spravniho organu tlumocnika opattit. Kdyz prvoinstan¢ni
spravni organ navzdory jasné existenci zavaznych divodi nezavislych na vili Zalobce Zadost
o prominuti zamitl a lhitu neprominul, zatizil své rozhodnuti nezakonnosti
a nepiezkoumatelnosti. Potvrzenim tohoto rozhodnuti zatizila i zalovana své rozhodnuti
nezakonnosti a nepfezkoumatelnosti. V disledku skutecnosti, ze zalovana zamitla odvolani
zalobce proti rozhodnuti o zruSeni trvalého pobytu prave a jen z diitvodu opozdénosti, prestoze
byly splnény zdkonné podminky § 41 odst. 4 spravniho tadu, zatizila i rozhodnuti zalované
¢. 1 naprosto zjevnou nezakonnosti a nepfezkoumatelnosti.

Soud prfedné¢ vychazel ze zasady, ze — stejn¢ jako pred soudy — se i fizeni pied
spravnimi orgdny vede v ¢eském jazyce a pokud jde o meritorni rozhodnuti, toto je
ucastniktim rovnéz dorucovano v ¢eském jazyce (srov. § 16 odst. 1 vétu prvni spravniho fadu:
,»V Fizeni se jednd a pisemnosti se vyhotovuji v ceském jazyce.*). Per analogiam lze odkazat
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 7. 2004, ¢j. 5 Azs 52/2004-45, podle
kterého plati: ,,ZZadného pravniho predpisu nelze dovozovat povinnost soudu zasilat
ucastnikovi rvizeni preklad rozhodnuti do jiného jazyka, nez v jakém byl vyhotoven. Pouze
rozhodnuti soudu v ceském jazyce, jakozto projev svrchovanosti cCeskych statnich organii
nad vizemim Ceské republiky, je znénim autentickym a pro vSechny dotcené subjekty
zdvaznym.* Pravem na tlumoénika a jazykem rozhodnuti se jiz zabyval i Ustavni soud, ktery
ve stanovisku PL. US 20/05 ze dne 25. 10. 2005 vyslovil nasledujici zavéry: ,,Prdvo
na tlumocnika, jako jedno z prav tvoricich v souhrnu fair proces, garantuje Listina v ¢l. 37
odst. 4, Umluva v ¢l. 5 odst. 2 a ¢l. 6 odst. 3 pism. a) a e) [...] Podobné se [Evropsky soud
pro lidska prava] vyjadril v rozsudku ve veéci Kamasinski proti Rakousku ze dne 19. 12. 1989,
pricemz Soud v oduvodnéni tohoto rozsudku uvedl, Ze “neexistence pisemného prekladu
rozsudku ve véci nepredstavuje poruseni ¢l. 6 odst. 3 pism. e) Umluvy.” Listina, jak vyplyvd
z ¢l. 37 odst. 4, garantuje pravo na tlumocnika pro “jednani” bez toho, Ze by pouzitelnost
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tohoto ustanoveni limitovala toliko jednanimi v trestnim rizeni. Je tedy zrejmé, Ze pravo
na tlumocnika se uplatni i pri jednanich v vizenich dalsich. [...] Nutnost prekladu pisemnosti,
véetné rozhodnuti soudu, gramatickym vykladem dovodit nelze. Logicky vyklad za pouziti
argumentu a simili vede k témuz vysledku. To proto, Ze obsah ¢l. 6 odst. 3 pism. e) Umluvy, a¢
je omezen co do uplatnéni toliko na trestni Fizeni, je co do rozsahu zaruceného prava
srovnatelny s ¢l. 37 odst. 4 Listiny. Pritom je ziejmé, Ze zakladni pravo v téchto ustanovenich
garantované sleduje stejny ucel, za néjz lze oznacit fair proces nahlizeny z aspektu primé
komunikace ucastnika rizeni (prip. obvinéného) se soudem. Jinymi slovy, i vyklad teleologicky
svedci pro vySe nastineny zaver. [...] Rozsah zdakladniho prava na tlumocnika tak, jak byl
svrchu vymezen, neni [...] mozné rozsirovat za pouziti obecnych ustanoveni o fair procesu,
Jjaké predstavuje ¢l. 36 odst. 1 Listiny.*.

Nebylo tudiz pochyb o tom, Ze bylo-li zalobci doruceno rozhodnuti o zruSeni povoleni
k trvalému pobytu v jazyce Ceském, pak spravni organy nepochybily. Spornou otédzkou
zustalo, do jaké miry mél zalobce vytvotreny podminky pro to, aby se mohl sezndmit s timto
rozhodnutim a orientovat se v pravni problematice pobytového rezimu cizincii a spravniho
fizeni. ZvlaStnosti situace zalobce bylo doruceni rozhodnuti v dobé, kdy se nachézel
ve vykonu trestu odnéti svobody ve véznici Kynsperk nad Ohti. Nelze pominout, Ze Zalobce
se za sva prava zacal brat az po ukonceni vykonu trestu, kdyz dne 10. 6. 2015, tj. po vice nez
8 meésicich od doruceni rozhodnuti, pozadal o prominuti zmeskani lhlity a soucasn¢ podal
odvolani. V tomto sméru byly vytvofeny urcité teoretické moznosti pro to, aby se mohlo
pristoupit k prominuti zmeskani lhity ve smyslu § 41 odst. 2 spravniho fadu, ovSem muselo
by se jednat o situaci, na kterou dopada ustanoveni § 41 odst. 4 spravniho fadu.

Soud dale konstatoval, Ze pouha skutecnost, ze v dobé béhu lhity pro podani odvolani
byl zalobce ve vykonu trestu, sama o sobé neznamena, Ze by tato situace zakladala prekazku,
ktera by byla zdvaznym diivodem, zabranujicim Zalobci v podani odvolani. Ze str. 9 rozsudku
Okresniho soudu v Domazlicich ze dne 25. 2. 2014, ¢j. 1 T 27/2014-893, vyplyva, zZe tento
soud zafadil Zalobce k vykonu trestu do véznice s dozorem. Zalobci bylo do véznice fadné
dorucovano (napft. dorucenky zalozené ve spravnim spisu stvrzuji osobni pievzeti ozndmeni
o zahdjeni spravniho fizeni dne 26. 6. 2014 nebo osobni pievzeti zrusujiciho rozhodnuti dne
23.9. 2014). V nejobecnéjsi roving lze rovnéz fici, ze vzhledem k typu véznice, do které byl
zalobce zatfazen k vykonu trestu, je soudu znamo (a je taktéZ obecné znamo), ze osoby ve
vykonu trestu maji vytvofeny zékladni podminky, které jim garantuji urcitou moznost
spoluprace s vychovatelem, pfistup k osobam, které mohou tlumocit do jejich mateiského
jazyka, a neni vyloucena ani spoluprace s pravniky (k tomu srov. § 26 zakona ¢. 169/1999
Sb., o vykonu trestu odnéti svobody a o zméné nékterych souvisejicich zakonti, ve znéni
pozdéjsich predpisit). K tomu vSemu vSak musi byt vynaloZena aktivita ze strany dané osoby,
ktera by alesponi urCitym zplsobem signalizovala, ze v takové situaci se ocitla a takovéto
pozadavky vznasi (napt. obratit se na vychovatele, ptip. vedeni véznice). Nelze pominout ani
to, ze § 41 odst. 4 spravniho tadu zduraznuje, ze je to podatel, kdo prokazuje, ze zdvazné
piekazky vyvstaly. Zalobce naproti tomu pii podani zadosti o prominuti zmeskani lhtity dne
10. 6. 2015 ani v nejmensim takové skute¢nosti neuvadél a neargumentoval takovou situaci.

V tomto sméru pak spravni organy obou stupiii rozhodly v rozhodnuti o zamitnuti
odvolani proti usneseni o neprominuti zmeskani lhiity pro podani odvolani proti rozhodnuti,
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jimz byla zalobci zrusena platnost povoleni k trvalému pobytu. Tyto zavéry maji logicky
dasledek v tom, ze nemohly byt splnény podminky pro to, aby soud vstoupil do rozhodnuti
zalované ¢. 1. Z vySe uvedeného totiz bylo prokazano, ze nebyly dany divody pro aplikaci
§ 41 spravniho tadu, nebot’ zalobce neprokazal existenci piekazky spocivajici v zavaznych
divodech, které nastaly bez jeho zavinéni, a odvolani bylo skutecné opozdéné. Proto byl také
dan diavod zamitnuti odvolani dle § 92 odst. 1 spravniho fadu. Lze uzavfit, ze rozhodnuti
7alované ¢. 1 nebylo nezakonné. Zalovana se rovnéz piezkoumatelnym zpisobem vypoiadala
s tim, pro¢ rozhodla, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti Zalované €. 1, kdyz tento sviij zavér
odtvodnila pravé neprominutim zmeskani odvolaci lhity a marnym uplynutim patnactidenni
odvolaci lhity, pfi€emz rozhodnuti nabylo pravni moci dne 9. 10. 2014.

[VI] Rozhodnuti soudu

Soud dospél k zavéru, ze zalobni ndmitky nejsou divodné, a proto Zalobu zamitl podle
§ 78 odst. 7 s. T. s.

[VII] Naklady Fizeni

Zalovana, ktera méla ve véci pIny Gspéch, by méla podle § 60 odst. 1 véty prvé s. . s.
proti zalobci, ktery ve véci uspéch nemél, pravo na ndhradu nakladi fizeni pied soudem,
avSak vzhledem k tomu, Ze zalované nad rdmec Ufedni ¢innosti zadné naklady nevznikly,
nebyla ji nahrada nakladi fizeni pfiznana.

Pouceni:  Proti tomuto rozsudku Ize podat kasacni stiznost. Kasacni stiZnost musi
byt podana do dvou tydnii po dorucleni rozsudku. Kasacni stiZnost se
podava u NejvyssSiho spravniho soudu; lhiita je zachovana, byla-li
kasacni stiznost poddana u Krajského soudu v Plzni.

V Plzni dne 14. ¢ervna 2017

JUDr. Vaclav Roucka, v.r.
pfedseda senatu
Za spravnost: Kovatikova



