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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kréalové — pobocka v Pardubicich rozhodl samosoudcem
AleSem Korejtkem ve véci Zalobee X. X., nar. XX. XX.XXXX, statni prisluSnik Ukrajiny,
alias (pivodné udana identita) X. X., nar. XX. X. XXXX, statni pfislusnost Rumunsko,
zastoupeného JindFichem Lechovskym, advokatem, se sidlem Sevastopolska 378/16,
Praha 10, proti Zalovanému: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie,
se sidlem Olsanska 2, P. O. BOX 78, 130 51 Praha 3, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti
Zalovaného ze dne 17.5.2017, &.j. CPR-1997-5/CJ-2017-930310-V238,

takto:

I. Zaloba se zamita.

I1. Zadny z uéastniki nema pravo na nahradu nakladia ¥izeni.

III. Ustanovenému zastupci Zalobce Jindiichu Lechovskému, advokatovi, se
priznava odména za zastupovani ve vySi 8.228 K¢, ktera mu bude
vyplacena z uctu Krajského soudu v Hradci Kralové do 60 dnii od pravni

moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni:

Zalobce byl dne 17.9.2016 (pfi kontrole vozidla, jehoZ fidi¢ spachal trestny &in) podle §
27 zak. &. 273/2006 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist (dle téz
»zikon o Polici CR*), zajiitén hlidkou OO PCR Svitavy. Hlidce se prokazal padélanym
obcanskym prikazem Rumunska ¢. HR491256, opatfenym jeho podobiznou a zné&jicim na
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jméno X. X., nar. XX. X. XXXX. Ze zpravy Odboru mezinarodni policejni spoluprace
Policejniho prezidia Ceské republiky bylo zji§téno, Ze rumunskymi statnimi organy byl
obcansky prikaz ¢. XXXXXXX vydan rumunskému statnimu ptislusnikovi jménem X. X.,
ro¢nik narozeni XXXX. Dale bylo ze zpravy zjisténo, Ze osoba s identitou X. X., narozen XX.
X. XXXX, je sice v rumunskych databazich registrovana, avSak podle fotografie se zjevné
nejedna o Zalobce.

Na zakladé téchto zjisténi bylo s Zalobcem dne 18.9.2016 zahajeno spravniho fizeni ve
véci spravniho vyhosténi z divodii uvedenych v § 119 odst. 1 pism. b) bod 1 a § 119 odst. 1
pism. ¢) bod 1, 2 zakona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na tzemi Ceské republiky a o
zméné nékterych zékont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,,zakon ¢. 326/1999 Sb.“ ¢i
»Zakon o pobytu cizinci®), nebot se zalobce prokazal pii pobytové kontrole dokladem
totoznosti, ktery je padélan, a na uzemi Ceské republiky pobyva bez cestovniho dokladu a
viza ¢€i jiného platného opravnéni k pobytu, a¢ k tomu neni opravnén.

V pribéhu spravniho fizeni zalobce tajil svou skute¢nou identitu a odhalil ji az dne
11.10.2016, poté co v Zatizeni pro zajisténi cizinci Drahonice pozadal o ud€leni mezinarodni
ochrany jakoX. X, nar. XX.XX.XXXX, statni piislusnik Ukrajiny, ktery mél na tzemi Ceské
republiky povolen pobyt pouze do 24.9.2014. I nadale vSak zalobce lhal o jinych vyznamnych
okolnostech. Napt. uvedl, Ze svilj cestovni pas ztratil, aCkoliv mu byla dne 26.10.2016 do
Zatizeni pro zajisténi cizinct Drahonice dorucena zésilka s timto pasem (byt’ jiz neplatnym),
rodnym listem, vkladni knizkou apod. Dale Zalobce uvedl, Ze se citi zdrav, nema na uzemi
Ceské republiky majetek, zavazky, socialni, kulturni ani jiné vazby, nema ani uzavieno
zdravotni pojisténi. VSichni jeho piibuzni ziji na Ukrajiné, kam se vSak vratit nechce, nebot’
ma strach®, 7e bude .povoldn do valky*. Ma téz obavy z ekonomickych obtizi. Zadné jiné
okolnosti mu v navratu do zem¢ ptivodu nebrani.

Vzhledem k vy$e uvedenému Policie Ceské republiky, Krajské fteditelstvi policie
Pardubického kraje, Odbor cizinecké policie, Oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort,
rozhodnutim ze dne 12.12.2016, ¢&. j. KRPE-79284-72/CJ-2016-170022-SV, zalobci podle §
119 odst. 1 pism. b) bodu 1 zdkona o pobytu cizinct ve spojeni § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 1, 2
téhoz zékona ulozila spravni vyhosténi s dobou, po kterou mu nelze umoznit vstup na uzemi
¢lenskych stati Evropské unie, v délce 5 let, nebot” se Zalobce pii pobytové kontrole prokazal
dokladem totoznosti, ktery je padélan, a soudasné na uzemi Ceské republiky pobyval bez
cestovniho dokladu a viza ¢i jiného platného opravnéni k pobytu, a¢ k tomu nebyl opravnén.
Odvolani Zalobce proti tomuto rozhodnuti zamitlo Reditelstvi sluzby cizinecké policie
rozhodnutim ze dne 17.5.2017, &. j. CPR-1997-5/CJ-2017-930310-V238.

Proti rozhodnuti Reditelstvi sluzby cizinecké policie podal Zalobce zalobu, v niz namital,
7e spravni organy ,,nedostatecne vyhodnotily nebezpeci vazné ujmy*, ktera zZalobci po jeho
navratu na Ukrajinu hrozi. Zalobce setrvale odmita ,,nastoupit do ukrajinské armady*, za coz
mu hrozi trestni stihani a trest odnéti svobody. Zalobce tak bude po navratu na Ukrajinu a po
Lodmitnuti nastoupit do armddy vystaven vezméni v ukrajinskych vezmicich®, ptiemz
podminky v téchto véznicich jsou takové, ze by pobyt zalobce v nich ,,mohl vést k poruseni ¢l.
3 a 5 Umluvy*. Moznosti véznéni Zalobce se viak zalovany nezabyval. Zalobce v této
souvislosti poukazal i na rozhodnuti Evropského soudu pro lidskd prava (napf. rozhodnuti
ESLP ze dne 26.10.2000 ve véci Kudla v. Polsko, ze dne 29.1.2008 ve véci Saadi v. Velka
Britanie, ze dne 15.7.2002 ve véci Kalashnikov v. Ruska federace, ze dne 28. 3. 2006 ve véci
Melnik v. Ukrajina, ze dne 1.7.2010 ve véci Davydov a ost. v. Ukrajina a ze dne 15.5.2012 ve



pokracovani -3- 50A 3/2017

véci Kaverzin v. Ukrajina) a tii roky starou (29.4.2014) zpravu Evropského vyboru pro
zabranéni muceni a nelidského ¢i ponizujiciho zachézeni nebo trestani (dale téz ,,CPT*), v niz
bylo poukazovano na pteplnénost ukrajinskych vazebnich zatizeni. Déle zalobce namital, ze
doba, po kterou nelze zalobci umoznit vstup na uzemi ¢lenskych statii Evropské unie, je
nepiimérené dlouhd a odporuje blize nespecifikované ustalené spravni praxi, na coz zalovany
v odvolacim fizeni adekvatné nezareagoval. Ze vsech vyse uvedenych divodt Zalobce navrhl,
aby soud zalobou napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému k dalSimu fizeni.

Zalovany ve vyjadieni k Zzalobé& (které neobsahovalo zadné nové /a pro posouzeni véci
vyznamné/ skutecnosti, a proto ho soud nezasilal Zalobci k replice) odkdzala na odivodnéni
zalobou napadeného rozhodnuti, které je dle jeho nazoru vécné spravné a zdkonné, a navrhl,
aby soud zalobu jako nediivodnou zamitl.

Soud prezkoumal v mezich zalobnich bodt (§ 75 odst. 2 zak. ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozdéjSich predpisi, dale téz ,,s. f. s.“) zalobou napadené rozhodnuti,
pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu (§ 75 odst. 1 s. t. s.), a dospél kzavéru, zZe z a l o b a neni
ddvodna.

Predn¢ je tfeba zdlraznit, Ze namitky sméfujici proti zavérim spravnich organii o
moznosti vraceni zalobce do statu, jehoz je statnim obCanem, jsou namitkami typizovanymi,
které opakované neuspeésné uplatiiuji zalobci - ukrajinsti statni pfisluSnici pred spravnimi
soudy (ve vécech mezinarodni ochrany ¢i ve vécech pobytovych), bez ohledu na specifické
okolnosti té ¢i oné véci. Napf. rizikem trestniho postihu za ,,nenastoupeni® do ukrajinské
armady, udajn¢ neakceptovatelnymi podminkami v ukrajinskych véznicich, tii roky starou (a
tudiz zcela irelevantni) zpravou CPT ze dne 29.4.2014 a vySe citovanymi rozhodnutimi ESLP
(ktera byla vydana ve skutkové zcela odlisnych vécech, nadto zadné z citovanych rozhodnuti
se nevyjadiuje k aktualni situaci v ukrajinskych véznicich /,,nejnovéjsi* z citovanych
rozhodnuti se tykd sedmindsobného vraha Kaverzina a bylo vydéno jiz vroce 2012/)
argumentovali zalobci napt. ve vécech vedenych u Krajského soudu v Praze pod sp. zn. 49 Az
103/2015 (zaloba byla zamitnuta, kasacni stiznost byla odmitnuta pro nepfijatelnost /sp. zn. 2
Azs 37/2016/) a pod sp. zn. 42 Az 18/2016 (zaloba byla zamitnuta, kasacni stiznost byla
odmitnuta pro nepfijatelnost /sp. zn. 7 Azs 84/2017/) &i u Krajského soudu v Usti nad Labem
pod sp. zn. 78 Az 10/2016 (zaloba byla zamitnuta, kasacni stiznost byla odmitnuta pro
nepiijatelnost /sp. zn. 9 Azs 335/2016/) a pod sp. zn. 78 Az 12/2016 (zaloba byla zamitnuta,
kasac¢ni stiznost byla odmitnuta pro nepfijatelnost /sp. zn. 9 Azs 334/2016/). V takové situaci
judikatura odpovédé€la, budou vypotradany velmi stru¢né — napf. s odkazem na predchozi
judikaturu (viz nize), kterd tuto ,.typizovanou* namitku jiz dostate¢n¢ vyporadala (shodné
srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.6.2017, €. j. 1 As 54/2017 — 38, bod
21).

Dale neni pravdou, ze by spravni organy ,,nedostatecné vyhodnotily nebezpeci vazné
ujmy*, ktera zalobci po jeho navratu na Ukrajinu udajné hrozi. Naopak. Spravni organ prvého
stupné si vsouladu s § 120a zdkona o pobytu cizincl v rdmci rozhodovani o spravnim
vyhosténi vyzadal zdvazné stanovisko ministerstva, zda vycestovani zalobce je mozné (§ 179
zakona o pobytu cizincll). Ministerstvo uvedlo, Ze vycestovani Zalobce je mozné, pricemz se
zevrubné zabyvalo 1 obavou Zzalobce, ze bude ,povolan do vadlky“ (jiné obavy zalobce
v pribéhu spravniho fizeni /vedle obavy ze S$patné ekonomické situace na Ukrajiné/
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nevyslovil, a proto spravnim organiim nelze vytykat, Ze se nevyslovenymi obavami /napft.
obavou z vykonu trestu odnéti svobody/ nezabyvaly). Toto stanovisko pak ministerstvo
v odvolacim fizeni potvrdilo. Informace, ze kterych ministerstvo vychéazelo, byly relevantni,
divéryhodné, vyvazené a hlavné aktualni, ovéfené a dohledatelné. Zalovany pak obsah
zavaznych stanovisek shrnul na stran¢ 4 zalobou napadeného rozhodnuti. Soud k zavéram
zalovaného, na které timto odkazuje, pouze strucn¢ dodava, ze zalobcem tvrzena rizika jsou
zcela hypotetickd, nebot vzhledem ke zjevnému handicapu Zzalobce (Zalobce nevidi /v
dasledku trazu z roku 2016/ na jedno oko) nelze o vykonu vojenské sluzby v ptipadé zalobce
vibec uvazovat. Nebylo proto tieba se zabyvat situaci v ukrajinskych véznicich, nebot’ je-li
v ptipad¢ zalobce nerealny vykon vojenské sluzby, neni redlny ani jeho pfipadny trestni
postih za odepteni nastupu k vykonu vojenské sluzby (soudu je navic z Gfedni ¢innosti znamo,
ze v praxi je na Ukrajin¢ uplatiiovan zédkon o civilni sluzbé, ktery umoznuje alternativni
vykon vojenské sluzby, coz Zzalobce jaksi zamlcel /k tomu srov. usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 11.8.2016, €. j. 2 Azs 135/2016-34, a usneseni téhoz soudu ze dne
25.5.2017, €. j. 10 Azs 79/2017 — 32, bod 18). I kdyby vSak o vykonu vojenské sluzby a o
trestnim postihu bylo mozno v pfipadé¢ Zalobce uvazovat, je tieba zdiiraznit, Zze Zalobce
netvrdil, ze se jiz trestného ¢inu, za ktery by mu hrozil trest odnéti svobody, dopustil, a proto
1 z tohoto diivodu bylo zcela nadbyte¢né zabyvat se podminkami ve véznicich na Ukrajiné
(shodné srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1.3.2017, €. j. 9 Azs 334/2016 —
25, bod 30). Podstatné vsak je, ze zalobce muze vSem tvrzenym ,,0jmam* snadno piedejit tim,
ze bude dodrzovat zakony zemé ptivodu.

Nad ramec nutného odiivodnéni soud dodava nasledujici:

Ugelem tpravy obsazené v § 179 zakona o pobytu cizincl je naplnéni zasady non-
refoulement, ktera vyplyva z Zenevské umluvy a také z ¢l. 3 evropské Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod. Obdobné ustanoveni vtélujici tuto zasadu do ceského
pravniho fadu se nachazi v § 14a zékona €. 325/1999, o azylu (déle téz ,,zakon o azylu®).
Judikaturu vztahujici se k zasad€ non-refoulement tak lze Cerpat z rozhodnuti k obéma témto
ustanovenim (srov. napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.5.2017, €. j. 1 Azs
65/2017 — 50, bod 24).

Branna povinnost je legitimni ob¢anskou povinnosti, coz uznava nejen Umluva o
pravnim postaveni uprchlikii z roku 1951 (dale téZ ,,Zenevska konvence®), ale i Mezinarodni
pakt o ob&anskych a politickych pravech a Evropska umluva. Podle Zenevské konvence neni
davodem pro udé€leni mezinarodni ochrany vyhybani se nastupu vojenské sluzby ¢i dezerce, a
to ani za situace, ze by toto jednani bylo trestné. V Piirucce procedur a kritérii pro pfiznani
postaveni uprchlikéi vydané Utadem Vysokého komisafe OSN pro uprchliky v Zenevé v zati
roku 1979 je uvedeno, ze ,,clovek jasné neni uprchlikem, pokud jeho jedinym diivodem pro
dezerci ¢i vyhybani se nastupu vojenské sluzby je jeho averze vuci vojenské sluzbé ci strach z
boje.

Taktéz dle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu nelze odmitdni nastupu k
vykonu vojenské sluzby, ktera je ve staté ptivodu povinna, povazovat bez dalSiho za davod
pro udéleni azylu podle § 12 zdkona o azylu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 29.3.2004, ¢.j. 5 Azs 4/2004 — 49). V rozsudku ze dne 7.8.2012, €. j. 2 Azs 17/2012 — 44,
Nejvyssi spravni soud rovnéz zdiiraznil, ze odmitani vojenské sluzby nezaklada odiivodnéné
obavy z pronésledovani podle § 12 pism. b) zdkona o azylu ani tehdy, pokud by byl vykon
vojenské sluzby spojen s rizikem ucasti pti bojovych akcich ve véaleném konfliktu. Totéz
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vyplyva i z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16.7.2015, €. j. 5 Azs 100/2014 —
68. Jak totiz Nejvyssi spravni soud opakované zdaraznil, vykon vojenské sluzby je povazovan
za povinnost plynouci ze statooblanského vztahu, a proto povolani k vykonu zakladni
vojenské sluZzby neni samo o sob& skutecnosti zaklddajici pronédsledovani z divodu rasy,
nabozenstvi, narodnosti, piislusnosti k urcité socidlni skupin¢ nebo pro politické presveédceni
(viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu 19.10.2006, €. j. 3 Azs 396/2005 — 88). Ze
stejného divodu nelze piipadné trestni stihani (i trest odnéti svobody) za odepteni nastupu k
vykonu vojenské sluzby povaZovat samo o sob¢€ ani za skute¢né nebezpeci vazné ujmy ve
smyslu § 14a zdkona o azylu (z posledni doby srov. napt. usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 8.6.2016, ¢. j. 2 Azs 37/2016, body 10 a 11, ¢i usneseni t€hoz soudu ze dne
14.7.2017, ¢. j. 2 Azs 119/2017 — 39, bod 14). Ostatné instituty cizineckého prava obecné
nejsou nastrojem pro vyhnuti se snaSeni negativnich disledku trestniho stihani v zemi ptivodu
(srov. napi. usneseni Ustavniho soudu ze dne 15.3.2004, sp. zn. IV. US 12/04). Hrozba
trestniho stihani ¢i jiz zahdjené stihdni miize byt sama o sobé azylovée ¢i pobytove relevantni
jen ve velmi omezeném okruhu pfipadd, a to tehdy, kdyZ osobé, jez je ji ohroZena, v
souvislosti s tim hrozi skutecné zasadni fyzické ¢i psychické utrapy ¢i dokonce smrt (srov.
napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12.4.2012, €. j. 7 Azs 9/2012 — 46). Bez
vyznamu neni ani to, Ze i v Ceské republice je mafeni zptisobilosti k sluzbé&, neplnéni odvodni
povinnosti, obchdzeni branné povinnosti, nenastoupeni sluzby v ozbrojenych silach ¢i
nenastoupeni mimotadné sluzby v ozbrojenych silach trestnym ¢inem (srov. §§ 369 az 374
zak. ¢. 40/2009 Sb., trestni zdkonik).

V této souvislosti je tfeba upozornit i na usneseni Nejvy$§iho spravniho soudu ze dne
11.8.2016, ¢. j. 2 Azs 135/2016-34, v jehoz odivodnéni (bod 13) Nejvyssi spravani soud
konstatoval: ,Pokud stéZovatel vyjadril obecny politicky nesoublas s dcasti na bojovych
operacich probibajicich na vychodé Ukrajiny, je v dané véci tieba upozornit na informaci
Ministerstva zahranicnich véci ze dne 9. 10. 2015, . j. 115045/2015-LPTP, ve které se uvddi, Ze
Splodminky vikonu zikladni vojenské sluzby jsou na Ukrajiné standardni. Vojici zdkladni
vojenské sluzby nejsou povoldvani do zémy ATO (i antiteroristické operace), mohou se ale
rozhodnout dobrovolné. (...) Vybybini se prevzeti povolavaciho rozkazu neni kvalifikovino
jako trestny ¢in. (...) Institut alternationi sluzby byl v minulém roce znovu zaveden. Vojdci
zdkladni wvojenské sluzby mobou odmitnout slouZit napriklad z nabozenskych divodi a
nastoupit na alternationi sluzbu, klasicky je sluzba vykondvina v nemocnicich. Na zikladé
rozhodnuti prezidenta Ukrajiny nesmi vojik zakladni sluzby slouzit v z6né ATO, pokud se k
tomu dobrovolné nerozhodne. Pro wvyslini do zémy ATO musi vojik projit t¥imésicnim
vycvikem a ndsledné je zaclenén do tylu. (...) Jak jiz bylo uvedeno, ve vétsiné pripadi sluzbu
povolavani nenastoupt, protoZe se vyhybaji prevzeti, coz ale neni kvalifikovino jako trestny ¢in
a vojenskd prokuratura se tim tudiZ nezabyvd.“ Z citované informace Ministerstva zahranicnich
véci tak jasné vyplyvd, Ze pripadnd iicast stéZovatele na vojenské operaci probihajici na vychodé
Ukrajiny (tj. antiteroristické operaci) je odvisla od jeho vlastnibo rozhodnuti, jde v podstaté o
dobrovolné rozhodnuti stéZovatele. Nutno zopakovat, Ze samotnd vojenskd sluzba na Ukrajiné
je hodnocena jako standardni, pricemZ navic existuje i moZnost tzv. alternativni sluzby. S
odkazem na tyto skutecnosti, tak nelze v obecném tuvrzeni stéZovatele tykajicim se odmitani
vcasti na ,politické wvilce“ na Ukrajiné spatvovat konkrétni divod, ktery by udéleni
mezindrodni ochrany jeho osobé odiivodrioval.“

Pokud jde o situaci v Ukrajinskych véznicich, Nejvyssi spravni soud jiz v minulosti uvedl
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12.4.2012, €. j. 7 Azs 9/2012 — 46), ze
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,wpodle zprav ze zemé piivodu neni ani neutéSena situace v ukrajinskych véznicich zavaznd do
té miry, ze by predstavovala pro stézovatelku a) hrozbu takové ujmy, zZe by mohla byt
kvalifikovana jako vazna ujma ve smyslu ust. § 14a odst. 2 zakona o azylu, za kterou se
povazuje ulozeni nebo vykonani trestu smrti, muceni nebo nelidské c¢i ponizujici zachazeni
nebo trestani zadatele o mezinarodni ochranu, vazné ohrozeni Zivota nebo lidské diistojnosti
z ditvodu svévolného nasili v situacich mezindrodniho nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu,
nebo pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezindrodnimi zavazky Ceské republiky.
Na téchto zavérech setrvaly spravni soudy i po publikaci zpravy CPT ze dne 29.4.2014,
pfiCemz posuzovaly namitky obsahové totozné s namitkami Zalobce (srov. napf. rozsudek
Krajského soudu v Praze ze dne 26.1.2016, €. j. 49 Az 103/2015 — 86, ve spojeni s unesenim
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8.6.2016, €. j. 2 Azs 37/2016 — 37, bod 11, popt. rozsudek
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 2.11.2016, ¢&. j. 42 Az 18/2016 — 32, ve spojeni
s usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3.5.2017, €. j. 3 Azs 271/2016 — 26, popf.
rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 4.4.2017, ¢&. j. 42 Az 46/2016 -41, ve
spojeni s usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14.7.2017, €. j. 2 Azs 119/2017 —
39). Pro Uplnost je mozno na tomto misté¢ dodat, ze problémy s pfeplnénymi véznicemi ma
trvale i Ceska republika (srov. napf. http:/www.denik.cz/z_domova/ceske-veznice-jsou-
nadale-preplnene-odsouzenych-je-temer-23-tisic-20170703.html).

K bezpecnostni situaci na Ukrajin€ se Nejvyssi spravni soud vyjadfil napft. i v usneseni ze
dne 15. 1. 2015, €. j. 7 Azs 265/2014 — 17, kde konstatoval, Ze ,,/n]a Ukrajiné nelze ani diive,
ani v soucasné dobé klasifikovat situaci jako ,,totalni konflikt*, nebot probihajici ozbrojeny
konflikt nedosahuje takové intenzity, ze by kazdy civilista z divodu své ptitomnosti na izemi
Ukrajiny byl vystaven redlnému nebezpeCi vazné ujmy. Nutno upozornit, ze se jedna o
konflikt izolovany pouze na vychodni ¢asti Ukrajiny, pfi¢emz jeho intenzita i v dotcenych
oblastech vyrazné¢ kolisd. Odkazat lze také na dalSi rozhodnuti, ve kterych se této
problematice Nejvyssi spravni soud vénoval, napf. usneseni ze dne 31.3.2015, ¢. j. 4
Azs 15/2015 — 28, ze dne 30.4.2015, €. j. 9 Azs 13/2015 — 69, ze dne 17.6.2015, €. j. 6 Azs
86/2015 — 31, ¢i ze dne 18.9.2015, ¢. j. 2 Azs 194/2015 — 28, z posledni doby pak napf.
usneseni ze dne 22.6.2017, &.j. 9 Azs 80/2017 — 31. Zalobce bydli v Ivanofrankivské oblasti,
ktera konfliktem neni a nikdy nebyla pfimo dotfena. Nic tedy nenasvédcuje tomu, ze by v
piipad¢ navratu mohl byt Zzalobce jako civilista vystaven redlnému nebezpe¢i vazné ujmy v
diisledku nestabilni situace v Donécké a Luhanské oblasti, popi. na Krymu (srov. usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25.5.2017, €. j. 10 Azs 85/2017 — 37, bod 12).

Ekonomické divody (resp. nepfizniva ekonomickd situace v zemi ptivodu) a s tim
souvisejici t€zké zivotni podminky nejsou taktéz relevantni (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30.10.2003, €. j. 3 Azs 20/2003 — 43, a ze dne 27.8.2003, €. j. 5 Azs
3/2003 — 54, nebo usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.12.2010, €. j. 8 Azs
16/2010 — 79, a usneseni ze dne 24.5.2017, €. j. 2 Azs 59/2017 - 27).

Lze tedy shrnout, Ze zavér zalovaného, Ze zde nejsou divody znemozitujici vycestovani
zalobce do statu, jehoz je stditnim obCanem, je nejen spravny, ale i fadn€ odlivodnény, a proto
namitky zalobce, které zavér zalovaného zpochybnuji, nelze nez vyhodnotit jako liché.

Diivodna neni ani namitka, ze doba, po kterou nelze zalobci umoznit vstup na tuzemi
Clenskych stati Evropské unie, je nepfiméfené dlouhd a odporuje blize nespecifikované
ustalené spravni praxi.


http://www.denik.cz/z_domova/ceske-veznice-jsou-nadale-preplnene-odsouzenych-je-temer-23-tisic-20170703.html
http://www.denik.cz/z_domova/ceske-veznice-jsou-nadale-preplnene-odsouzenych-je-temer-23-tisic-20170703.html
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Spravni vyhos$téni nemda charakter spravniho trestu, ale je svou povahou zvlastnim
preventivnim opatfenim v oblasti kontroly pfistehovalectvi (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26.9.2012, ¢. j. 8 As 28/2012 - 33, nebo rozsudek téhoz soudu ze dne
14.7.2005, €. j. 5 Azs 94/2005 - 52). Tento zavér je v souladu s judikaturou ESLP, ktery
potvrdil, Ze ftizeni o spravnim vyhos$téni neni rozhodovanim o ,,opravnénosti trestniho
obvinéni“ ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 Umluvy (rozsudek velkého senatu ze dne 5. 10. 2002,
Maaouia proti Francii, stiznost ¢. 39652/98). Vyrok o ukonceni pobytu cizince a o stanoveni
doby zakazu vstupu jsou na sob¢ zavislé, protoze teprve jejich spoleénym naplnénim dojde ke
spravnimu vyhos$téni ve smyslu zakona o pobytu cizinci (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28.8.2013, €. j. 8 As 93/2012 — 41, ¢i rozsudek téhoz soudu ze dne
2.3.2017,¢.j. 1 Azs 363/2016 - 25).

Stanoveni doby, po kterou nelze cizinci povolit vstup na izemi, je podstatnou soucasti
vyroku rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Zakon o pobytu cizinct stanovi v § 119 odst. 1
pism. b), ze pro zde uvedené ptipady lze dobu, po niz nelze cizinci povoliv vstup na uzemi,
stanovit az na 5 let. Toto ustanoveni tak zakldda spravnimu organu prostor pro spravni
uvazeni, které je limitovano pouze maximalni dobou zdkazu vstupu ve vztahu k jednotlivym
porusenim citované¢ho zakona (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7.12.2011,
¢.j. 1 As 99/2011 - 55, ¢i rozsudek téhoz soudu ze dne 14.5.2014, €. j. 4 Azs 7/2014 - 36).

Spravni soudy tedy v tomto sméru pifezkoumavaji pouze to, zda spravni organy spravniho
uvazeni nezneuzily ¢i nevybodlily z jeho mezi. NejvySSi spravni proto soud v minulosti
vyslovil, ze ..konstatovani krajského soudu, Ze uloZeni spravniho vyhosténi na dobu tri let je
vzhledem k posuzovanému nezdkonnemu jednani primérené”, je ,sprdavny a prezkoumatelny
zaver, kterym byla Zalobni namitka vyporddana  (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 10.12.2015, €. j. 9 Azs 276/2015 - 27 , bod 19, a ze dne 17.2.2015, €. j. 2 Azs 14/2015
—31, bod 18).

Spravni organy v piipadé Zalobce stanovily dobu, po kterou nelze zalobci umoznit vstup
na Uzemi Clenskych statii Evropské unie, na 5 let (a prima vista se tak pohybovaly v hranicich
vymezenych § 119 odst. 1 pism. b/ zdkona o pobytu cizincil), pfiCemz zduraznily, Ze si
7alobce za uéelem vstupu na tizemi Ceské republiky a piistupu na trh prace v Ceské republice
opatiil zcela védomé pad€lany doklad totoznosti (pad€lani a pozménéni vetejné listiny je -
nejen - v Ceské republice trestné podle § 348 zak. &. 40/2009 Sb.) a pobyval zde pomérné
dlouhou dobu bez pftislusnych povoleni k pobytu, bez platného cestovniho dokladu a bez
uzavien¢ho zdravotniho pojisténi, pfi¢emz pokud by nebyla jeho prava totoznost pii nahodné
kontrole odhalena, ve svém protipravnim jednani by pokracoval. Pii stanoveni doby, po
kterou nelze Zalobci umoznit vstup na tizemi ¢lenskych statii Evropské unie, spravni organy
déle piihlédly k tomu, Ze Zalobce se spravnimi organy v pribéhu fizeni nespolupracoval a
svym jednanim jasné demonstroval, Ze pii pobytu na Gizemi Ceské republiky nemé zibrany
poruSovat pravni piedpisy této zem¢. Na shora popsanych uvahach spravniho organti soud
neshledava nic excesivniho a dodava, ze pokud si cizinec za ucelem legalizace svého pobytu
na tizemi Ceské republiky obstard padélany doklad ob&ana Evropské unie a néasledné zde
dlouhodobé neoprdvnéné pobyvé, jednd se o natolik zdvazné protiprdvni jedndni, ze lze v
souvislosti s ukon¢enim pobytu cizince stanovit dobu zdkazu vstupu tohoto cizince na Gzemi
clenskych stath Evropské unie az na samé horni hranici zdkonného rozpéti, aniz by takové
opatfeni bylo mozno hodnotit jako nepfiméfené. Na tomto misté je tfeba téz zdlraznit, Ze
neexistuje zaddna ustalena spravni praxe, ktera by shora popsany postup vylucovala. Za
ustalenou spravni praxi lze povazovat pouze takovou praxi, kterd je ustdlend, jednotna a
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dlouhodoba a ktera opakované potvrzuje urcity vyklad a pouziti pravnich ptedpisti (srov.
napf. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.7.2009, €. j. 6 Ads
88/2006 — 132). Existenci takové ustalené spravni praxe zalované¢ho vSak Zalobce neprokazal
(Zadné dikazni navrhy v tomto sméru neucinil) a soudu téz neni zndma. Naopak jsou soudu
znama rozhodnuti, znichz je ziejmé, Ze Zzalovany za obdobna jednani ukladd obdobna
opatfeni. NejvysSi spravni soud napft. shledal ptiméfenou dobu zdkazu vstupu na uzemi
Clenskych statti Evropské unie v délce 4 let u cizince, ktery se po svém piiletu do Ceské
republiky prokézal policistim cestovnim pasem s pozménénymi udaji (srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29.5.2014, €. j. 9 Azs 107/2014 — 43, bod 30), pticemz v
nyni projednavané véci Zalobce navic na tzemi Ceské republiky dlouhodobé neopravnéné
pobyval (§ 119 odst. 1 pism. b/ bod 1 a § 119 odst. 1 pism. ¢/ bod 1, 2 zakona ¢. 326/1999
Sb.).

Na tomto misté¢ je vhodné pro uplnost dodat, ze 1 spravni praxe nemize byt strnula a
nemtize zustat bez vyvoje. Neni proto vylouceno, aby (a to i pii nezménéné pravni uprave)
byla nejen dopliovana, ale i ménéna. Opacny pfistup by totiz mohl vyustit v to, Ze by se
zalovany nemohl odchylit od dosavadni spravni praxe, kterd by napt. nereflektovala aktualni
situaci na useku vnitini bezpecnosti statu. Takovou interpretaci principu predvidatelnosti
rozhodovaci Cinnosti organli vefejné moci ustici v absurdni disledky (ohrozeni vnitini
bezpecnosti statu) je samoziejmé nutno odmitnout.

Spravni organy dospély téz ke spravnému zavéru, ze disledkem spravniho vyhosténi
nebude nepiiméfeny zasah do soukromého nebo rodinného Zivota zalobce, nebot” Zalobce,
ktery se citi zdrdv, nema na tizemi Ceské republiky majetek, zavazky, socidlni, kulturni ani

cey

jiné vazby a vSichni jeho ptibuzni ziji na Ukrajiné.

Ze vSech vySe uvedenych divodi nelze pfisvédCit zalobci, ze Zalovany postupoval
nezakonné. Soud proto uzavird, Ze rozhodnuti zalovaného (které tvofi spole¢né s rozhodnutim
spravniho organu prvého stupné jeden celek) bylo vydano v souladu se zdkonem, na zaklad¢
dostatené zjisténého skutkového stavu a bylo téz zplsobem odpovidajicim povaze a
okolnostem véci odlivodnéno (neni tedy nepiezkoumatelné).

Jelikoz ani jedna ze zékladnich zalobnich ndmitek nebyla diivodna, soud zalobu podle §
78 odst. 7 s. t. s. zamitl (vyrok I).

Zalobce nemél v soudnim fizeni spéch, proto nemé pravo na nahradu nakladi fizeni.
Zalovany byl v fizeni pied soudem usp&$ny, z obsahu spisu je v§ak patrno, ze¢ mu Zadné
naklady nad rdmec bézné uiedni ¢innosti nevznikly. Soud proto v souladu s ustanovenim § 60
odst. 1 s. t. s. rozhodl, Ze zadny z ucastnikd nema pravo na nahradu nékladi tizeni (vyrok II).

Jelikoz byl Zalobci ustanoven soudem zastupce Jindfich Lechovsky, advokat, plati hotové
vydaje a odménu za toto zastupovani stat (§ 35 odst. 8 s. f. s.). Ustanovenému zastupci
zalobce proto soud piiznal odménu za dva tkony pravni sluzby, a to pfevzeti a piipravu
zastoupeni a doplnéni zaloby [viz ustanoveni § 11 odst. 1 pism. a) a d) advokatniho tarifu]. Za
tyto ukony nalezi zastupci zalobce odména ve vysi 6.200 K¢ (2 x 3.100 K¢) podle ustanoveni
§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s ustanovenim § 7 advokatniho tarifu a dale rezijni pausal ve
vys$i 600 K¢ (2 x 300 K¢) podle ustanoveni § 13 odst. 3 advokatniho tarifu, celkem tedy 6.800
K¢. Protoze zastupce zalobce dolozil, ze je platcem dan¢ z pfidané hodnoty, zvySuje se
odména o piislusnou zdkonnou sazbu této dané (21 %) vypoctenou z pfiznané odmény a
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nahrady hotovych vydajl, v daném ptipadé¢ tedy o Castku 1.428 K¢&. Zastupci zalobee tak bude
vyplacena ¢astka ve vysi 8.228 K¢, a to z uctu Krajského soudu v Hradci Kralové do 60 dnt
od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni:
Rozsudek, ktery byl dorucen ucastnikim, je v pravni moci.

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost (mimotadny opravny prosttedek) ve
lhiit¢ dvou tydnii ode dne jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské nadmésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznaCenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhiity na sobotu, nedé€li nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nasledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a krom¢
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméiuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodid jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacéni stiznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo €len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyZzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Pardubicich dne 26. ¢ervence 2017
Ales Korejtko v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
Lucie MareSova
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