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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v sendté slozeném z predsedkyné Olgy Stranské a
soudct JUDr. Véry Siminkové a JUDr. Milana Podhrazkého, Ph.D., ve véci Zalobkyné X, se
sidlem X, X, zastoupené¢ obecnym zmocnéncem X X, bytem X, X, proti Zalovanému
Odvolacimu finan¢nimu Feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno, o zalob&
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 3. 2015, €. j. 7209/15/5100-41453-711090,

takto:

I. Zalobase zamita.

II. Zadny z uéastnikii nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odiavodnéni:

Zalobkyné se zalobou podle ¢asti tieti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona &. 150/2002
Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,,s. f. s.”) domaha zruSeni
rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 3. 2015, ¢.j.7209/15/5100-41453-711090 (dale jen
»hapadené rozhodnuti®), jimz zalovany zamitl jeji odvolani proti rozhodnuti Finan¢niho ufadu
pro Stiedo¢esky kraj, Uzemni pracoviité Praha - zapad (déle jen ,finanéni fad™) ze dne
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14.7.2014, ¢.j.3235548/14/2102-25200-208963, a toto rozhodnuti potvrdil. Uvedenym
rozhodnutim finan¢ni Gifad zamitl odvolani zalobce proti:

- exekuénimu piikazu finanéniho ufadu na pfikdzédni pohledavky zuctu
2896917/14/2102-25200-208964 ze dne 30. 5. 2014,

<
—

- exekucnimu piikazu finan¢niho Ufadu na piikazani pohledavky zuctu ¢. j.
2896920/14/2102-25200-208964 ze dne 30. 5. 2014,

- exekuénimu pitikazu finan¢niho 0Ufadu na piikazani pohledavky zuctu
2896931/14/2102-25200-208964 ze dne 30. 5. 2014,

(@14
—

- exekuénimu ptikazu finanéniho ufadu na ptikdzani pohledavky zucétu €. j.
2896926/14/2102-25200-208964 ze dne 30. 5. 2014,

a odvolaci fizeni zastavil.

Zalobkyné broji proti napadenému rozhodnuti jedinou Zalobni namitkou, ve které
uvadi, Zze novelizaci ustanoveni § 178 odst. 4 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového fadu, ve
znéni pozd¢jSich predpisi (dale jen ,,datovy fad*), ji, pfipadn¢ dal§im osobam, byla odejmuta
moznost podat proti exeku¢nimu ptikazu odvolani, ¢imz ji bylo zasaZeno do ustavnich prav a
takovy postup je vrozporu smezinarodnimi lidskopravnimi umluvami, jimiz je Ceska
republika vazana. Pfedmétnd novelizace nabyla ucinnosti k 1. 1. 2014. V souvislosti s timto
zdsahem Zalobkyné odkazala na nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 10. 2000, sp. zn. III. US
358/99, v némz Ustavni soud zd@raznil nutnost soudni prezkoumatelnosti nafizené dafiové
exekuce.

Zalobkyné uvedla, ze § 178 odst. 4 dafiového ¥adu je v rozporu se zdkladnimi pravy a
zdsadami z Ustavy CR a mezinarodnich smluv, které se tykaji prava na fadné fizeni a prava na
fadnou spravu. Ustanoveni § 178 odst. 4 danového fadu umoziiuje danové spraveé
neodiivodnéné obchazet a poruSovat zdkladni prava danovych subjektii a vymahat na nich
fiktivné vytvofené pohleddvky zejména ze zajiStovacich piikazi a tak uméle vykazovat
,zlepseni ve vybéru dani“, aniZ by oviem byli postiZeni vinici krize. Zalobkyn& navrhla, aby
soud fizeni prerusil a dal podnét Ustavnimu soudu ke zrugeni § 178 odst. 4 dafiového fadu pro
rozpor s Ustavou CR a mezinarodnimi smlouvami o LPZS, rozhodnuti zalovaného zrusil a
pfiznal ji ndklady fizeni.

Zalovany ve svém vyjadieni k Zalob¢ uvedl, Ze se s nazorem zalobkyné neztotoznil a
navrhl zamitnuti Zaloby.

Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze napadenym rozhodnutim Zzalovany rozhodoval
0 odvolani podanému proti rozhodnuti finan¢niho ufadu o zamitnuti odvolani Zzalobkyné a
zastaveni odvolaciho fizeni proti vySe uvedenym exekucnim piikazim s odivodnénim, ze
podle ustanoveni § 178 odst. 4 danového fadu neni mozné uplatnit opravny prostiedek vici
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exekuénimu pfikazu. Rozhodnuti finanéniho Ufadu vydané dne 14. 7. 2014,
€. J.3235548/14/2102-25200-208963, zarovennr obsahuje pouceni, podle kterého lze
proti uvedenému rozhodnuti podat podle § 109 danového fadu odvolani ve lhité 30 dna
ode dne jeho dorudeni. Zalobkyné nasledné podala k postovni prepravé dne 25. 8. 2014 proti
tomuto rozhodnuti odvolani, které doplnila podanim ze dne 11. 9. 2014, pficemz obsahov¢ a
argumentacné se toto doplnéni kryje se Zalobni namitkou. Toto rozhodnuti Zalovany vécné
pfezkoumal a napadenym rozhodnutim ze dne 11. 3. 2015 odvolani zamitl a ptedchozi
rozhodnuti finan¢niho ufadu potvrdil.

Krajsky soud v Praze ptrezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnéného
zalobniho bodu, jimz je vazan [(§ 75 odst. 2 véta prvni zédkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozd¢jSich predpist (s. f. s.)]. Vychazel ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.t.s.) a dospél pfitom
k zaveéru, Ze Zaloba neni divodna.

K Zalobni namitce ustavni konformity novelizace danového fadu provedené zakonnym
opatfenim Senatu ¢. 344/2013 Sb., o zmén¢ danovych zdkonl v souvislosti s rekodifikaci
soukromého prava a o zméné nékterych zakonl, ve vztahu k ustanoveni § 178 odst. 4
danového tadu soud konstatuje, ze predmétnd zména, tedy ,,odejmuti* prava podat odvolani
proti exeku¢nimu piikazu, neni vrozporu s ustavnim potradkem zarucenymi pravy, ani
s mezinarodnimi smlouvami, kterymi je Ceska republika vézana, nebot' i po predmétné
novelizaci danovy fad obsahuje prostfedek k ochrané prav danového subjektu, byt se nové
nejednd o odvolani, ale o namitku podle § 159 danového tadu, jehoz odstavec 1 zni:
,, Proti ukonu spravce dané pri placeni dani, nejde-li o rozhodnuti, u kterého zdakon pripousti
podani odvolani, muzZe osoba zucastnéna na sprave dani uplatnit namitku ve [hiité 30 dnu
ode dne, kdy se o iikonu dozvédéla.“ Uprava namitky dle dafiového fadu by méla poskytnout
dostateCnou ochranu pravim danovych subjektli v obdobnych ptipadech, jakym je nafizeni
exekuce spravcem dan€. Zaroven se vSak danovy subjekt mize obratit piimo na spravni soud,
aniz musi vyuzit svého prava podat ndmitku podle § 159 odst. 1 danového tadu, jak
dlouhodobé¢ konstatuje i NSS, napft. v rozsudku ze dne 26. 11. 2015, €. j. 7 Afs 131/2015-32:
., Namitka podle § 159 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového radu, ve znéni ucinném od 1. 1.
2014, neni radnym opravnym prostredkem ve smyslu § 108 odst. 1 pism. a) daiiového radu.
Proto je Zaloba ve spravnim soudnictvi proti exekucnimu prikazu spravce dané vydanému
podle § 178 odst. 1 danového radu ve smyslu § 5 s. 7. s. pripustnd, i kdyz danovy subjekt
namitku proti exekucnimu prikazu spravce dané pred podanim spravni Zaloby neuplatnil. “ Je
tak splnén i pozadavek soudni ochrany, jak je stanoven €l. 36 odst. 1 a 2 Listiny zékladnich
prav a svobod. Z téchto divodi soud nepovazuje predmétnou novelizaci danového fadu
za ,,protitistavni®, jak tvrdi zalobkyng&.

Vzhledem k tomu, ze Zalobkyné neuplatnila v zalobé zadny dalsi zalobni bod, soud
zalobu neshledal diivodnou a podle § 78 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozdéjsich piedpisi( s.t.s.), zalobu zamitl.
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Na okraj soud musi dodat, ze postup finan¢nich ttrada byl v souladu se zakonem.

Podle § 113 odst. 1 pism. c¢) danového tadu spravce dané, jehoz rozhodnuti je
odvolanim napadeno, odvolani zamitne a zastavi odvolaci fizeni, pokud je podané odvolani
nepiipustné nebo bylo podano po lhité.

Spravce dan¢ spravné o nepiipustném odvolani proti exekucnim ptikazim rozhodl
rozhodnutim ze dne 14. 7. 2014, ¢&.j. 3235548/14/2102-25200-208963 tak, ze se odvolani
zamitd a odvolaci fizeni zastavuje. Spravce dané tedy v projednavané véci postupoval
v souladu s § 113 odst. 1 pism. ¢) daitového fadu. Proti tomuto rozhodnuti spravce dané je
odvolani pripustné (Danovy tad s komentafem, divodovou zpravou a judikaturou, 1. vydani,
Praha : Leges 2011, Grossova, Marie Emilie a Matyasova, Lenka). Zalobkyné proti tomuto
rozhodnuti spravce dané podala odvolani a zalovany o odvolani rozhodl napadenym
rozhodnutim ze dne 11. 3. 2015. Zalovany tedy postupoval spravné podle § 116 odst. 3
danového fadu. Rozhodnutimi jak finan¢niho ufadu o podaném odvoléni, tak zalovaného o
podaném odvoléani, se na obsahu exekucnich ptikazi nic nezménilo. Vzhledem k tomu, ze
zalobkyn¢ vSak Zadnou vadu rozhodnuti finan¢nich Gfadu nenamitala, soud pouze dodava, ze
ani piipadné zruSeni napadeného rozhodnuti Zalovaného by neméla vliv na zakonnost
vydanych exekuc¢nich ptikazii, nebot’ ty nabyly pravni moci jiz svym dorucenim povinné
0sobg.

O nahrad¢ nakladt fizeni rozhodl soud vyrokem II. v souladu s ustanovenim § 60
odst. 1 s. f. s. Zalobce nemél ve véci uspéch a zalovanému ndklady fizeni nad ramec béZné
uiedni ¢innosti nevznikly, zddny z G¢astnika tedy nema pravo na ndhradu nakladi fizeni.

Pouceni : Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnl ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiuta pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery ur€il pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, ned€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost I1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych ditvodi jej stéZovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li sté€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
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jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzd€lani, které je podle zvlastnich
zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz

V Praze dne 9. kvétna 2017

Olga Stranska, v.r.

predsedkyné senatu
Za spravnost: Alena Léblova


http://www.nssoud.cz/

