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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senatd slozeném z piedsedkyné
JUDr. Markéty Lehké, Ph.D., a soudci Mgr. Vaclava Trajera a Ing. Mgr. Martina Jakuba
Bruse v pravni véci Zalobce: P. D., narozeného dne ,,X*, bytem ,, X, zastoupeného Mgr.
Narcisem Tomaskem, advokatem, se sidlem
U Starého mostu 111/4, 405 02, Dé&Cin, proti Zalovanému: Krajskému uradu Usteckého
kraje, odboru izemniho plinovani a stavebniho Fadu, se sidlem Velkd Hradebni 3118/48,
400 02, Usti nad Labem, zastoupenému Mgr. Vlastimilem Skodou, advokatem, se sidlem
Retézova 1952, 405 02, D&in, za udasti osoby zucastnéné na Fizeni: M.
M., narozeného dne X, bytem X, \% Fizeni
o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 10. 2014, ¢ j. 12/UPS/2014,
JID: 141723/2014/KUUK/Bar,

takto:

L. Rozhodnuti Krajského uiadu Usteckého kraje, odboru izemniho planovani a stavebniho
fadu, ze dne 7. 10. 2014, ¢. j. 12/UPS/2014, JID: 141723/2014/KUUK/Bar,
se provadurfizeni zrusSuje avéc se vraci zalovanému k dalsimu
fizeni.

IL. Zalovany je povinen zaplatit zalobci ndhradu nakladd fizeni ve vysi
16.342 K¢ do ticeti dnli od pravni moci tohoto rozsudku.

Oddidvodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou v zdkonem stanovené lhité prostiednictvim svého
pravniho zastupce domahal zruseni rozhodnuti Zalovaného Krajského titadu Usteckého kraje,
odboru uzemniho planovani a stavebniho fadu, ze dne 7. 10. 2014, ¢. j. 12/UPS/2014, JID:
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141723/2014/KUUK/Bar, jimz bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno kolaudacni
rozhodnuti Méstského ufadu BeneSov nad Ploucnici, stavebniho ufadu (déle jen ,,stavebni
Gfad®), ze dne 14. 11. 2012, &. j. SU-5693/2012/Za (v napadeném rozhodnuti je nespravné
uvedeno datum vydani rozhodnuti stavebniho uradu 14. 11. 2013, poznamka soudu). Timto
rozhodnutim stavebni ufad podle § 82 zakona ¢. 50/1976 Sb., o uzemnim planovani
a stavebnim tadu, ve znéni u¢inném do 31. 12. 2006 (dale jen ,,stary stavebni zdkon*), povolil
osob¢ zucastnéné na tfizeni M. M. (dale jen ,,stavebnik*) uzivani stavby ,,stavebni upravy a
nastavba rodinného domu c. p. X a stavba pristresSku
u domu ““ na pozemcich parc. ¢. ,,X* a st. ,,X* v katastralnim izemi Malad Velen (veskeré dale
zminované pozemky a stavby se nachazeji v tomto katastralnim tuzemi). Zalobce se sou¢asné
domahal toho, aby soud ulozil Zalovanému povinnost nahradit Zalobci naklady soudniho
fizeni.

V zalobé€ zalobce oznacil napadené rozhodnuti za nezdkonné, nebot’ stavebni povoleni
nezahrnuje tak rozsahlou upravu terasy na jihozapadni strané, ktera zasahuje nad pozemek
zalobce, a z toho diivodu by mélo byt pro nesoulad stavebni Gpravy se stavebnim povolenim
nafizeno odstranéni stavby. Uvedl, ze stavebni povoleni hovoii o opravé stavajici terasy, coz
zajisté nezahrnuje jeji rozSifeni o bezmala 1,5 metru nad pozemek zalobce, ktery nékolikrat
stavebnika informoval o tom, Ze stavi na jeho pozemku, ¢ehoz vSak stavebnik nedbal. Stavba
se navic podle stavebniho povoleni méla realizovat pouze na pozemku stavebnika, nicméné
fakticky nyni vyrazné ptesahuje na pozemek parc. €. ,, X%, ktery je ve vlastnictvi zalobce.
K tomu zalobce odkazal na rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 22 Cdo 1000/2010 a na § 506
odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, podle kterych vlastnické pravo k pozemku
zahrnuje i prostor nad jeho povrchem. Zalobce konstatoval, Ze stavebnik provedl stavbu
v rozporu s vydanym stavebnim povolenim, nebot’ ji nerealizoval pouze na pozemku parc.
¢. ,,X“, a spravni organy pochybily, pokud povolily uzivani stavby, aniz se fadné vyporadaly
s podminkami pro toto povoleni. Podle § 81 odst. 1 starého stavebniho zakona se totiz
v kolauda¢nim fizeni zkouma soulad se stavebnim povolenim. Spravni organy proto meély
stavebnikovi nafidit, aby dolozil vSechny potiebné dokumenty, zejména souhlas zalobce se
zfizenim stavby na jeho pozemku, a pokud se tak nestalo, mély nafidit odstranéni stavby.

Podle zalobce stavebni povoleni ve svém textu viibec neuvadi rozsahlé rozsireni terasy
na jihozapadni strand domu, a proto Zalobce proti jeho textu nic nenamital. Zalobce logicky
predpokladal, ze pokud by méla byt stavba zCasti ziizena na jeho pozemku, musel by
stavebnik nejprve pozadat o jeho souhlas nebo o zfizeni vécného bfemene. Jelikoz k ni¢emu
takovému ovsem nedoslo a stavebni povoleni ve svém textu ani nezmiinovalo zfizeni stavby
na pozemku Zalobce parc. €. ,,X*, byl Zalobce v domnéni, Ze stavba bude provedena pouze na
pozemku stavebnika parc. €. ,,X*. Za této situace po zalobci nelze spravedlivé pozadovat, aby
proti stavebnimu povoleni podal odvolani. Z faktického stavu, kdy terasa na jihozépadni
stran¢ domu ptesahuje nad pozemek Zalobce, naopak vyplyva, ze stavba nebyla provedena
v souladu se stavebnim povolenim a jde o neopravnénou stavbu ve smyslu § 129 odst. 1
pism. b) zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim tadu, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,,novy stavebni zdkon*), nebot’ stavebnik nikdy nedolozil dodate¢ny
souhlas Zalobce se zfizenim stavby na jeho pozemku.

Zalobce déle podotkl, Ze stavebni ufad dosud nerozhodl o odstranéni stavby, pficemz
zalovany tuto skutecnost zjevné ignoroval. Odstranéni stavby naridil stavebni tfad jiz dne
7. 11. 2011, Zalovany vSak toto rozhodnuti dne 12. 6. 2012 zruS$il a véc vratil stavebnimu

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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ufadu s tim, Zze musi nejprve presné zjistit, které konkrétni Casti staveb byly provedeny
v rozporu s vydanym stavebnim povolenim. Stavebni Gfad nasledn¢ dne 8. 10. 2012 fizeni
usnesenim zastavil. Také toto usneseni zalovany dne 24. 7. 2013 zrusil a véc vratil
stavebnimu ufadu, aby se komplexné vypoiadal s namitkou zalobce, ze Cast stavby byla
provedena v rozporu se stavebnim povolenim. Od té doby az do dne podani zaloby stavebni
ufad nevydal zadné dalsi rozhodnuti ve véci odstranéni stavby, ¢imz se dopousti neCinnosti ve
smyslu § 80 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale
jen ,,spravni ¥ad“). Zalovany tuto ne¢innost v napadeném rozhodnuti vibec nezohlednil,
ackoli je velice pravdépodobné, ze nevydané rozhodnuti by mélo velky dopad na kolaudacni
fizeni. Podle Zalobce mél zalovany bud piijmout opatieni proti necinnosti, nebo vzit
necinnost stavebniho Gfadu na védomi a vyckat s rozhodnutim o odvolani proti kolaudacnimu
rozhodnuti.

Zalovany k vyzvé soudu piedlozil spravni spis a pisemné vyjadieni k Zalobg, v némz
navrhl jeji zamitnuti pro nediivodnost. Popsal, Ze stavebni ufad vydal v roce 2004 stavebni
povoleni pro zamér oznaceny ,,stavebni upravy a nastavba rodinného domu ¢. p. ,, X a
stavba pristresku u domu . Tento zdmér zahrnoval 1 opravu stavajici terasy na zdpadni stran¢
domu stavebnika. Ze stavebni dokumentace, kterou stavebni ufad ovéfil, podle zalovaného
nelze dovozovat, ze by oprava terasy spocivala v jakémkoli jejim rozsifeni.
V technickém popisu bylo uvedeno, ze stavajici terasa se opravi a polozi se dlazba
mrazuvzdorna protiskluznd, a z vykresové ¢asti dokumentace se zalovanému jevi, Ze terasa
byla v celém jejim rozsahu stavajici a zdmérem stavebnika bylo ji pouze opravit, nikoli
rozsifit. Tuto skutenost ostatné stavebnik v pribéhu fizeni opakované potvrdil, kdyz uvadél,
7e terasa se stavajicimi rozmeéry byla vybudovana kolem roku 1995 a béhem rekonstrukce
povolené v roce 2004 nedoslo k jejimu rozsifeni. Zalovany proto konstatoval, ze pfedmétem
stavebniho povoleni nebylo rozsifeni terasy. Zdlraznil, Ze v pribéhu stavebniho fizeni ani po
vydani stavebniho povoleni Zalobce nevznesl zadné namitky tykajici se pfedmétné terasy,
a stavebni povoleni tak nabylo pravni moci. Pti kolaudaci pak stavebni trad v souladu s § 81
odst. 1 starého stavebniho zidkona zkoumal pouze to, zda byla stavba provedena podle
dokumentace ovéfené stavebnim ufadem ve stavebnim fizeni a zda byly dodrzeny podminky
stanovené¢ ve stavebnim povoleni. Jelikoz stavebni ufad pii kontrolni prohlidce dne
13. 11. 2012 gzjistil, ze zadmér stavebnika byl realizovan podle ovérené projektové
dokumentace, vydal kolaudaéni rozhodnuti. Reseni pfesahu terasy na pozemek Zalobce nebylo
podle Zalovaného predmétem kolaudacniho fizeni, nebot’ se ho netykalo ani samotné stavebni
povoleni z roku 2004.

Ve shod¢ se zalobcem Zalovany uvedl, Ze stavebni povoleni z roku 2004 nezahrnovalo
rozsifeni terasy nad pozemek parc. €. ,,X*“. Nesouhlasil vSak s tvrzenim zalobce, ze kolaudacni
rozhodnuti nemohlo byt vyddno pro rozpor provedeni stavby s vydanym stavebnim
povolenim. Zalovany zopakoval, Ze stavba byla podle zji§téni stavebniho ufadu provedena
podle ovéfené projektové dokumentace, tedy terasa byla pouze opravena. Zalovany piipustil,
ze v podminkach stavebniho povoleni je zminén pouze pozemek parc. €. ,,X*, a stavebni ufad
si tak v dobé€ rozhodovani bud’ nebyl védom toho, ze terasa presahuje (a presahovala i pred
zahdjenim stavebnich uprav domu) na pozemek parc. €. ,,X*, nebo tuto skutecnost opomng¢l.
To ovSem podle Zalovaného nemilize samo o sob¢ zpusobit nezakonnost vydaného
kolauda¢niho rozhodnuti, kdyz zalobce nijak nerozporoval provedenou opravu terasy, ale

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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domahal se pouze odstranéni jejiho presahu, ktery nebyl predmétem stavebniho fizeni z roku
2004 ani navazujiciho kolaudacniho fizeni.

Zalobce v replice k vyjadieni Zalovaného oznacil za nepravdivé jeho tvrzeni, Ze
piesahujici terasa byla ptivodni a nedoslo k jejimu rozsifeni v rozporu s vydanym stavebnim
povolenim. Z vyty¢ovacich navrhli (nacrtr) z let 2004, 2010 a 2012 podle zalobce vyplyva, ze
v letech 2004 a 2010 pfedmétna terasa nezasahovala nad jeho pozemek, zatimco v roce 2012
jiz zacala nad pozemek parc. €. ,,X* pfesahovat. S odkazem na fotodokumentaci z roku 2014
zalobce dodal, ze ze stavebné technického feSeni plyne, ze terasa byla vyrazné rozsifena nad
jeho pozemek az v poslednich letech. Uzaviel, ze se tak stalo v rozporu se stavebnim
povolenim z roku 2004 a bez jeho souhlasu.

Stavebnik jako osoba zucastnéna na fizeni ve svém vyjadieni konstatoval, Ze v roce
1995 pozadal Zalobce, zda by mohl casti své terasy vzdusné zasahovat na pozemek parc.
&. ,,X“. Zalobce pozadavku stavebnika vyhovél a nemél zadné namitky. V roce 2004 byla ve
stavebnim povoleni zahrnuta i oprava stavajici terasy, Zalobce neuplatnil odvolani, tudiz podle
stavebnika opét nemél Zadné namitky. SkuteCnost, Ze terasa i s pfesahem je vybudovana jiz asi
dvacet let, mohou stavebnikovi dosvéd¢it B. R.,, Z. K. a sousedé
z blizkého okoli. Stavebnik zduraznil, Ze pti rekonstrukci nedoslo k zddnému rozsifeni terasy
nad pozemek parc. €. ,,X*, jak tvrdi zalobce. To mize podle stavebnika potvrdit J. B., ktery
tuto opravu provadél. Stavebnik dale predlozil fotografie z let 1997 az 1998 a z roku 2014.

O zalob¢ soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozd¢jSich predpisi (dale jen ,,s. T. 5.), bez jednani, nebot’ Zalovany s timto
postupem vyslovné souhlasil a zalobce nesd¢lil soudu do dvou tydnt od doruceni vyzvy sviij
nesouhlas s takovymto projednanim, ackoli byl ve vyzvé vyslovné poucen, Ze nevyjadii-li se v
dané lhuté, ma se za to, Ze souhlas s rozhodnutim bez jednani byl udélen.

Napadené rozhodnuti zalovaného soud prfezkoumal v fizeni podle Casti tfeti hlavy
druhé prvniho dilu s. 1. s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadiené v § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 vété druhé a tieti a v § 75 odst. 2 vété€ prvni s. T. s. Z této zasady vyplyva, ze
soud pfezkoumava zdkonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumésicni lhlity po oznameni napadeného rozhodnuti ve
smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. . s. Povinnosti Zalobce je proto tvrdit, ze rozhodnuti
spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zdkonnému ustanoveni, a toto tvrzeni
zdlvodnit. Nad ramec Zalobnich bodi musi soud pfihlédnout toliko k vaddm napadeného
rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu nebo které¢ vyvolavaji nicotnost napadeného
rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. . s. Takové nedostatky vSak v projednavané véci nebyly

zjistény.

Na tomto misté soud piedesild, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu a
po prostudovani obsahu piedlozené¢ho spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba je diivodna,
nebot” skutkovy stav, ktery vzal Zalovany za zaklad napadeného rozhodnuti, vyzaduje zasadni
doplnéni ve smyslu § 76 odst. 1 pism. b) s. I. s.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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V projednavané véci bylo kolaudac¢ni fizeni zahdjeno za uc¢innosti nového stavebniho
zékona, nicmén¢ podle jeho § 190 odst. 5 plati, ze ,, [u] staveb pravomocné povolenych prede
dnem nabyti ucinnosti tohoto zdakona se provede kolaudacni 7izeni podle dosavadnich
pravnich predpisi. “ Predmétna stavba byla pravomocné povolena dne 8. 7. 2004, a proto se
na kolaudacni fizeni pouzije stary stavebni zakon. Podle § 81 odst. 1 véty prvni starého
stavebniho zakona ,, /v] kolaudacnim Fizeni stavebni urad zejména zkouma, zda byla stavba
provedena podle dokumentace ovérené stavebnim uradem ve stavebnim rizeni a zda byly
dodrzeny podminky stanovené v tizemnim rozhodnuti a ve stavebnim povoleni.

Zalobci lze prisvédéit v tom, Ze pravomocné stavebni povoleni ze dne 9. 6. 2004,
&. j. SU STSL-1552/2004-Vi, neobsahuje Zadnou zminku o tom, Ze by se jakakoli Gést
stavebnich uprav méla provadét na pozemku parc. €. ,,X* ve vlastnictvi Zalobce. To ovSem
podle nazoru soudu jeSté samo o sobé neznamena nezadkonnost napadeného rozhodnuti.
Pfedmétem stavebniho povoleni totiz mimo jakoukoli pochybnost byla oprava stavajici terasy,
jez méla podle projektové dokumentace ovéfené stavebnim ufadem ve stavebnim fizeni
spocivat toliko v polozeni nové mrazuvzdorné dlazby vcéetné izolace, nikoli v rozsifeni terasy.
Pokud stavebnik na zdkladé¢ zminéného stavebniho povoleni skutecné na pozemku parc. ¢.
»X provedl vyhradné izolaci terasy a pokladku nové dlazby, aniz by jakkoli jinak pfedmétnou
terasu ménil, nemusela by absence zminky o pozemku parc. €. ,,X* v podminkach stavebniho
povoleni pfedstavovat prekdzku kolaudace provedenych stavebnich uprav. To plati ovSem
pouze za predpokladu, ze terasa ve stavajicich rozmérech byla postavena na zakladé
pravomocného stavebniho povoleni a néasledné pravomocné zkolaudovana. V této souvislosti
soud zduraziuje, ze neni mozné zkolaudovat stavebni upravy provedené na nelegélni stavbe, a
tim takovou stavbu c¢astecné legalizovat. To znamena, ze pokud terasa ve stavajicich
rozmérech nebyla vybudovéana v souladu se stavebné-pravnimi piedpisy, neni mozné pozdéji
zkolaudovat jakékoli stavebni upravy na této terase provedené.

Prave tyto skutecnosti, tj. kdy byla terasa ve stavajicich rozmérech postavena a zda se
tak stalo legaln€, mél Zalovany zkoumat v reakci na ndmitku zalobce, upozoriiujici na ptesah
terasy nad jeho pozemek, a nesouhlasnou polemiku stavebnika. Soud zastava nazor, ze
k vyvraceni argumentace zalobce nepostacuje pouhy odkaz na obsah stavebniho povoleni
a textovou cast projektové dokumentace hovofici o opravé stavajici terasy, nybrz bylo
povinnosti zalované¢ho na zaklad¢ stavebni dokumentace ulozené u stavebniho ufadu zjistit,
zda byla terasa ve stavajicich rozmérech vybudovana v souladu se stavebné-pravnimi piedpisy
platnymi v dob¢ jeji vystavby, a to véetné souhlasu tehdejsiho vlastnika pozemku parc. €. ,, X,
byl-li tento vlastnik osobou odlisnou od tehdejsiho stavebnika.

K namitce zalobce, ze se stavebni Ufad dopousti necinnosti ve smyslu § 80 spravniho
fadu, nebot’ nevydal rozhodnuti ve véci odstranéni stavby, soud podotykd, ze ftizeni
o odstranéni stavby je odliSnym fizenim (byt s projednavanou véci nepochybné souvisi)
a jeho pfipadné nedostatky nelze fesit v tomto soudnim fizeni, jehoz pfedmétem je toliko
piezkum rozhodnuti zalovaného ve véci kolaudace stavebnich uprav. Namitka necinnosti
stavebniho ufadu v jiném souvisejicim fizeni je proto pro projednavanou véc irelevantni.

To vSak nic neméni na skuteCnosti, ze napadené¢ rozhodnuti je zatizeno vadou
spocivajici v tom, ze skutkovy stav, ktery vzal zalovany za zaklad napadeného rozhodnuti,
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vyzaduje zasadni doplnéni, pokud jde o zjisténi, zda byla terasa ve stavajicich rozmérech
vybudovana v souladu se stavebné-pravnimi ptedpisy. Soud proto shledal zalobu divodnou
a napadené rozhodnuti zalovaného podle § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s. pro vadu fizeni zrusil.
Zaroven soud v souladu s § 78 odst. 4 s. f. s. rozhodl o vraceni véci zalovanému k dalSimu
fizeni, v némz je ve smyslu § 78 odst. 5 s. f. s. vazan vyse uvedenymi zavéry soudu.

Zalobcem navrzené dokazovani soud v souladu s § 52 odst. 1 s. . s. neprovedl, nebot’
¢ast navrhovanych listinnych diikazi tvofi soucast spravniho spisu, jimz se v soudnim fizeni
ve spravnim soudnictvi dokazovani neprovadi, a zbyvajici navrhované listinné dilkazy
vyhodnotil soud vzhledem k vySe popsan¢ jednoznacné nezakonnosti napadeného rozhodnuti
1 kolaudac¢niho rozhodnuti jako nadbytecné.

Vzhledem k tomu, Ze Zalobce mél ve véci plny uspéch, soud podle § 60 odst. 1 véty
prvni s. . s. ulozil zalovanému zaplatit Zalobci do tficeti dnti od pravni moci tohoto rozsudku
nahradu divodné vynalozenych nakladl fizeni o zalob¢ v celkové vysi 16.342 K¢. Nahrada se
sklada ze zaplacené¢ho soudniho poplatku za zalobu ve vysi 3.000 K¢ a za GspéSny navrh
na ptiznani odkladného ucinku ve vysi 1.000 K¢, z castky 9.300 K¢ za tii tkony pravni sluzby
pravniho zastupce Zalobce po 3.100 K¢ podle § 7 a § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky Ministerstva
spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni G¢inném od 1. 1. 2013 (dale jen
»AT®), [prevzeti a ptiprava zastoupeni podle § 11 odst. 1 pism. a) AT, podani zaloby a podani
repliky podle § 11 odst. 1 pism. d) AT], z ¢astky 900 K¢ jako nahrady hotovych vydaja
advokata [tf1 rezijni pausaly po 300 K¢ podle § 13 odst. 1 a 3 AT ve znéni po 1. 9. 2006]
a z Castky 2.142 K¢ predstavujici 21% DPH, kterou byl advokat podle zvlastniho pravniho
piedpisu povinen odvést z vycCislené odmény za zastupovani a ndhrady hotovych vydajt.

Osoba zucastnénd na fizeni nema pravo na nahradu nakladi fizeni, nebot’ podle § 60
odst. 5 s. f. s. ma osoba zc¢astnénd na fizeni pravo na ndhradu jen téch naklada, které ji
vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil, a v predmétném fizeni
nebyly soudem osob¢ zacastnéné na fizeni uloZzeny zadné povinnosti. S ohledem
na zavedenou praxi krajskych soudti a Nejvyssiho spravniho soudu (srov. napft. jeho rozsudek
ze dne 19. 8. 2016, €. j. 4 As 56/2016 - 53, ze dne 14. 5. 2015, €. j. 3 As 85/2015 - 8, ze dne
24. 2. 2016, €. j. 3 As 220/2015 - 49, ze dne 16. 12. 2015, ¢. j. 4 As 223/2015 - 43, ze dne
6. 10. 2015, €. j. 8 As 171/2014 - 67, nebo ze dne 6. 8. 2015, €. j. 10 As 43/2015 - 49, vse
dostupné na www.nssoud.cz) soud v dané situaci nezahrnul vypotadani naklada fizeni osoby
zucastnéné na fizeni do vyroku a zabyval se jim toliko v odtivodnéni tohoto rozsudku.

Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve 1hlt¢ dvou tydnii ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni

soud.

Lhita pro podéani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcCil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ihiity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhlty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z diivodti uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a krom¢
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stéZovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za n¢j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 12. Gervence 2017

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v. r.
predsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Gabriela Zlatova
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