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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Mestsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném zptedsedy JUDr. Jana Ryby
a soudcti Mgr. Milana Taubera a Mgr. Ivety Postulkové ve véci zalobce: DI, z.s., spolek,
v dob& podani Zaloby pod nazvem: Dance macabre, ICO: 228 89 167, se sidlem Brno,
Rolnicka 661/7, zast. JUDr. Ludvikem Sev¢ikem ml., advokitem, se sidlem Brno,
Koblizna 47/19, proti zalovanému: Ceské drahy, a.s., ICO: 709 94 226, se sidlem Praha 1,
Nabrtezi Ludvika Svobody 1222/12, o ptfezkum rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 3. 2015 ¢.j.
954/2015-025, takto:

L Rozhodnuti spole¢nosti Ceské drahy, a.s. ze dne 6. 3. 2015 &.j. 954/2015-
025 se rusi a véc se vraci Zalovanému k dalSimu rizeni.

I1. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na niahradé nikladi Fizeni astku
11 228,- K¢ do rukou Zalobcova zastupce — advokata JUDr. Ludvika
Sevéika ml., a to do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduavodnéni

Zalobce se doméahé zruseni sd&leni zalovaného ze dne 6. 3. 2015 &j. 954/2015-025, jez
povazuje za spravni rozhodnuti (dale jen ,,napadené rozhodnuti*) a jimz bylo odloZeno jeho
odvolani proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 1. 2015 ¢&. j. 175/2015-025. Rozhodnutim ze
dne 20. 1. 2015 byla odmitnuta zalobcova zadost o poskytnuti informace podle zakona ¢.
106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, ve znéni pozd&jsich piedpist (dale ,,zakon
o svobodném pfistupu k informacim®), kterd znéla: ,Jaké konkrétni ukony pravni sluzby
¢inila advokatka JUDr. Radmila Kleslova, &islo CAK: 08192 pro povinnou osobu
v kalendainim roce 2014 a jakou smluvni odménu za tuto ¢innost obdrzela?* Rozhodnuti
zalovaného ze dne 20. 1. 2015 obsahovalo mj. procesni pou¢eni o moZznosti podat odvolani
k pfedsedovi pfedstavenstva zalovaného.

Napadenym rozhodnutim ze dne 6. 3. 2015 Zalovany odlozil odvolani zalobce podané
dne 9. 2. 2015. Zalovany pfipousti, Ze Zadateli (Zzalobci) musi Gaste¢né prisvédéit, ze jiz ze
zadosti o poskytnuti informace vyplyva, kdo azjakého titulu zastupuje zadatele (J. H.,
statutarni organ), avSak pouze ve vztahu k podané zadosti, nikoli jiz ve vztahu k podanému
odvolani, z n¢hoz jiz podle zalovaného neplyne, z jakého titulu zadatele zastupuje prave J. H.
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Otazku zastupovani pravnické osoby je tfeba podle Zalovaného posuzovat k okamziku, kdy
zastupujici osoba €ini pfedmétny ukon, pficemz nelze prehlédnout, Ze od podani Zadosti o
poskytnuti informace do podani odvolani uplynula urcitd doba, cca doba jednoho mésice.
Relevantni udaj pfitom nelze zjistit z piisluiného rejstiiku. Zadatelova (zalobcova) e-mailova
reakce na vyzvu k odstranéni vad podani odvolani neni podle Zalovaného dostacujici. Ani
odstranéni vad podani v elektronické podobé¢ nespliiuje dané podminky.

V reakci ze dne 27.2.2015 na vyzvu k odstranéni vad podani odvoléni (zalozené ve
spravnim spise) Zalobce sdéloval Zalovanému, Ze J. H. jednd jménem zalobce jako jeho
statutarni organ, a odkazal pfitom na podéani zadosti ze dne 11. 1. 2015. Opétovné dokladani
takové skutecnosti je podle Zalobcovy reakce redundantni (tedy nadbytecné).

Zalobce namita, e Zalovany odmitl poskytnout pozadovanou informaci proto, Ze to
neni mozné podle predpisii o advokacii, a proto, Ze se jedna o obchodni tajemstvi. Zalobce
podal proti tomuto rozhodnuti odvolani. Zalovany nasledné vyzval Zalobce k odstranéni vad
tohoto podani, konkrétné k doloZeni opravnéni J. H. k zastupovani Zalobce. Na tuto vyzvu
reagoval zalobce replikou, Ze tyto skutecnosti dokladal jiz ve své zadosti o poskytnuti
informace ze dne 11.1.2015, a to usnesenim o volb¢ statutarniho organu. Ma za to, zZe
povinny subjekt je povinen uchovavat tyto listiny ve spise probihajiciho fizeni. O véci
(odvolani) mél podle zalobce rozhodnout podle ust. § 20 odst. 5 zadkona o svobodném piistupu
k informacim piedseda predstavenstva Zalovaného. Zalobce dale namita, Ze zalovany odlozil
podané odvolani nespravnym postupem podle ust. § 43 zédkona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad,
ve znéni pozd¢jSich piedpist (dale ,,spravni fad*). Zaroven poukazuje na zavér poradniho
sboru ministra vnitra, podle n¢hoz pfi neodstranéni vady podéni, ktera je jen nepodstatna, by
m¢él spravni organ takovy nedostatek pardonovat. Podle zalobce je s podivem, ze mu uvedeny
nedostatek nebyl vytykén jiz od zacatku fizeni.

Ve vyjadfeni k Zalobé Zalovany navrhuje, aby soud Zalobu zamitl. Namita, ze
rozhodnuti napadené Zalobou v podobé uvadéné Zalobcem neexistuje, nebot’ piredseda
pfedstavenstva zalovaného Zadné takové rozhodnuti nevydal. Pouze feditelka pravniho
odboru zalovaného za organ prvniho stupné odlozila piipisem odvolani podané Zalobcem,
neu¢inila tak ale jako organ odvolaci. Zalovany ma za to, Ze to, zda podani (zde odvolani) ma
vSechny nalezitosti stanovené pravnimi ptedpisy, posuzuje organ, ktery vydal napadené (zde
prvostupiiové) rozhodnuti, a tim je v daném piipadé pravni odbor Zalovaného. Zaroven
zalovany uvadi, Ze podminky stanovené¢ zdkonem pro odvolaci fizeni jsou piisnéjsi
a formalnéj8i nez podminky stanovené pro podani samotné Zadosti. Pokud Zalobce rovnéz
namital, Zze zalovany mél vydat rozhodnuti podle § 66 spravniho fadu, mé¢l podat podle
zalovaného opravny prostfedek podle pfislusného procesniho ptedpisu; jinak ptichazela
v tvahu i aplikace ust. § 16a zdkona o svobodném piistupu k informacim. Zalovany vznasi
pochybnost, zda zalobce vycerpal vSechny prostiedky, které poskytuje zdkon o svobodném
ptistupu k informacim.

K vyjadfeni zalovaného piedlozil zalobce soudu repliku, v niz v podstaté zopakoval jiz
vyf¢ené argumenty a v niz poukazal na povinnost prvostupiiového organu ptedlozit odvolani
druhostupiiovému organu, byt tak ucinil poukazem na piislusna ustanoveni spravniho tadu
a nikoli na specialni ustanoveni § 16 odst. 2 zdkona o svobodném pftistupu k informacim,
které ma v daném piipad¢ aplikacni prednost.

Meéstsky soud v Praze pifezkoumal napadené rozhodnuti vrozsahu uplatnénych
zalobnich boda (namitek), kterymi je vadzéan (§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
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spravni, ve znéni pozdéjsich piedpisi, dale jiz ,,s.f.s.”), a vychdzel pfitom ze skutkového
1 pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovéani povinného subjektu v pozici spravniho
organu (§ 75 odst. 1 s.i.s.). Zalobu shledal diivodnou.

Podle ustanoveni § 16 odst. 2 zakona o svobodném piistupu k informacim, které
predstavuje vuci spravnimu fadu — jak jiz bylo naznacCeno vyse — ,lex specialis® majici
ptednost pifed obecnou procesné pravni Upravou danou spravnim faddem, predlozi povinny
subjekt odvolani spolu se spisovym materidlem nadiizenému organu ve lhiité¢ 15 dni ode dne
doruceni odvolani; citovany zékon hovoii o ptedlozeni bez dalsiho.

Podle ust. § 20 odst. 5 zdkona o svobodném pfistupu k informacim rozhoduje
v odvolacim fizeni a v fizeni o stiznosti ten, kdo stoji v Cele povinného subjektu, a to za
situace, ze podle § 178 spravniho tadu nelze nadfizeny organ ur€it, coz je pravé piipad
procesniho postaveni zalovaného.

Obdrzel-1i totiz Zalobce po procesnim pouceni, kterého se mu dostalo v rozhodnuti
zalovaného ze dne 20. 1. 2015, sd€leni o odloZeni odvolani, mohl byt opravnéné presvédcen,
ze se tak stalo v disledku pokynu ¢i rozhodnuti funkcionate, ktery mél o odvolani podle
daného pouceni rozhodnout. Podle ustalené dlouholeté judikatury pak 1 ptipis (dopis, sdéleni),
ktery splituje pfedpoklady stanovené v § 65 odst. 1 nebo 2 s.is., je ,,spravnim rozhodnutim*.
Zalobce tak diivodné piedpokladal, Ze v daném fizeni jde o rozhodnuti kone¢né, vydané ve
smyslu zminéného pfedchoziho procesniho pouceni. V takovémto piipad¢ tak je dana jeho
aktivni zalobni legitimace.

Jestlize své zastupovani zalobce dolozil pti podani zadosti dne 11. 1. 2015, pak Ipéni na
opakovaném dolozeni zastoupeni konkrétnim statutdirnim organem pii podani odvolani dne
9. 2.2015, tedy s casovym odstupem necelého jednoho mésice, 1ze povazovat za formalistické
za situace, kdy zalobce vyslovné potvrdil, Ze se v pozici statutarniho organu nic nezmeénilo. Je
pak jen procesni otazkou, zda takovému tvrzeni lze uvéfit, anebo vyzadovat pifi kazdém
podani, i kdyby se opakoval v dennich intervalech, zminéné dolozeni statutdrniho organu. Jina
situace samoziejmé¢ nastane nyni v dal$im fizeni, kde pro existujici casovy odstup bude jiz
potiebné dolozit zastupovani zalobce konkrétni osobou jako statutarnim orgadnem Zzalujiciho
spolku.

Postup pfi odlozeni véci tak znamenal takové poruSeni ustanoveni o fizeni pred
spravnim organem (za ktery je tfeba v tomto piipadé povazovat povinny subjekt), jez mohlo
(a postaci pouze, ze ,,mohlo®, aniz by se zkoumalo, zda ,,muselo*) mit za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé. Z tohoto diivodu Méstsky soud v Praze bez jednani zrusil napadené
rozhodnuti pro vady fizeni podle ust. § 76 odst. 1 pism. ¢) s.t.s., a véc proto vraci Zalovanému
k dal§imu tizeni podle ust. § 78 odst. 4 s.t.s.

O nahradé nakladt soud rozhodl podle ust. § 60 odst. 1 s.i.s. Zalobce mél ve véci
uspéch, a proto vysi priznané ndhrady nakladi soud shledal ditvodnou v ¢éstce predstavujici
zaplaceny soudni poplatek za zalobu, jakoz i v Castce predstavujici naklady na zastoupeni
v rozsahu odmén za dva Ukony pravni sluzby (za pfipravu a pfevzeti zastoupeni a podani
zaloby; k podani repliky pro ucely pfiznani nahrady nakladi soud neptihlédl, nebot’ jeji
uplatnéni sice umoznil, avSak ve smyslu ust. § 74 odst. 1 s.f.s. ji Zalobci vyslovné neulozil),
ato vcetné tzv. rezijniho pausalu a navySeni odmény za zastoupeni o dan z ptidané hodnoty
(vyhléaska ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozd¢jsich predpist, § 57 odst. 2 s.is.).
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Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve 1htité dvou tydnii ode dne

jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti

A4

rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
ozna¢enim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek Ilhity (den doruCeni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz smeétuje, v jakém rozsahu a z jakych diavodi jej stézovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlasStnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

v

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na et NejvySsiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 26. dubna 2017

JUDr. Jan Ryba
predseda senatu



