75Az 46/2016-70

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Cernym, Ph.D.,
v pravni véci Zalobce: K. S., nar. ,,.X“, statni ptislusnost Indické republika, t. ¢. bytem H. H.,
se sidlem Z. 12, L., zastoupeného JUDr. Davidem Kojzarem, advokatem se sidlem Lidicka
784, 278 01 Kralupy nad Vltavou, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a
migraéni politiky, adresa pro dorucovani P. O. Box 21/OAM, 170 34 Praha 7, v Fizeni
o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 10. 2016, ¢. j. MV-135742-2/0AM-2016,

takto:

I. Zalobase zamita.

II. Zadny z GCastnikti fizeni n e m 4 pravo na nahradu nakladu fizeni.

III.  Ustanovenému zastupci zalobce, JUDr. Davidovi Kojzarovi, se priznava
odmeéna ve vysi 12.342,- K¢, ktera mu bude vyplacena do tficeti dnti od pravni moci
tohoto rozsudku z uétu Krajského soudu v Usti nad Labem.

Odivodnéni:

Zalobce se v zalob& podané v zdkonem stanovené lhiité domahal zrueni rozhodnuti
zalovaného ze dne 10. 10. 2016, ¢. j. MV-135742-2/OAM-2016, kterym bylo podle ust. § 11a
odst. 3 zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,,zakon o azylu*), zastaveno fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany, kdyz zalobce ve své opakované zadosti neuvedl nové skutecnosti,
nepoukazal na podstatnou zménu okolnosti jeho pfipadu, a ani Zalovany neshledal nové
skute¢nosti ¢i okolnosti, na jejichz zaklad¢é by bylo mozné se domnivat, ze by zalobce mohl
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byt vystaven pronésledovani nebo hrozbé vazné ujmy ve smyslu ust. § 12 a § 14a zékona
o0 azylu.

Zalobce v zalobé uvedl, Ze Zalovany se projednavanou véci po skutkové strance
nikterak nezabyval, pouze pfistoupil k formalistickému fizeni, jehoz vysledkem bylo vydano
formulafové rozhodnuti. Zalovany neshledal, Ze by v p¥ipadé Zalobce doslo k podstatné zméné
okolnosti, pro které by bylo mozné se domnivat, Ze by byl Zalobce vystaven pronasledovani
nebo hrozbé vazné Gjmy, nicméné konkrétni divody, které jej vedly postupovat v souladu
sust. § 1la odst. 3 zdkona o azylu neuvedl. Napadené rozhodnuti postradd posouzeni
individualnich aspektli a vyuzivd moznosti okamzitého zamitnuti. Navic Zalobce ve své
zéadosti uvedl tvrzeni, se kterymi se Zalovany nevyporadal, konkrétné s hrozbou jmy plynouci
z moznosti vzniku vale¢ného konfliktu mezi Indii a Pakistdnem, pficemz odkéazal na tii
mezinarodni zdroje. Zalovany rovnéz nezohlednil Zalobctiv zdravotni stav, kdy v dasledku
dvou prodé€lanych operaci musi mit Zzalobce klidovy rezim, coz se zcela vylucuje
s odcestovanim do zemé ptvodu. Zalobce se proto domnivé, Ze se jeho situace od posledni
podané zadosti podstatnym zptisobem zménila a splituje podminky pro udéleni humanitarniho
azylu, pfipadné doplitkkové ochrany. S ohledem na vySe uvedené proto zalobce navrhl, aby
soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dal§imu fizeni.

Zalovany ve svém pisemném vyjadfeni popiel opravnénost podané Zaloby, nebot
v ptipad¢ zalobce jde jiz v potadi o osmou zadost o udéleni mezindrodni ochrany, pfi¢emz
7alobce opakované neuvedl zadné podstatné zmény okolnosti v jeho piipadu. Zalobce podal
zadost z divodu hrozby vypuknuti valky mezi Indii a Pakistanem a spolu s tim poukézal na
svilj zdravotni stav, ktery neni po dvou prodélanych operacich bezproblémovy. Zalovany
posoudil diivody dalsi opakované zadosti zalobce o udéleni mezindrodni ochrany a provedl
srovnani s jeho tvrzenimi, ktera ucinil béhem ptedchozich spravnich fizeni a neshledal
existenci novych a podstatnych skutecnost, jez by prokazovaly, Zze zalobci hrozi
pronéasledovani nebo hrozba vazné Gjmy. Zalovany se domniva, Ze postupoval v souladu
s pravnimi predpisy a nedopustil se nezdkonnosti. S ohledem na vyse uvedené proto zalovany
navrhl, aby soud podanou Zalobu zamitl v plném rozsahu.

V replice zalobce uvedl, Ze v Zadném piipadé nesouhlasi se zavéry zalovaného, nebot’
jeho vyjadieni prokazuje Cisté formalisticky ptistup, kdyz n€kolikrat poukézal na skutecnost,
ze v piipadé Zalobce jde o opakovanou zadost, spokojil se se zjisténimi vyplyvajicimi
z predchozich spravnich ¥izeni a jiz se nezabyval tvrzenimi Zalobce. Zalobce ma pravo, aby
byla jeho véc fadn€ posouzena, coz se nestalo, kdyz napadené rozhodnuti postrada zhodnoceni
dukazli, piipadné¢ argumentaci zalovaného pro¢ tak neucinil. Zhodnoceni vysledki
z ptredchazejicich fizeni nelze povazovat za dokazovani. Pokud zalovany shledal, Ze Zalobcem
tvrzena hrozba konfliktu je nedostacuji, mohl nepochybné¢ dokazovani doplnit z vlastni
iniciativy. Zalovany viak neuvedl, pro¢ jsou tvrzeni Zalobce neakceptovatelna. Zalobce tak
1 nadéle zadal, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dal§imu fizeni.

Napadené rozhodnuti soud piezkoumal v fizeni podle prvniho dilu hlavy druhé zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdé€jSich predpisii (dale jen ,,s.f.s.), kterd
vychazi z dispozi¢ni zésady vyjadiené v ustanoveni § 71 odst. 1 pism. c), d), odst. 2 véty
druhé a tfeti a ustanoveni § 75 odst. 2 véty prvni tohoto zédkona. Z ni vyplyva, ze soud
piezkoumava rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery Zalobce uplatnil v zalob¢
nebo béhem patnactidenni lhity ode dne doruceni napadené¢ho rozhodnuti, jak stanovuje

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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ustanoveni § 72 odst. 1 véty prvni s.t.s. a ustanoveni § 32 odst. 1 zdkona o azylu. Povinnosti
zalobce je proto tvrdit, Ze spravni rozhodnuti nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu
zédkonnému ustanoveni a toto tvrzeni odivodnit. Nad rdmec zalobnich namitek musi soud
z ufedni povinnosti podle ustanoveni § 76 odst. 2 s.i.s. pfihlédnout toliko k takovym vadam
napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno piihlizet bez navrhu nebo které vyvoldvaji jeho
nicotnost. Takové nedostatky v projednavané véci nebyly zjiStény.

O zalobé€ soud rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 s.t.s. bez jednani, nebot’ Zalovany
s timto postupem vyslovné souhlasil a zalobce se po fadném pouceni, ze muze vyslovit
souhlas s rozhodnutim véci bez jednani a Zze nevyjadieni se v urCené lhité je povazovano
za souhlas, k nafizeni jednani nevyjadiil

Soud po zvazeni skutkovych a pravnich okolnosti ptipadu dospél k zaveru, ze Zaloba
neni diivodna.

Podle ustanoveni § 1la odst. 3 zakona o azylu podal-li cizinec dal§i opakovanou
z4ddost o udéleni mezinarodni ochrany a nelze-li se s ohledem na piedchozi fizeni nebo
podstatnou zménu okolnosti vztahujicich se k moznému pronésledovani z diivod uvedenych
v § 12 nebo k hrozb¢ vazné Gymy podle § 14a divodné domnivat, Ze by cizinec mohl byt
vystaven pronasledovani nebo ze mu hrozi vazna Gjma, ministerstvo fizeni usnesenim zastavi.
Usneseni o zastaveni fizeni 1ze vydat do 10 dnli ode dne podani zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany. Ministerstvo usneseni o zastaveni fizeni doruci cizinci na misté nebo na adresu mista
pobytu na uzemi, byla-li cizincem pii podani dalsi opakované zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany uvedena; jinak se usneseni o zastaveni fizeni ulozi po dobu 10 dni v azylovém
zatizeni, kde byl cizinec naposledy hlasen k pobytu, a oznameni o uloZzeni pisemnosti se
vyvesi na ufedni desce v tomto azylovém zafizeni. Podani Zaloby proti usneseni o zastaveni
fizeni nema odkladny tucinek.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 06. 2009, €. j. 4 Azs 23/2009-
64 (dostupné na www.nssoud.cz), podava-li Zadatel o mezinarodni ochranu opakovanou
zadost, stanovi zakon o azylu pro vécné posouzeni zadosti podminku tvrzeni novych
skutecnosti Ci zjisténi. Je tedy povinnosti zadatele, aby takovéto nové skutecnosti €i zjisténi
spravnimu orgdnu v nové zadosti uvedl. V opacném piipad¢ je nucen spravni organ na
zéklad¢ citového ustanoveni § 10a pism. e) zdkona o azylu posoudit zadost jako neptipustnou.

Z ptedlozeného spravniho spisu soud zjistil, Ze Zalobce touto zalobou napadd jiz
v poradi osmé rozhodnuti zalovaného, jimz Zalobci nebyla pfiznana mezinarodni ochrana dle
zékona o azylu. Posledni meritorni ptfezkum situace zalobce, tedy Sesté zadosti, byl proveden
rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 6.3.2017, &.j. 75 Az 46/2017-42,
kterym byla Zaloba zalobce zamitnuta pro nedtivodnost.

Z dalsiho rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne 11.06.2009,
€.3. 9 Azs 5/2009-65 (dostupné na www.nssoud.cz) vyplyva, Ze hlavnim smyslem a ucelem
moznosti podat opakovanou zadost o udéleni mezinarodni ochrany je postihnout ptipady, kdy
se objevi takové skutecnosti, které by mohly ovlivnit hmotné-pravni postaveni zadatele a které
nemohl uplatnit vlastni vinou béhem ptedchoziho pravomocné ukonceného fizeni.
Pti opakovaném podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany je proto nutno disledn¢é dbat
na splnéni téchto podminek, které maji na strané jedné garantovat urc¢itou pridanou hodnotu

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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této nové zadosti, jenzZ muze vést k jinému rozhodnuti nez u zadosti piedchozi, a na strané
druhé zajistit, aby nedochazelo k ucelovému podavani opakovanych zadosti.

Z ptedlozeného spravniho spisu soud zjistil tyto podstatné skutecnosti. Prvni zadost
o udé€leni mezinarodni ochrany podal Zalobce dne 26. 04. 2002, kterou zdtvodnil obavou pred
prondsledovanim ze strany teroristli a policie, nebot’ jej vinila z udajné spoluprace s teroristy.

Dne 25. 04. 2007 podal Zalobce druhou zadost o ud€leni mezinarodni ochrany, v niz
jako divod opétovné uvedl obavu z navratu do vlasti, kde mu hrozi potize s tamni policii,
ktera jej stihd pro spolupraci se separatisty.

V potadi tieti zddost o udéleni mezinarodni ochrany byla podana dne 08. 07. 2010 a
zalobce jako divod uvedl obavu z navratu do Indie kviili moZznym potizim s tamni policii.
Jako vedlej§i divod zminil snahu zajistit si na uzemi Ceské republiky legalni pobyt.

Dne 27. 03. 2014 podal zalobce ctvrtou zadost o udéleni mezinarodni ochrany, kterou
zdlvodnil obavou z policie, piipadné extremistii, ztratou kontaktt ve vlasti, dlouhou dobou
stravenou na tzemi Ceské republiky, nevystaveni dokladu indickym zastupitelskym tfadem a
obecnou situaci sikhského obyvatelstva Indie.

Rizeni o jeho v poradi paté zadosti o udéleni mezinarodni ochrany bylo zahajeno dne
15.05. 2014 a 1 tato zadost byla zdivodnéna obavou z policie, pfipadné z extremistl, ztratou
kontaktt ve vlasti, dlouhou dobou prozitou na tizemi Ceské republiky, nevystaveni dokladu
indickym zastupitelskym tfadem a obecnou situaci sikhského obyvatelstva Indie.

Dne 16. 09. 2014 podal Zalobce Sestou zadost o udéleni mezinarodni ochrany, kde
opakovan¢ zminil potiZe se separatisty, indickou policii, absenci platného osobniho dokladu a
jeho momentalnim zdravotnim stavem.

Sedma Zzadost o udéleni mezindrodni ochrany byla zalobcem podana dne 24. 2. 2015 a
byla zdlivodnéna shodnymi skutecnostmi, jez byly Zalobcem uvedeny v predeslych zadostech.

Dne 4. 10. 2016 podal zalobce dalsi, v potadi jiz osmou zadost o ud€leni mezinarodni
ochrany, ve které uvedl, ze podstoupil dvé 1ékaiské operace a oSetiujici 1ékai mu doporucil
odpoéivat. Na tizemi Ceské republiky se nachazi od roku 2002, pfi¢emZ zemi ptivodu nikdy
nenavstivil. Zalobce rovnéz zminil i obavu z vypuknuti vale¢ného konfliktu mezi Indii a
Pékistanem.

Po posouzeni shora uvedenych vécné shodnych Zadosti soud konstatuje, ze shledal
skutecnosti tvrzené zalobcem v jeho osmé Zadosti za shodné se skuteCnostmi uvedenymi
v predeslych zadostech, a proto zalovany zcela spravné spravni fizeni o zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany v souladu s ustanovenim § 11a odst. 3 zakona o azylu, zastavil.

K namitce zalobce tykajici se nedostatecného zdivodnéni napadeného rozhodnuti
vcéetné nevyporadani se Zzalovaného s Zzalobcem tvrzenymi skuteCnostmi soud uvadi
nasledujici. Ustanovenim § 1la odst. 3 zdkona o azylu byl zaveden specidlni postup
v ptipadech tzv. dalSich opakovanych zadosti neboli tfeti a v poradi dalSich opakovanych
zadosti o ud€leni mezindrodni ochrany, ktery mél za cil zamezit zneuzivani fizeni ve vécech
mezinarodni ochrany, kdy cizinci podavaji stale dokola zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
a to 1 za situaci kdy dosavadni fizeni vtéze véci nebylo skonceno. Je-li z kontextu
piedchozich fizeni ve véci mezinarodni ochrany mozné se domnivat, Ze cizinec nebude
vystaven pronasledovani z divodii uvedenych v ust. § 12 zédkona o azylu, nebo ze mu hrozi

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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vazna ujma v souladu s ust. § 14a zakona o azylu, spravni organ fizeni zastavi. Tento postup
se uplatni s pfihlédnutim ke vSem ptedchozim fizenim za piedpokladu, ze vSechny zalobcem
tvrzené skutecnosti jiz byly posouzeny v prvé fadé¢ ministerstvem a nasledné€ 1 odvolacim
organem. V piipad¢ zalobce jsou zadosti o udéleni mezinarodni ochrany podavany v kratkém
po sob¢ jdoucim casovém obdobi, ¢imz padem je naplnéna podminka, pro kterou je mozné
vychazet ze zjisténi v minulém fizeni, tak jak to ucinil Zalovany. Nové¢ tvrzené skutecnosti
musi ukazovat na podstatnou zménu okolnosti se vztahem k pronésledovani nebo hrozbé
vazné Gjmy. Zalovany spravné dospél k zavéru, Ze Zalobcem tvrzené skuteGnosti tykajici se
mozného vzniku véale¢ného konfliktu mezi Indii a Pakistanem, nevystihuji svoji podstatou a
charakterem skutecnosti zpusobujici podstatnou zmeénu okolnosti. Tvrzené skutecnosti byly
jiz tadné zkoumany v predchozich fizenich, a proto byl zalovany opravnén vyuzit zjisténé
zavery z predchozich fizeni a napadené rozhodnuti jimi zastitit. Namitka zalobce tak nebyla
soudem shled4na diivodnou.

K namitce zalobce k neud€leni humanitarni azylu i pfes naplnéni zakonnych podminek
soud uvadi nésledujici. V ustalené judikatuie NejvysSiho spravniho soudu (srov. rozsudek
ze dne 7.12.2005, ¢.j.4 Azs 151/2005-86, dostupny na www.nssoud.cz) bylo opakované
zdlraznéno, Ze azyl z humanitarnich divodua lze ud€lit pouze v ptipadé hodném zvlastniho
zietele. Neni na né¢j pravni narok a posouzeni ditvodl zadatele je otazkou spravniho uvazeni
spravniho organu. Samotné spravni rozhodnuti podléha pirezkumu soudu pouze v tom sméru,
zda nevybocilo z mezi a hledisek stanovenych zakonem, zda je v souladu s pravidly logického
usuzovani a zda premisy takového tusudku byly zjistény fadnym procesnim postupem.
Pfedmétem dokazovani v fizeni o azylu neni obecnd situace v zemi puvodu zadatele, nybrz
konkrétni situace zadatele popisovana v jeho tvrzenich.

Diivody hodné zvlastniho zfetele, jeZz by odiivodinovaly udéleni humanitarniho azylu,
obecné nejsou obtize spocivajici v nemoznosti splaceni dluhu soukromym osobdm v zemi
ptvodu, neplodnost, skute¢nost, Ze Zadatel o azyl ma v umyslu se v Ceské republice oZenit a
zalozit zde rodinu ¢i obtize Zadatele o azyl stran obzivy ¢i moznosti seberealizace. Naopak za
obvyklé davody pro udé€leni humanitarniho azylu Ize povazovat zvlast tézkou nemoc,
zdravotni postiZzeni, pfichod z oblasti postizenych vyznamnou humanitarni katastrofou, at’ uz
zpusobenou lidskymi ¢i pifirodnimi faktory anebo naptiklad veék Zadatelky o mezindrodni
ochranu vyssi nez 80 let a Zadatel poukazuje na sviij nedobry zdravotni stav.

Lékatské zpravy piredlozené zalobcem béhem piedchozich spravnich fizeni
jednoznac¢né prokazuji, ze zdravotni stav zalobce neni nikterak vazny. Je pravdou, ze Zalobce
prodélal dva operativni zédkroky, nicméné oSetiujici 1ékat ve své zpraveé uvedl, ze zdravotni
stav Zalobce je v poradku a vyslovné doporu¢il normalni zatéz. Zalobce uvedl, Ze by
vycestovani do zem¢ piivodu nebyl pro sviij zdravotni stav schopen, a proto je tedy
s podivem, ze ve svych ptedchozich zaddostech uvedl, ze po zminénych operacich pracoval v
zemédelstvi a byl schopen zvladat i fyzicky velmi naro¢né prace. V piedchozich tfizenich bylo
nashromdzdéno dostatecné mnozstvi 1ékaiskych zprav, kde byl zalobcliv zdravotni stav vzdy
shledan jako dobry. Zalobce netrpi zadnym zavaznym & nevylééitelnym onemocnénim,
nepodstupuje na tzemi Ceské republiky Zadnou specializovanou 1é&bu, neuziva zadné 1éky a
nedochézi k 1ékaiskym kontrolam. Zalobcovo idajné omezeni v disledku dvou prodélanych
operaci nebylo prokazano, a tudiz jej nelze povazovat za zavazné ¢i nevylécCitelné
onemocnéni, které by odivodiiovalo ud€leni humanitarniho azylu a zaroveinn znemoznovalo
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vycestovani do zemé ptivodu. S ohledem na vySe uvedené tak soud i1 tuto ndmitku neshledal
divodnou.

S ohledem na vSechny vySe uvedené skutecnosti soud uzavira, ze zalobce neprokazal
existenci novych skutec¢nosti, které by vyzadovaly opakované meritorni posouzeni, coz sam
vyslovné potvrdil a jeho zdravotni stav neni tak zavazny, aby bylo mozné uvazovat o udéleni
humanitarniho azylu. Soud je toho nazoru, ze zalovany nepochybil, pokud na ptipad Zalobce
aplikoval ust. § 1la odst. 3 zdkona o azylu. Soud mé za to, ze skutkovy stav lze mit
za dostatecné zjistény a odpovidajici okolnostem daného ptipadu ve smyslu ust. § 3 spravniho
fadu s tim, ze rozhodnuti je taktéz presvédcivé odivodnéno dle pozadavki ust. § 68 odst. 3
spravniho fadu. Vydanim napadeného rozhodnuti tedy nedoslo k poruSeni zadného ustanoveni
spravniho fadu ani zakona o azylu, a soud proto Zalobu podle ust. § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

Soucasné podle ustanoveni § 60 odst. 1 vty prvni s.t.s. nepfiznal zddnému z Gcastnika
pravo na nahradu nakladl fizeni, nebot’ Zalobce nemél ve véci uspéch a zalovanému zadné
naklady nad ramec jeho ufedni Cinnosti nevznikly.

Vyrokem III. tohoto rozsudku soud dle ustanoveni § 35 odst. 8 s.i.s. pfiznal odménu
ustanovenému zastupci Zalobce, JUDr. Davidovi Kojzarovi, jenz byl ustanoven usnesenim
zdejsiho soudu ze dne 23. 11. 2016, ¢.j. 75 Az 42/2016-18. Dle citované¢ho ustanoveni totiz
hotové vydaje zastupce a odmenu za zastupovani osoby, je-li zastupce advokatem, hradi stat.
V daném piipadé proto ustanovenému zastupci nalezi odmeéna, vcetné¢ nahrady hotovych
vydaji v celkové vysi 12.342,- K¢, Tato Castka se sestava 9.300,- K¢ za tii tkony pravni
sluzby po 3 100,- K¢ podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky Ministerstva spravedInosti €.
177/1996 Sb., o odménach advokatli a ndhradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb,
dale jen ,,AT*, a to pievzeti a pfiprava zastoupeni - § 11 odst. 1 pism. a) AT, doplnéni zaloby
-§ 11 odst. 1 pism. d) AT, a podani repliky - § 11 odst. 1 pism. d), z ¢astky 900,- K¢ za s tim
souvisejici tii1 rezijni pausaly po 300,- K¢ podle ustanoveni § 13 odst. 3 advokatniho tarifu a
z Castky 2.142,- K¢ ve vysi 21 % DPH z ¢astky 10.200,- K¢ - § 47 zdkona €. 235/2004 Sb.,
o dani z pfidané hodnoty. Zastupcem vyuctovany ctvrty pravni ukon za zaslani repliky
k vyjadireni zalovaného k piiznani odkladného ucinku soud neshledal opravnénym, kdyz byl
ucinén témer deset dni po samotném rozhodnuti o nepiiznani odkladného uc¢inku Zalobé.
Odména bude zéastupci vyplacena v obvyklé 1htité k jeho rukam z Gétu Krajského soudu v Usti
nad Labem.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydni ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhtta pro podéani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhtity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k poddni kasacni stiznosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z ditvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
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némuz sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZzovatel napada, a daj
o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokosSkolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich zédkonii vyzadovano
pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybirda Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 4. &ervence 2017

JUDr. Petr Cerny, Ph.D. v. r.
samosoudce
Za spravnost vyhotoveni:
Gabriela Zlatova
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