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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu sloZzeném zpiedsedy JUDr. Milana
Podhrazkého a soudkyit JUDr. Véry Siminkové a Mgr. Jitky Zavielové v pravni véci
zalobkyné A. CZ, s. r. 0., se sidlem X, zastoupené JUDr. Milanem Jelinkem, advokatem se
sidlem Sokolovska 5/49, Praha 8, proti Zalovanému Finan¢nimu ufadu pro StfFedocesky
kraj se sidlem Zitna 12, Praha 2, o Zalob& na ochranu pied nezakonnym zisahem Zalovaného,

takto:

I. Zaloba se zamita.

IL. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladu rizeni.
Odivodnéni:

Zalobkyné se zalobou podle &asti tieti, hlavy druhé, dilu tietiho zékona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozd¢jsich predpisi (dale jen ,,s. T. s.“), domaha
vydani rozsudku, kterym by soud urcil, ze danova kontrola dan¢ z ptidané hodnoty (dale jen
»DPH®) za zdanovaci obdobi fijen 2015 provadéna zalovanym v rozsahu obchodu
s komoditou fepkovy olej je nezdkonnym zasahem, a zaroven zakéazal Zalovanému pokracovat
v provadéni danové kontroly.

Zalobkyné uvedla, e Zalovany 1.12. 2015 zahajil vyzvou &.4200970/15/2119-
50523-208926, postup k odstranéni pochybnosti, nacez dne 11.5.2016 zahajil daiiovou
kontrolu DPH za zdanovaci obdobi fijen 2015, jejimz predmétem jsou piijatd a uskuteénéna
plnéni pii obchodovéani se surovym fepkovym olejem v rozsahu obchodu s komoditou
fepkovy olej, v diisledku ¢ehoz zalobkyni dosud nevyméiil DPH za toto zdanovaci obdobi,
v némz zalobkyn¢ uplatnila nadmérny odpocet ve vysi 2.612.603 K¢.

Nezakonnost napadeného zasahu spatiuje zalobkyné v nezdkonném zahajeni danové
kontroly. Rozsah danové kontroly zahajované dle § 90 odst. 3 zékona ¢.280/2009 Sb.,
danovy tad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,danovy fad*), je uren rozsahem, v némz
nebyly rozptyleny pochybnosti fadné sdélené danovému subjektu v ramci postupu
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k odstranéni pochybnosti. Zalovany je pii své kontrolni &innosti vazan rozsahem
provéfovanych skuteCnosti, jak byly vymezeny ve vyzvé k odstranéni pochybnosti. Postup
k odstranéni pochybnosti je dle § 89 odst. 1 danového fadu veden k odstranéni konkrétnich
pochybnosti o spravnosti, pritkaznosti nebo uplnosti podaného tadného danového tvrzeni
nebo dodate¢né¢ho danového tvrzeni. V této souvislosti Zalobkyné poukdzala na zavéry
plynouci zrozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢&j. 4 Afs 238/2015-29. Zalovany
v protokolu o zah4jeni danové kontroly avizoval, ze pfedmétem daniové kontroly jsou piijata
1 uskute¢néna zdanitelna plnéni, jejichZ pfedmétem je surovy fepkovy olej. Faktickéd kontrolni
¢innost Zalovaného se od zahijeni dafiové kontroly soustfedi na okolnosti souvisejici
s dodanim zbozi uskute¢nénym Zalobcem platci registrovanému k dani v jiném clenském
statu. Podle Zalobkyné v souvislosti s prodejem surového fepkového oleje a jeho dodanim
do jiného clenského statu zalovany nikdy zadné konkrétni pochybnosti nesdélil a takto
zaméiena kontrolni ¢innost zalovaného se tak pohybuje mimo mantinely § 90 odst. 3
danového tadu. Zalobkyné nezpochybiiuje kontrolni pravomoc Zalovaného ani cil spravy
dani, nybrz jeho konkrétni postup v projednavané véci. Zalovany je povinen vykonavat
svéfenou pravomoc vyhradné zplsobem, jaky stanovi zdkon. Vazanost zdkonem nemiize
zalovany prolomit ani odkazem na cil spravy dani a je povinen Setfit prava zalobkyné. Pokud
pak Zalovany Zalobkyni vyrozumél, Ze ptedloZené dlikazni prostfedky nepostacuji k tomu, aby
pochybnosti o uplatnéném naroku na odpocet dan¢ z tuzemskych dodavek a s tim souvisejici
osvobozené dodavky zbozi byly dostatecné vyjasnény, toto tvrzeni zhola nic neméni na tom,
ze zadné konkrétni pochybnosti tykajici se dodani surového fepkového oleje platcim
registrovanym k DPH v jiném clenském statu nebyly Zzalobkyni v Zadné fazi postupu
k odstranéni pochybnosti sdéleny. Pochybnosti obsazené ve vyzvé dle § 89 danového fadu
sméfovaly k tomu, aby Zalobkyné prokézala, ze piijata plnéni pouZzila ke své ekonomické
¢innosti. Tuto pochybnost Zalovaného zalobkyné rozptylila. Po pfedloZzeni doklada byla
zalobkyné vyzvana, aby rozptylila nové formulované pochybnosti ohledné spravnosti vyse
pouzité sazby dané. I tato vyzva zalovaného je nezdkonnd, nebot’ vybocuje z mezi danych
§ 89 datiového fadu. Zalobkyné pfesto i k témto pochybnostem piedlozila dikazy. Zalovany
se vSak jimi nezabyval a jeSt¢ v rdmci postupu k odstranéni pochybnosti pokracoval
v provéfovani zcela jinych okolnosti souvisejicich s obchodem se surovym fepkovym olejem.
Z4dné pochybnosti ohledné okolnosti vazicich se k prodeji zboZi a jeho dodani do jiného
Clenského statu sdéleny nebyly. Popsané skuteCnosti usvédcuji Zalovaného z ucelového
prodluzovani kontrolnich postupti, v jejichz dusledku je zalobkyni dlouhou dobu zadrzovan
nadmérny odpocet, aniz pro takovy postup existuji konkrétni divody. V tomto svétle pak je
tteba nahlizet 1 na zahdjeni dafiové kontroly, kterd svym pfedmétem a rozsahem vybocuje
z mezi, které jsou stanoveny v § 90 odst. 3 danového fadu.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. Ve vyjadfeni k zalob& uvedl, Ze ve vyzvé
k odstranéni pochybnosti zalobkyni sdélil, ze se ji vykazané udaje odliSuji od dosavadniho
vyvoje danovych pfiznani k DPH za posledni tfi mésice a Ze ma pochybnosti, zda pfijata
plnéni zalobkyn& pouzije pro uskuteénéni své ekonomické &innosti. Zalobkyné vykézala
odpocet dan& ve vysi 5.390.382 K& a nadmérny odpocet ve vysi 2.612.603 K¢&. Zalovany
sdélil pochybnost o vSech uplatnénych odpoctech dané a celkovém nadmérném odpoctu. Pii
mistnim Setfeni ve dnech 7. a 8. 12. 2015 bylo zalobkyni sdéleno, Ze na zéklad€ skutec¢nosti
zjisténych z ptedlozenych dokladti bude zalovany provéiovat dodéni surového fepkového
oleje od spole¢nosti B. L. pfimo k polskému odbérateli, a to sohledem na wvysi
a komoditu. Pfi ustnim jednani bylo zalobkyni sd€leno, Ze zalovany zjistil, Ze obchodovana
komodita ma pivod vjiném clenském staté (Polsku) a v nezménéném stavu je sni
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obchodovano v tuzemsku a déle je prostfednictvim zalobkyné v nezménéném stavu dodavéana
do jiného clenského statu (Polska). Toto jsou obchodni transakce, které je tfeba provéfit,
vcetné danovych subjektli podilejicich se na obchodu s komoditou surovy tfepkovy ole;.
Dutkazni prostfedky nepostacuji k tomu, aby pochybnosti o obchodnich transakcich
a uplatnéném naroku na odpocet z piijatych zdanitelnych plnéni a osvobozeni od dané byly
odstranény. Ze sdéleni ze dne 17. 2., 24.2. a28.4.2016 pak vyplyva, ze Zalobkyné byla
seznamena s tim, ze pochybnosti o uplatnéném naroku na odpocet dan¢ za piijata zdanitelna
plnéni od uvedeného dodavatele a o dodéani surového fepkového oleje do Polska pietrvavaji.
Skutecnost, Ze olej je pfivazen z Polska a v nezménéném stavu do Polska opét dodavan,
vzbuzuje pochybnost o ekonomickém smyslu takovéhoto obchodu astim i pochybnost
o osvobozeni od DPH s narokem na odpocet. Z protokolu o zahajeni dafiové kontroly ze dne
11.5.2016 vyplyv4, Ze danovd kontrola byla zahdjena v rozsahu obchodu s komoditou
fepkovy olej, tzn. pfijata zdanitelnd plnéni a z nich uplatnény narok na odpocet a jeho dalsi
prodej. Byla zahdjena v souladu s § 87 danového tadu, nebot’ byl vymezen jeji predmét
a rozsah. Vyzvou dle § 89 danového fadu sdélil Zalovany pochybnost, ktera se tykala celého
nadmérného odpoctu a vSech uplatnénych odpocti. V prubéhu postupu k odstranéni
pochybnosti ziskaval informace o obchodni CcCinnosti zalobkyné a na zdkladé toho
konkretizoval rozsah provétovani piijatych a uskutecnénych zdanitelnych plnéni. Pti zahdjeni
kontroly nevybocil z rozsahu pochybnosti uvedenych ve vyzvé k odstranéni pochybnosti.

Zalobkyné v replice vyjadiila nesouhlas se stanoviskem Zalovaného. Z § 89 daiiového
radu vyplyva, ze stézejni podminkou legdlniho zahajeni postupu k odstranéni pochybnosti je
existence konkrétnich pochybnosti spravce dané a jejich sdéleni daiovému subjektu. Nejvyssi
spravni soud oznacil za protipravni, pokud je postup k odstranéni pochybnosti zahajen toliko
na zékladé¢ konstatovani piili§ vysoké hodnoty piijatych plnéni. Legitimni neni ani poZadavek
na predlozeni celé¢ evidence dle § 100 zdkona €. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty,
ve znéni pozdgjsich piedpisti (dale jen ,zakon o DPH®). Utelem postupu k odstranéni
pochybnosti neni to, aby zalovany neomezené zjiStoval danové relevantni informace
o obchodni ¢innosti, nybrz aby zalobkyn€ mohla byt konfrontovana s konkrétnimi a v dobé&
zahdjeni postupu k odstranéni pochybnosti existujicimi pochybnostmi Zalovaného a bylo
danovou kontrolou. Tomu musi odpovidat postup k odstranéni pochybnosti; danovy subjekt
bud’ pochybnosti rozptyli a dan mu je vyméfena podle jeho tvrzeni, nebo nikoli a dan
je stanovena na zéklad¢ skutecnosti zjiSténych spravecem dané v ramci postupu k odstranéni
pochybnosti. Ustanoveni § 90 odst. 3 umoznuje prechod z postupu k odstranéni pochybnosti
do rezimu dafové kontroly, nikoli viak neomezené. Zalobkyné nesouhlasi s tim, Ze zalovany
je opravnén zahdjit daflovou kontrolu dle § 90 odst. 3 danového fadu z ufedni povinnosti.
Postup k odstranéni pochybnosti nelze pojimat jako piipravné fizeni k tomu, aby zalovany
zacilil zamé&feni datiové kontroly dle § 90 odst. 3 danového fadu. Postup k odstranéni
pochybnosti nemuze byt veden tak, ze nekonkrétni a nepodlozena subjektivni pochybnost je
ovéfovana, objektivizovana a néasledné rozSifovana, aby mohla vyustit v zahdjeni danové
kontroly. Podle Zalobkyné byla nezakonna jiz vyzva k odstranéni pochybnosti. Zalovany
nespecifikoval zddné konkrétni objektivné existujici diivody a vyjadril toliko své subjektivni
pochybnosti o tom, zda zalobkyné pouzila veskera ptijata plnéni k ekonomické ¢innosti. Tato
pochybnost byla vyvracena tim, ze zalobkyné dolozila, ze nakoupené zbozi dale prodala
aptijata plnéni pouzila ke své ekonomické &innosti. Zalovany se v prib&hu postupu
k odstranéni pochybnosti zamétil na oprdvnénost narokovanych odpoctl, kdyz se zabyval
spravnosti pouzité sazby dan¢ a tim, zda zalobkyné nakoupila zbozi od svého dodavatele
skute¢né tak, jak deklarovala. Za timto i¢elem bylo provedeno Setfeni u dodavatele, ale dalsi
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pochybnosti zalobkyni sd€leny nebyly. Pfi Ustnim jednani dne 10.3.2016 usilovala
zalobkyné o piesnou specifikaci pochybnosti Zalovaného, jez by mély odivodiiovat zahdjeni
danové kontroly, avSak v Zadné fazi postupu nebyla Zzalobkyné konfrontovéna s jakoukoli
pochybnosti o tom, ze dodala zbozi odbérateli registrovanému k dani v jiném ¢lenském staté
a opravnéné tak uplatnila narok na osvobozeni od dané podle § 64 zikona o DPH. Zalovany
mél od samého pocatku k dispozici jak mezinarodni nékladni listy, tak i doklady prokazujici,
7e kupujicim byl platce registrovany k dani v Polsku. Pokud nebyla Zalobkyné konfrontovana
s pochybnostmi spravce dan¢ ohledné opravnénosti aplikace § 64 zdkona o DPH, nemohla
je v ramci postupu k odstranéni pochybnosti efektivné vyvracet. Vzhledem k § 90 odst. 3
dafiového fadu nemohou byt okolnosti souvisejici se splnénim podminek uplatnéni
osvobozeni z titulu dodani zbozi do jin¢ho cClenského statu diivodem pro zahdjeni danové
kontroly. Pfitom pravé tyto okolnosti Zalovany po zahdjeni danové kontroly zcela nové
problematizuje a zamétuje na né¢ svou kontrolni ¢innost, pii¢emz nerespektuje procesni ramec
a dlouhodobé zadrzuje Zzalobkyni nadmérny odpocet. Zasah do vetfejnych subjektivnich prav
zalobkyné& spo¢ivajici v dlouhodobém zadrzovani nadmérného odpoétu pietrvava. Zalobkyné
sice u zdejSiho soudu uspéla s pozadavkem, aby Zalovanému byla uloZena povinnost vyméfit
alesponl tu ¢ast nadmérného odpoctu, kterd nesouvisi s obchodem se surovym fepkovym
olejem, Zalovany vsak tento rozsudek nerespektuje. Zaloba na neéinnost se tak neukazala byt
efektivnim prostfedkem ochrany prava zalobkyné na v€asné vyplaceni zadrzovaného odpoctu.
Vzhledem k tomu, Ze navzdory Usp&$nému uplatnéni Zaloby proti necinnosti se Zalobkyni
nepodafilo dosahnout odstranéni negativnich nasledkli zdsahu ¢i jeho zmirnéni, jsou splnény
veskeré zakonné predpoklady pro poskytnuti ochrany prostfednictvim zasahové Zaloby.

Pti jednéni u soudu Zalobkyné nad ramec svych pisemnych podani zdaraznila, ze je ji
zadrZzovan nadmérny odpocet za celkem 4 zdanovaci obdobi, a to v disledku obchodovani se
surovym fepkovym olejem. Poukdzala na to, ze v disledku postupu Zalovaného byla fakticky
nucena s danou komoditou piestat obchodovat a zdiiraznila, Ze podstatna ¢ast zadrZzovanych
odpoétll je nesporna. Setfeni Zalovaného se tyka pouze konkrétniho okruhu transakci.
Zalobkyné prvotni vyzvé zalovaného k odstranéni pochybnosti, aé byla nekonkrétni, vyhovéla
a spolupracovala. K dals§i vyzvé jiz byla pochybnost upfesnéna, zalobkyné opét vyzve
vyhovéla a dokonce ji v ndvaznosti na to bylo sdéleno, Ze zalovany dal§i pochybnosti nema.
V rozporu se zdkonem nicméné nésledné zalovany zacal komplexné provefovat vSe, co
souvisi s transakcemi s fepkovym olejem, aniz by respektoval logiku a navaznost postupu
odstranéni pochybnosti a dafiové kontroly. Podle Zalobkyné neni mozné, aby se urcitym
zpusobem zamétfeny postup k odstraiovani pochybnosti rozlil do daiiové kontroly
v komplexni §ifi. Zalobkyné ptitom poukézala na rozdilnost situace, kdy v diisledku postupu
k odstranéni pochybnosti, ktery vygeneruje dalSi pochybnosti zna¢ného rozsahu, pokracuje
spravce dané¢ v komplexnim proveéfovani, od jeji situace, v niz danovy subjekt veskeré
pochybnosti vyvrati, nicméné piesto spravce dané ex officio ptistoupi ke komplexnimu Setfeni
v ramci danové kontroly. K dotazu soudu pak zalobkyné doplnila, Ze za dané zdanovaci
obdobi souhlasi to, co je zndmo soudu z jiné jeji véci, tedy Ze nesporna ¢ast zadrZzovaného
odpoctu za toto obdobi ¢ini cca 510.000 K¢. Zavérem pak zalobkyné zdlraznila
neproporcionalitu napadené¢ho zasahu do svych majetkovych prav s tim, ze ta ¢asem nabyva
na intenzité. Podle zalobkyné by soud m¢l zohlednit i skutecnost, Ze se pokusila danou situaci
fesit ve vztahu k nesporné &asti odpoétu nedinnostni zalobou. Zalobkyné u zdejsiho soudu
s touto zalobou uspéla, zalovany vSak tuto skutecnost ignoroval. V dusledku rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu, ktery zminované rozhodnuti zdej$itho soudu zrusil, nicméné
nema zalobkyné nyni jistotu, zda se lze nesporné ¢asti odpoctu domdhat, nema tedy jiné
prosttedky pravni ochrany.
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Zalovany pfi jednani u soudu nad ramec pisemného vyjadieni k Zalobé zdiraznil, Ze
podand Zaloba se tyka danové kontroly a jeji zdkonnosti, nikoliv zakonnosti postupu
k odstranéni pochybnosti. Pfipadné namitky k tomuto postupu bude mozno uplatnit v rdmci
opravnych prosttedkl proti samotnému rozhodnuti o stanoveni dan¢. Dainova kontrola v dané
véci byla zahdjena v souladu se zdkonem a vrozsahu pochybnosti, které zalobkyné
neodstranila, pficemz s diivody byla pied zahajenim kontroly sezndmena.

Z obsahu piedlozeného spravniho spisu predevsim vyplyva, Ze v ndvaznosti na podani
pfiznani k DPH za fijen 2015, v némz zalobkyné vykézala nadmérny odpocet ve vysi
2.612.603 K¢, zalovany Zalobkyni adresoval dne 1. 12. 2015 vyzvu k odstranéni pochybnosti,
v niz uvedl, ze idaje o odpoctu DPH a nadmérném odpoctu se odliSuji od dosavadniho vyvoje
jejich danovych ptiznani k DPH za posledni tfi mésice. V pribéhu mistnich Setfeni ve dnech
7.,8.a14. 12. 2015 Zalobkyné podle pofizenych zdznami ptedloZzila Zalovanému faktury,
objednavky, doklady o pieprave 1 smlouvy s dodavateli ve vztahu k deklarovanym plnénim,
ktera se tykala fady zemé&délskych komodit (vedle fepkového oleje napt. mak, kmin, kukufice,
len, oves, jecmen). Dne 17. 12. 2015 zalovany Zalobkyni vyzval k prokazéani skutecnosti, ze
narok na odpocet uplatnény na zékladé vyjmenovanych 22 faktur vystavenych dodavatelem
B. L., spol. s r. 0., za nakup fepkového oleje byl opravnéné zatazen v zékladni sazbé DPH. Na
to Zalobkyné dne 4. 1. 2016 k diikazu predlozila ¢estné prohlaseni dodavatele o tom, Ze v roce
2015 obchodoval pouze s komoditou surovy tfepkovy olej a protokol Celniho uUfadu pro
StfedoCesky kraj o mistnim Setfeni, pfi némz bylo dne 26. 10. 2015 v aredlu dodavatele
zastizeno cisternové nakladni vozidlo, které podle dokladi mélo pro zalobkyni odtud prevazet
fepkovy olej jejimu polskému odbérateli, byl odebran vzorek fepkového oleje za ti€elem jeho
kontroly a plna cisterna byla i pievazena. Soucasti spisu je dale zadost zalobkyné o vyplatu
nadmérného odpoctu dorucend zalovanému dne 26. 1. 2016, v niz zalobkyné upozoriuje, ze
nemohlo dojit k danovému tniku, nebot’ dolozila, ze dodavatel fepkového oleje odvedl DPH o
sazbé 21 %, kterou zalobkyné narokuje, a Ze Zalobkyné déle tuto komoditu vyvezla do jiné
Clenské zemé, tj. bez dan€. Dne 24. 2. 2016 pak zalovany Zalobkyni sdélil, ze vzhledem k
pottebé déletrvajiciho proveétovani povazuje za potiebné zahdjit dannovou kontrolu ve vztahu k
deklarovanym plnénim s komoditou surovy fepkovy olej od dodavatele B. L. a s tim
souvisejicimi osvobozenymi doddnimi do jiného ¢lenského statu. V prubéhu jednani dne
10. 3. 2016 pak zalovany na dotaz zalobkyné uvedl, Ze pochybnost o tom, zda v dafovém
pfiznani pfiznala veSkera plnéni na vystupu a veSkerd pfijatd plnéni a zda pfijatd plnéni
pouzila ke své ekonomické €innosti, jiz nemd. V dané chvili jiZ ma pochybnosti o spravnosti
uplatnéného odpoctu dané z ptijatych plnéni od platce B. L., a to co do spravnosti uplatnéné
sazby a co do dodani tohoto fepkového oleje do Polska. K zahéjeni datiové kontroly doslo
protokolem ze dne 11. 5. 2016 s tim, Ze pfedmétem danové kontroly je fadné danové tvrzeni k
DPH ,,za zdanovaci obdobi Fijen r. 2015 v rozsahu obchodu s komoditou repkovy olej tzn.
prijata zdanitelna plnéni az nich uplatnény narok na odpocet a jeho dalsi prodej
(uskutecnena plnéni) “.

Proti zahdjeni danové kontroly podala zalobkyné€ do protokolu stiZnost, kterou
podanim ze dne 30.5.2016 doplnila. Namitla nezakonnost zahdjeni danové kontroly,
vymezeni jejiho rozsahu a skutecnost, Ze Zalovany neucinil Zadné kroky sméfujici ke zjisténi
stavu véci; domahala se téz toho, aby Zzalovany okamzit¢ upustil od pokracovani provadéni
dafiové kontroly. Zalovany opatienim ze dne 15. 6. 2016 Zalobkyni vyrozumél, Ze stiznost
neshledal divodnou a argumentoval mimo jiné tim, ze v prubéhu postupu k odstranéni
pochybnosti vyhodnotil pfedlozené ditkazni prostiedky a zjistil, ze jeho pochybnosti
odstranény nebyly a ze v dané véci nelze o dani rozhodnout v ramci postupu k odstranéni
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pochybnosti, a zalobkyni v jednotlivych krocich seznamoval s vysledkem postupu
k odstranéni pochybnosti a divody pro zahajeni danové kontroly. Déle uvedl, Ze rozsah
danové kontroly byl vymezen dle § 90 odst. 3 danového fadu a nepiekrocil jeho ramec.
Zalobkyn& posléze podanim ze dne 21. 6.2016 pozadala o prosetieni zptisobu vyiizeni
stiznosti, pficemz argumentovala obdobné¢ jako v podané zalob¢. Opatienim ze dne 5. 8. 2016,
¢j. 34453/16/5100-41455-711218, pak Odvolaci finan¢ni feditelstvi zalobkyni vyrozumélo
o neditvodnosti této jeji Zadosti. Uvedlo, Ze ze spisového materidlu je ziejmé, Ze byla
seznamena s vysledkem postupu k odstranéni pochybnosti a zalovany ¢inil tkony za ucelem
zahdjeni danové kontroly, nasledné byl sepsan protokol o zahajeni dafiové kontroly. Nedoslo
tak ke shromédzdéni podkladi potfebnych pro vydani rozhodnuti. Teprve po ziskani
potiebnych dikaznich materiall a jejich nasledném vyhodnoceni mize byt probihajici daiiové
fizeni ukonceno a nasledné¢ dojde spravcem dané k vymeéfeni dané. Odvolaci finanéni
feditelstvi proto nepovazuje zadny z tikona zalovaného za nadbytecny a bezdiivodny. Podle
Odvolaciho finan¢niho feditelstvi Zalovany nckolikrat dostate¢né zdivodnil své pochybnosti
a zalobkyni je sdélil. Pochybnosti vyplyvajici z obchodovani s fepkovym olejem nebyly
odstranény a zalovany byl nucen pokracovat v dokazovani v rdmci postupu k odstranéni
pochybnosti a ndsledné zahajenim danové kontroly.

Soudu je déle z jeho Cinnosti zndmo, ze Zalobkyné se samostatnou zalobou doméhala
ochrany proti nec¢innosti zalovaného spocivajici v nevydani rozhodnuti o ¢astecném stanoveni
DPH za dané zdanovaci obdobi (fijen 2015) v rozsahu, ktery se netyka komodity fepkovy
olej. Zdejsi soud rozsudkem ze dne 4. 10. 2016, ¢j. 48 Af21/2016-40, ulozil Zalovanému, aby
do 30 dnli od pravni moci rozsudku vydal rozhodnuti o stanoveni dané¢ ve véci DPH
zalobkyné za toto zdafiovaci obdobi v rozsahu, v némz dai neni dotéena rozsahem probihajici
daniové kontroly uskute¢nénych a pfijatych zdanitelnych plnéni, jejichZ pfedmétem byl nakup
a prodej komodity fepkovy olej. Proti tomuto rozhodnuti podal Zalovany kasacni stiznost, na
zékladé které Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 11. 5. 2017, ¢j. 6 Afs 264/2016-44,
uvedeny rozsudek zdejSiho soudu zrusil, véc mu vratil k dalSimu fizeni, pfi¢emz konstatoval,
ze neni dana povinnost zalovaného vydavat ,,¢astecny* platebni vymeér.

Soud po ovéfeni, ze Zzalobkyné bez tuspéchu vycCerpala ji dostupné prostredky
na ochranu proti namitanému nezdkonnému zdsahu v ramci dafiového fizeni (podéni stiznosti
a zadosti o proSetfeni vyfizeni stiZznosti) a Ze byly splnény 1 dalSi podminky soudniho fizeni,
zalobu vécné projednal. Dospél ptfitom k zavéru, Ze Zaloba neni diivodna.

Co se tyc€e predmétu sporu v projednavané véci, povazuje soud za nezbytné predeslat,
7e s ohledem na vyslovnou konstrukei zalobni argumentace, petit zaloby a ptedchozi postup
zalobkyné (podani stiZznosti 1Zadosti o proSetfeni vyfizeni stiZznosti) pfedstavuje napadeny
zasah zahdjeni danové kontroly, pro néjZz dle Zalobkyné nebyly splnény zédkonné divody,
pricemz nezakonnost této danové kontroly zalobkyné shledava pravé v jejim chybném
zah4jeni. Jen ve vztahu k tomuto zasahu ostatné Zalobkyné vycerpala ji dostupné prostiedky
ochrany (napravy) vramci dafiového fizeni. Zakonnost pouze tohoto zdsahu proto soud
posuzoval, a to jen z hlediska namitek relevantnich pro otazku jejiho posouzeni. Podle § 85
s. T. s. je pfitom zaloba na ochranu pied nezakonnym zasahem nepfipustnd, lze-li se ochrany
¢1 napravy domadhat jinymi pravnimi prostfedky. Toto ustanoveni zakotvuje subsididrni
povahu zasahové zaloby, a to nejen ve vztahu k prosttedkim dostupnym Zzalobkyni v fizeni
pted spravnimi orgdny (srov. té€Z § 5 s.f.s.), ale i ve vztahu k jinym typtim Zalob a navrha
podle soudniho fadu spravniho. Soud se tak zejména nemohl zabyvat argumentaci zalobkyné
tykajici se zakonnosti pfedchoziho postupu k odstranéni pochybnosti, dal§iho prubéhu danové
kontroly ¢i namitkami tykajicimi se nevykondni rozsudku zdejSiho soudu ¢j. 48 Af21/2016-
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40, ostatn¢ (jak plyne z vySe jiz uvedeného) v dobé rozhodnuti soudu o nyni projednavané
zalobé jiz bylo toto rozhodnuti zdej$iho soudu zruSeno Nejvyssim spravnim soudem.

Jadrem sporu mezi zalobkyni a zalovanym je tedy opravnénost zahajeni danové
kontroly po ukonceni postupu k odstranéni pochybnosti a na to navazujici otdzka postupu
zalovaného, ktery v souvislosti s pochybnostmi o pouze dil¢i ¢asti vykdzanych zdanitelnych
plnéni (obchody se surovym fepkovym olejem) zahdjil u Zalobkyné danovou kontrolu za
mésic fijen 2015, ¢imz téz zabranil vyplaceni nadmérného odpoctu za toto zdaniovaci obdobi.

Ke shora uvedenému je nutno predeslat, ze Zalobami téze zalobkyné tykajicimi se
obdobné situace (pouze v jinych zdanovacich obdobich), v nichz byla soucasné zcasti
uplatnéna obdobna zalobni argumentace, se zdej$i soud zabyval jiz vrozsudku ze dne
1. 11. 2016, ¢j. 48 Af27/2016-31, kterym tyto Zaloby zamitl. Nejvyssi spravni soud uvedeny
rozsudek zdejSiho soudu zrusil rozsudkem ze dne 31. 5. 2017, ¢j. 6 Afs 287/2016-22. Aniz by
pfitom zpochybnil veSkerou argumentaci zdejSiho soudu, Nejvyssi spravni soud toliko
uzaviel, Ze ,, krajsky soud v napadeném rozsudku vychazel z nespravného predpokladu, Ze
nespornou cast dané za zdanovaci obdobi lze vymérit castecnym platebnim vymérem.
Zakonnost postupu zZalovaného tudiz posuzoval za odlisného stavu, nez jak je nyni postaven.
Zahdjeni danové kontroly pred vymérenim dané totiz nevede k zadrzeni ndrokovaného
nadmerného odpoctu pouze ve vztahu k plnéni, které je predmétem danové kontroly.
Dusledkem uvedeného postupu Zalovaného je, ze do ukonceni danové kontroly nelze vymeérit
dan za kontrolované obdobi, a to ani jeji cast, ktera neni danovou kontrolou dotcena.
Nespravny je tudiz i zaver krajského soudu, zZe prostredkem ochrany je v této casti zadost
o castecné vymereni dané, pripadné ndsledné Zaloba na ochranu pred necinnosti Zalovaného.
Krajsky soud oznacil v této casti zalobu za nepripustnou, v napadeném rozsudku tedy viibec
nezohlednil diisledky postupu Zalovaného spocivajici v tom, Ze po dobu trvani danové
kontroly nemuze byt stéZovateli vymeren ani vyplacen nadmérny odpocet ani ve vztahu
k cinnosti, kterda predmétem danové kontroly neni. Nelze pritom vyloucit, Ze pripadné
zohledneni téchto diisledkii by mohlo mit viliv na vysledek Fizeni pred krajskym soudem.
Nejvyssi spravni soud nemiize byt prvni instanci, ktera se bude témito otazkami zabyvat“.
S ohledem na vySe uvedené tedy piedev§im nic nebrani zdejSimu soudu setrvat na nékterych
zavérech (NejvySsim spravnim soudem nezpochybnénych), které jiz ve vySe oznacené véci
shodnych tcastnikl zaujal, pficemz neshledal ditvod se od nich odchylit.

Krajsky soud v Praze vnyni projedndvané véci piedné neshledal diivodnou
argumentaci Zalobkyné tykajici se opravnéni Zalovaného zahgjit danovou kontrolu dle
§ 90 odst. 3 danového tadu z ufedni povinnosti, resp. souvisejici namitku, podle niz ucelem
postupu k odstranéni pochybnosti neni zacilit zaméteni daniové kontroly zahajené dle § 90
odst. 3 danového fadu (dle tohoto ustanoveni mimo jiné ,, pokud spravce dané shleda ditvody
k pokracovani v dokazovani, zahdji v rozsahu téchto ditvodii danovou kontrolu ). V dané véci
podle nazoru zdejsi soudu postup zalovaného neodporoval zdkonnému vymezeni vzajemného
vztahu institutl postupu k odstranéni pochybnosti a danové kontroly, a nebyl ani v rozporu
s tim, jak tento vztah vyloZil ve své judikatufe Nejvyssi spravni soud (viz napf. rozsudky ¢j.
1 Afs 107/2014-31 a ¢j. 1 Ans 10/2012-52, na ktery ostatné odkazuje i Zalobkyni zminovana
judikatura téhoz soudu). Jak jiz zdejSi soud uvedl v ptechozi obdobné véci zalobkyné, je
samoziejm¢ nutno souhlasit s tim, Ze zahajeni danové kontroly pfed vyméienim dané za
zdanovaci obdobi, v némz byl vykdzan nadmérny odpocet, se musi zakladat na dobrych
divodech. Pravo na vyplaceni nadmérného odpoctu je majetkovym narokem, ktery je chranén
jak unijnim pravem, tak i ustavnim poradkem. Jakykoliv zasah do tohoto prava tak musi byt
zkouman t¢éz z hlediska ptiméienosti a je tieba podle konkrétnich okolnosti ptipadu vyvazovat
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prava danového subjektu s vefejnym zajmem stidtu na fadném vybéru DPH a ptedchazeni
danovych podvodi. Tyto divody vsak byly podle soudu v projednédvané véci naplnény,
pficemz nebyly poruSeny ani limity plynouci ze shora citované¢ho § 90 odst. 3 danového
fadu (resp. navazujici judikatury Nejvys§iho spravniho soudu). Ze shora reprodukovaného
spravniho spisu vyplyva, ze zalobkyné v ptipad¢ postupu k odstranéni pochybnosti za dané
zdaiiovaci obdobi se spravcem dané spolupracovala a v rdmci mistnich Setfeni a navazujici
komunikace zalovanému v zdsad€¢ poskytla pozadované podklady k analyzovanym
transakcim. V tomto ohledu je nicméné tfeba poukédzat na to, Ze existenci €i neexistenci
davodii pro zahdjeni danové kontroly po uskuteCnéném postupu k odstranéni pochybnosti
nelze posuzovat pouze podle toho, zda danovy subjekt se spradvcem dané fadné spolupracuje
¢1 nikoliv, ale na zaklad¢ toho, jaké pochybnosti vyvstanou a zda se je podaii odstranit,
pficemz pro zavér o odstranéni takovych pochybnosti nemize byt rozhodujici samo
presvédceni danového subjektu o takové skute¢nosti. Ze spravniho spisu v dané véci dale
ptedevsim vyplyva, Ze Zalovany dliivody pro zahajeni danové kontroly shledal a Zalobkyni je
fadnym zpisobem sdélil. Z protokolu o zahajeni danové kontroly plyne, co je predmétem
danové kontroly a jaky je jeji rozsah. V ptedchozim protokolu o Ustnim jednani ze dne
11. 5. 2016 (¢j. 1961980/16/2119-60563-200651) pak zalovany jednoznac¢né uvedl, z jakého
divodu povazuje fepkovy olej v ptipad€ jeho pivodu v Polsku a jeho dodédni zpét do Polska
za vice sledovanou komoditu, tedy Ze ta je provéfovana v souvislosti s fetézovymi obchody
a se spravnym stanovenim sazby dané. V tomto rozsahu pfitom podle Zalovaného nebyly
pochybnosti odstranény a v tomto rozsahu pak Zalovany také daniovou kontrolu zahajil.
Ostatné zavér o tom, Ze zalobkyni predloZzené a zalovanym ziskané dikazni prostredky
nepostacuji k odstranéni pochybnosti, vyslovné plyne i1 z piedchoziho protokolu o ustnim
jednéni ze dne 10. 3. 2016 (&. 583120/16-2119-60563-200651). Soud samoziejmée
nepiehlédl, ze vymezeni pochybnosti ze strany Zalované¢ho v pribéhu postupu k odstranéni
pochybnosti, resp. rozsahu nasledné daniové kontroly, neni zcela shodné, nicméné zminéné
pochybnosti a rozsah danové kontroly spolu zjevné vécné souvisi a navazuji na sebe do té
miry, kterou lze jesté podle zdejs$iho soudu akceptovat.

Stejné jako jiz soud ucinil v pfedchozi véci téze zalobkyné, je nutno i zde poukdzat na
ten aspekt procesniho postupu Zalovaného, ktery zcela legitimné musi zvaZzovat i riziko, ze
danovy subjekt cilené¢ bude matit fddné proveéfovani svych povinnosti a v ndvaznosti na
sdéleni veskerych informaci, jimiZ spravce dané disponuje, miiZze upravit sva tvrzeni a mafit
ziskani dostupnych dtkaznich prostfedkii takovym zpusobem, ktery znemozni tadné
vyméteni dané. Judikatura spravnich soudi respektuje skutec¢nost, Zze spravni spis vedeny
spravcem dan¢ muize obsahovat i nevefejnou ¢ast, ktera mize byt z téchto diivodl po urcitou
dobu nezbytnou pro zajisténi podkladi pro datové fizeni daflovému subjektu nedostupnd.
Proto danovy subjekt nemtze o¢ekavat, ze mu spravce dané vzdy poskytne veskeré dostupné
informace jiZ na samotném pocatku danové kontroly, a to i v situaci, kdy spravce dané bude
disponovat presnéjsimi informacemi o transakcich, jez hodnoti jako podezielé
a problematické, neZ samotny danovy subjekt. Samoziejmé 1 zde je tfeba vyvaZovat z4jmy
spravy dani s pravy danového subjektu a v ptipad¢ fetézovych danovych kontrol jiz konkrétni
podezieni sdéleno byt musi, takova informace vSak nemusi byt zevrubnd, nybrz postaci jeji
obecnéjsi specifikace pii zachovani informacni hodnoty, kterd umozni dafiovému subjektu
vyhodnotit postup spravce dang. Takové predpoklady byly v projednavané véci naplnény,
pricemz soud neshledal oporu ani pro zaujeti zavéru, Ze by zalovany piedstiral odlisné divody
zahajeni danové kontroly ¢i tyto ucelové doplnoval a zneuzival tak svou pravomoc.
Souvisejici argumentace zalobkyné setrvava v tomto ohledu na urovni spekulace. S ohledem
na vySe uvedené divody tedy soud neshledal, ze by zZalovany vykroc€il z mantineli shora
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citovaného § 90 odst. 3 danového tadu, jak tvrdi zalobkyné, resp. ze by v tomto ohledu
nevyhovél pozadavkliim navazujici judikatury NejvysSiho spravniho soudu a dafiovou
kontrolu zah4jil nezdkonné.

Pokud jde o diisledky zahéjeni posuzované daiiové kontroly, zde Zalobkyné poukazuje
na zadrZzeni nadmérného odpoctu, pfi¢emz predevsim poukazuje na tu jeho cast, kterd neni
sporné (neni predmétem dané danové kontroly). Jak jiz bylo vySe uvedeno, zahéjeni danové
kontroly ve vztahu k obdobi, v némz zalobkyné uplatnila nadmérny odpocet, nepochybné
pfedstavuje zasah do majetkovych prav Zalobkyné a jako takovy musi byt zkouman
predevsim z hlediska své pfimétenosti, na coz zalobkyné taktéz vyslovné poukazala. Otazkou
zachovani principu proporcionality se v této souvislosti ve stanovisku pléna ze dne
8.11.2011, sp.zn. Pl. US-st. 33/11, podrobné zabyval Ustavni soud. V ramci algoritmu
zalozeného na posouzeni otazek (viz nalez Ustavniho soudu sp.zn.Pl. US 31/13), zda
posuzované opatieni sleduje legitimni (Gstavné aprobovany) cil jeho omezeni, zda je
k dosazeni takového cile vhodné (pozadavek vhodnosti), zda tohoto cile nelze dosahnout
jinym zptsobem SetrnéjSim k dotCenému zakladnimu pravu (pozadavek potiebnosti),
a nakonec, zda z4jem na dosazZeni tohoto cile v rdmci urcitého pravniho vztahu pfevazi nad
dotéenym zékladnim pravem (proporcionalita v uz§im smyslu), soud v dané véci povazuje
postup Zzalovaného vuci Zalobkyni za proporciondlni ve vSech uvedenych aspektech.
O legitimnosti cile v podobé boje s podvody na DPH neni pochyb a opatfeni v podobé
zahdjeni danové kontroly ptfed vlastnim vyméfenim dané zjevné dosahuje i sledovaného cile,
nebot’ brani vyplaceni sporné ¢asti nadmérné¢ho odpoctu a tedy potencidlnimu nelegalnimu
odcerpani financ¢nich prostfedki ze statniho rozpoctu. Soud mé soucasné za to, ze zde
neexistuje Setrnéjsi prostiedek, ktery by vedl ke kyzenému cili, nebot’ dodate¢né dométeni
daflové povinnosti miize nardZet na problém nekontaktnosti danového subjektu, znéjz se
mezitim stane pouha ,,prazdna schranka“ bez jakychkoliv exekvovatelnych aktiv. V ptipadé,
kdy vramci Setfeni bude tfeba vyuZit institutu mezinarodniho dozadani, neni alternativou
k daniové kontrole ani postup k odstranéni pochybnosti, nebot’ ten nema slouzit k obsahlému
a Casové 1 personalné¢ naro€nému dokazovani (srov. napi. rozsudek Nejvy$siho spravniho
soudu ¢j. 1 Afs 107/2014-31). Soud je kone¢né toho nazoru, ze zajem na ochrané vetejnych
rozpocti pred danovymi uniky v takové situaci pfevazi i nad potfebou ochrany vlastnického
prava Zalobkyné a prava podnikat. Pfedné je v této souvislosti tieba poukazat na to, Ze
zadrzeni odpoctu je ze své povahy docasné (bude trvat jen do chvile, kdy dafiova kontrola
opravnénost danovych tvrzeni zalobkyné ovéri), a pokud Zalobkyné sva tvrzeni obhaji, bude ji
nalezet 1 urok ze zadrZzené¢ho danového odpoctu dle § 254a danového tadu. Soud si je
samoziejm¢ veédom toho, Ze =zadrzeni nadmérného odpoCtu mize mit pro tadu
podnikatelskych subjekti zdvazné nasledky, které pro jejich ekonomickou existenci jiz
nemusi byt fesitelné prostiednictvim pozdé&ji priznaného troku, a to tim spise, ze dle aktualni
judikatury NejvyS$siho spravniho soudu nemiiZze datiovy subjekt pozadovat po spravci dané
vydani ¢astecného platebniho vyméru, pokud jde o nespornou ¢ast odpoctu (srov. rozsudek
¢j. 6 Afs 264/2016-44). I v tomto ohledu nicméné musi zdej$i soud uzavfit, Ze s ohledem na
vys$i sporného nadmérného odpoctu v dané véci docasny a ex post kompenzovany zasah do
prav danového subjektu neptevazuje nad zdsahem do vetejn¢ho z4djmu v piipad€ nutnosti dan
vymeéfit a vyplatit pred vlastnim provedenim kontroly. V nyni projednavané véci zalobkyni
uplatnény nadmérny odpocet ¢ini 2.621.603 K¢, pficemz nespornd ma byt dle jejiho tvrzeni
castka 510.000 K¢ (viz téz shora oznaceny rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu tykajici se
téhoz zdanovaciho obdobi) a sporné ¢ast odpoctu tedy €ini vice nez 2.100.000 K¢. K tomu Ize
ostatn¢ poznamenat, Ze vyznam zadrzovanych prostiedkli odpovidajici nesporné ¢asti odpoctu
(¢i celkové) pro svoji ekonomickou ¢innost zalobkyné v dané véci ani nijak blize nevymezila.
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Z uvedené¢ho je tedy zfejmé, Ze zadny z argumentl uplatnény zalobkyni v jeji zalobé
soud neshledal divodnym, a proto zalobu podle § 87 odst. 3 s. f. s. zamitl.

o wr

Pti rozhodovéni o ndhrad¢ néklada fizeni soud postupoval podle § 60 odst. 1 s. T. s.,
podle n¢hoz Gcastnik, ktery mél ve véci plny ispéch, mé pravo na nadhradu nakladi fizeni pred
soudem, které diivodné vynalozil, proti u¢astnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Zalobkyné
nema pravo na nahradu nékladi fizeni, nebot’ ve véci nebyla Gsp&sna. Zalovanému, ktery byl
ve veéci plné uspésny, zadné ndklady nad ramec bézného vykonu ufedni ¢innosti nevznikly.
Proto soud rozhodl tak, Ze zadny z ucastnikli nema pravo na ndhradu nékladu fizeni.

Pouceni : Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podavéa ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiuta pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedé€li nebo svatek,
je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskéni lhity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. T. s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych ditvodi jej stéZovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasaCni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem,;
to neplati, ma-li sté¢zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 13. ervna 2017

JUDr. Milan Podhrazky, v. r.
piedseda senatu

Za spravnost:
Bozena Koutimova


http://www.nssoud.cz/

