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USNESENI

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Jitky Zavielové a
soudcti JUDr. Véry Siminkové a Olgy Stranské ve véci zalobce: X X, bytem X, X, zastoupen
Mgr. Barborou Kubinovou, advokatkou se sidlem MileSovska 6, 130 00 Praha 3, proti
zalovanému: Ministerstvo spravedlnosti, se sidlem VySehradska 427/16, 128 10 Praha 2, o
zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 3. 2015, €. j. MSP-841/2014-OT-OSV/3,

takto:

L. Zaloba se odmita.
II. Ziadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

III.  Zalobci se ve lhité 30 dnéi od pravni moci tohoto usneseni vraci soudni
poplatek ve vysi 3.000 K¢, a to k rukam jeho zastupkyné Mgr. Barbory
Kubinové, advokatky.

Oduvodnéni:

Zalobce se Zalobou podle Casti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,.s. f. s*), podanou u Méstského soudu
v Praze (dale jen ,,méstsky soud“) dne 19. 5. 2015, ktera byla usnesenim Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 9. 12. 2015, ¢. j. Nad 312/2015 — 30, ptikazana zdejSimu soudu, doméaha zruseni
v zahlavi uvedeného rozhodnuti, jimz Zzalovany vyrokem I. podle § 16a odst. 6 pism. b) zakona
¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen
,»zakon o svobodném pfistupu k informacim®), Méstskému soudu v Praze ulozil do 15 dnl od
doru€eni rozhodnuti fadné vyftidit zalobcovu zddost o informace ze dne 17. 9. 2014 v cCasti
tykajici se X X a ve zbytku postup Méstského soudu v Praze potvrdil a vyrokem II. podle § 16a
odst. 7 pism. a) zakona o svobodném pftistupu k informacim potvrdil vysi tthrady pozadované
Meéstskym soudem v Praze. V zalobé pak upftesiiuje, ze zaloba konkrétné smétuje proti vyroku I.
napadeného rozhodnuti v ¢asti, ve které se postup povinného subjektu potvrzuje.

V zalobé uvedl, ze dne 17.9.2014 podal zadost o poskytnuti informaci, a to ad a)
o sdéleni vysoké Skoly, na niz ziskali pravnické vzdélani soudci méstského soudu, ktefi
rozhodovali ve véci vedené u meéstského soudu pod sp. zn. 9 A 167/2012; ad b) o sdéleni
seznamu vSech zahdjenych fizeni u méstského soudu v letech 2012 a 2013, rozdélenych podle
jednotlivych senatli (u kazdého senatu sefazené v poradi vzestupné podle data zahéjeni fizeni ¢i
data napadu véci sendtu, s uvedenim spisové znacky, oznacenim ucCastnikll fizeni v rozsahu
neodporujicim zakonu o ochran¢ osobnich idaji a uvedenim data ukonceni véci, pokud byla véc
u senatu ukoncena). Dale pozadoval sdéleni, kterd z téchto fizeni byla vyfizena v pfednostnim
rezimu. Tyto informace pozadoval v elektronické podobé na fyzickém nosici, nebo umoznénim
dalkového pristupu. Méstsky soud ptipisem ze dne 25.9.2014 Zalobci poskytl informaci
o vzdélani dvou soudct, ktefi rozhodovali ve véci vedené pod sp. zn. 9 A 167/2012. Ohledné
vzdélani soudkyné X X (dale pouze ,,X*) Zalobce odkéazal na Obvodni soud pro Prahu 8, u néhoz
je veden jeji personalni spis. Soucasné¢ byl zalobce vyzvan k uptesnéni rozsahu pozadovanych
informaci. V podani ze dne 7. 10. 2014, které bylo méstskému soudu doruceno dne 10. 10. 2014,
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uvedl zalobce, ze pozaduje informace o vSech fizenich méstského soudu, nejen o fizenich na
useku spravniho soudnictvi. M¢éstsky soud sdélil dne 27.10.2014 zalobci, ze se jednd o
mimotradné rozsahlé vyhledavani a zpracovani udaji, a z toho divodu za poskytnuti pozaduje
uhradu ve vysi 36.870,- K¢, jelikoz bude muset vyhledavat ve 13 rejstticich vedenych ve Ctyiech
informacnich systémech, coz bude trvat celkem 13 hodin a 171,35 hodiny bude trvat vyhledani
informaci ohledné fizeni vyfizovanych v pifednostnim rezimu, nebot tato nejsou statisticky
sledovdna a musi byt vyhledana ,,prokliknutim* do detailu kazdého spisu, pficemz za jednu
hodinu prace pozaduje zalovany c¢astku ve vysi 200,- K¢ Dne 18. 11.2014 podal Zalobce
stiznost na postup pii vyfizovani zadosti a doméhal se poskytnuti informace o vzdélani X a
informaci o fizenich specifikovanych ad b). Uvedl, ze lhata pro poskytnuti informaci uplynula,
¢imz mu vznikl narok na jejich poskytnuti bez ohledu na pozdé¢jsi pozadavek Zzalovan¢ho na
uhradu néklada. Nasledné dne 19. 11. 2014 podal stiznost proti uloZeni uhrazeni castky ve vysi
36.870,- K¢ za poskytnuti informaci. Napadenym rozhodnutim byla méstskému soudu ulozena
povinnost poskytnout informaci o vzdélani X; vyse pozadované uhrady byla potvrzena.

Zalobce namitl, e mu vznikl narok na poskytnuti pozadovanych informaci, aniz by byl
povinen hradit naklady. K tomu uvedl, Ze méstsky soud jakozto povinny subjekt ma dle § 14
odst. 5 pism. b) zdkona o svobodném piistupu k informacim povinnost poskytnout informace ve
lhiit€ 15 dni ode dne pfijeti zadosti nebo jejiho doplnéni. Po uplynuti lhiity je povinen informace
poskytnout bez ohledu na pozadavek na uhradu nakladd [viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu (dale téz ,,NSS*) ze dne 15. 11.2012, ¢.j. 2 Ans 13/2012-14]. Za oznameni zadateli o
uhradé pozadované za vyhledani a zpracovani pozadovanych informaci dle § 17 odst. 3 zdkona o
svobodném pfistupu k informacim lze dle zalobce povazovat bud’ okamzik, kdy se zadatel
s oznamenim skute¢né sezndmi, nebo kdy ma objektivné moznost se s nim seznadmit. K tomu
zalobce argumentoval, ze pokud dle zdkona o svobodném pftistupu k informacim maji ucinky
pravniho ukonu nastat okamzikem dorucenti, je to v zdkoné& explicitné uvedeno [srov. napt. § 14
odst. 5 pism. b) zdkona o svobodném pfistupu k informacim], pficemz doruceni u oznameni
uhrady zdkon o svobodném pfistupu k informacim nevyzaduje, z ¢ehoz Zalobce dovozuje, Ze
okamzikem ozndmeni je okamzik, kdy se mél moznost objektivné s ozndmenim seznamit, tj. dne
29.10. 2014, kdy doslo ke vhozeni ozndmeni o ulozeni zasilky do posStovni schranky zalobce.
B¢h Ihiit a pravidla dorucovani zdkon o svobodném pfistupu k informacim pii vyfizovani zadosti
o informace neupravuje a pouziti spravniho fadu je podle § 20 odst. 4 zdkona o svobodném
pristupu k informacim vylou¢eno. Z toho Zalobce dovozuje, ze se na beh lhit vztahuji obecna
pravidla pro béh lhiit a dorucovani dle zakona €. 89/2012 Sb., obcanského zdkoniku (dale jen
,obCansky zdkonik®). VySe uvedené zalobce dovozuje zteorie vefejného prava jako prava
zvlastniho ve vztahu k pravu soukromému (viz rozsudek ze dne 22. 8. 2007, €. j. 2 As 88/2006-
56, ve kterém NSS uvedl, ze vetfejné pravo je pravem zvlastnim ve vztahu k obecnému pravu
soukromému. Umozinuje se tak pouzit subsididrné normy soukromého préva i ve vefejném pravu
tam, kde vefejnopravni tprava chybi.). Na béh lhity dle § 14 odst. 5 pism. d) zdkona o
svobodném pfistupu k informacim se proto dle tvrzeni zalobce pouziji pravidla uvedena v § 601-
608 obcanského zdkoniku. V tomto kontextu zZalobce uvedl, Ze doplnéni jeho zadosti bylo
méstskému soudu doruc¢eno dne 10. 10. 2014, posledni den lhity pro poskytnuti informace tak
piipadl na sobotu 25.10.2014, a lhita proto skoncila v pondéli 27. 10. 2014. Z jazykového
vykladu plyne, ze vyrazem ,,0zndmit* je tfeba chépat okamzik, kdy se osoba skutecné s danou
skutecnosti seznami. Timto je tedy vylou€eno ztotoznéni okamziku ozndmeni s odeslanim
pisemnosti. Pro doruceni ozndmeni o thradé¢ nékladi je potom, podle obcanského zakoniku,
rozhodujici okamzik, kdy se adresat miize objektivné sezndmit s predmétnou pisemnosti.
Ozndmenim pozadavku Uhrady nakladii pfestava bézet lhlita pro poskytnuti informaci. Oznament
o uloZeni zasilky bylo do postovni schranky Zalobce vhozeno dne 29. 10. 2014. K oznameni tedy
doslo dva dny po uplynuti lhiity. Zalobce shrnuje, Ze pozadavek na thradu nakladii za poskytnuti
informaci je nezdkonny, jelikoZ po uplynuti lhiity pro poskytnuti informaci dle § 14 odst. 5 pism.
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d) zdkona o svobodném pftistupu k informacim, m¢l zalovany povinnost informace poskytnout
bez uhrady. Lhita pro zaplaceni tthrady tak nemohla uplynout a rozhodnuti je z toho divodu
nezakonné. Dale uvadi, ze oznameni ze dne 22. 10. 2014 bylo odeslano dne 27. 10. 2014, jak je
uvedeno na podacim razitku, tedy nikoliv dne 22. 10. 2014, jak je nespravné uvedeno
v rozhodnuti nadfizeného organu. Dale uvedl, Ze je nespravny pravni ndzor zalovaného, ktery se
opirda o usneseni rozsifen¢ho senatu NSS C.j.4 As 55/2007 — 84, podle n¢hoz je lhita pro
poskytnuti informace dodrzena, pokud je pisemnost piedéna v této lhiit€¢ k doruceni. Zavér NSS
totiz neni podloZzen zadnou logickou tvahou a navic se tykal institutu fikce negativniho
rozhodnuti, ktery v pradvni Gprave jiz neni, a usneseni proto neni na tento ptipad aplikovatelné.
Na zéklad¢ této nespravné uvahy zalovany dovodil, ze jelikoz musi byt vySe thrady ozndmena
pred poskytnutim informace, je tieba § 17 odst. 3 zakona o svobodném pfistupu k informacim
ohledné¢ okamziku ¢innosti pravniho jednani vykladat ve spojeni s § 14 odst. 5 pism. d) zdkona
o svobodném piistupu k informacim a ke splnéni lhity postaci odeslani ozndmeni. Argument
zalovaného o nemoznosti pozadovat, aby povinny ve lhlit¢ ozndmeni 1 dorucil, nebot’ toto zavisi
na okolnostech jim neovlivnitelnych, vyvraci zalobce opétovné poukazem na tpravu obcanského
zakoniku.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobd nesouhlasi se zavérem Zalobce, e slova ,,pisemné
oznami*“ v § 17 odst. 3 zdkona o svobodném pftistupu k informacim lze vykladat pouze z pohledu
jazykového vykladu. Z kontextu zdkona o svobodném piistupu k informacim je ziejmé, Ze
zminuje-li zdkonodarce nadale tento ukon, uziva obecného pojmu ,,sd€leni* [napt. podle § 16a
odst. 3 pism. a) tohoto zakona lze podat stiznost do 30 dnli od doruceni sdéleni podle §6, § 14
odst. 5 pism. ¢) nebo § 17 odst. 3]. Pokud by zakonodarce hodlal ikkon podle § 17 odst. 3 zédkona
o svobodném piistupu k informacim vyclenit do odlisného rezimu, uzival by adekvatni
terminologii napfi¢ celym pravnim ptedpisem. Jestlize to neucCinil, m¢l v imyslu, aby se na § 17
odst. 3 zakona o svobodném pfistupu k informacim vztahovala obecnd pravidla pro doru¢ovani.
Zalovany souhlasi se zavérem Zalobce, e doru¢ovani neni v zdkond o svobodném piistupu
k informacim samostatné upraveno. V takovém piipadé¢ je vSak na misté vyjit zGpravy
dorucovani obsazené v zakoné ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale
jen ,,spravni fad“). Ustanoveni § 20 odst. 4 zdkona o svobodném pfistupu k informacim sice
stanovi, Ze uziti spravniho fadu je mozné pouze ve stanovenych piipadech, nicméné pravé
v tomto pfipadé je to podle nazoru zalovaného jeho uziti vhodné, nebot’ spravni fad je obecnym
standardem pro postupy organii vetejné moci. Uziti prisluSnych ustanoveni ob¢anského zakoniku
by znamenalo aplikaci dal§iho, s pfedmétem fizeni a povahou prava na informace nijak
nesouvisejiciho, pravniho piedpisu. Zalovany uzavira, Ze plati-li v rezimu zakona o svobodném
pfistupu k informacim pro vSechny pisemnosti, které povinny subjekt dorucuje Zadateli, Ze je
lhita zachovana, je-1i pisemnost jeji posledni den podana k posStovni pieprave, musi to platit i pro
ozndmeni o thradé podle § 17 odst. 3 tohoto zdkona. Usneseni rozsifeného sendtu NSS €. j. 4 As
55/2007 — 84 1ze podle ndzoru zalovaného uzit 1 za platného znéni zadkona o svobodném pfistupu
k informacim a na vSechny uUkony povinného subjektu. Uvadi-li zalobce, ze se ve vySe
popisovaném piipadé zadatel ocitne ve stavu pravni nejistoty, nebot’ nevi, kdy bude lhita pro
uhradu koncit, uvadi zalovany, Ze Zalobce srovnava pravni upravu pocatku a konce plynuti lhity.
Zatimco b¢h lhiity se po¢ind doruCenim pisemnosti (coz adresat skutecné nemtize odhadnout),
konec lhiity je vazan na plynuti ¢asu od okamziku doruceni, pfi¢emz lhita je zachovana, je-li
podani podano k poStovni piepravé v jeji posledni den (jakmile je tedy pisemnost dorucena,
nelze o pravni nejistoté ve vztahu k plynuti 1hlit hovofit). Shodné pravidla v tomto ohledu plati
jak pro zadatele, tak pro povinny subjekt. Nelze ostatné po povinném subjektu spravedliveé zadat,
aby pisemnost ve stanovené lhiit¢ nejen podal k postovni piepravé, ale také ji dorucil, nebot
prubéh dorucovani je uz povinnym subjektem neovlivnitelné a Casto také zavislé na spolupraci
osoby, jiz ma byt dorucovano. Nadto by povinnost ve lhlit¢ pisemnost i dorucit podstatn¢ zkratila
lhatu, jiz zdkon poskytuje povinnému subjektu k vyfizeni Z4dosti. Namita-li Zalobce, Ze
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pisemnost ze dne 22. 10. 2014 byla odeslana az 27. 10. 2014, je tfeba konstatovat, ze posledni
den lhity (25. 10. 2014) piipadl na sobotu. S ohledem na obecné platné principy pocitani lhit
plati, ze ptipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned¢li, nebo svatek, je poslednim dnem lhiity
nejbliz§i nasledujici pracovni den. Obecna platnost této zasady vyplyva z nalezu Ustavniho
soudu ze dne 17. 12. 1997, sp. zn. P1. US 33/97. Pisemnost tedy byla k postovni piepravé podana
véas. Zalovany uzavira, 7e alobcova argumentace nema oporu v zakon&. Navrhuje proto
zamitnuti Zaloby. S ohledem na nalez Ustavniho soudu ze dne 14. 10. 2014, sp. zn. Pl. US.
39/13, pozaduje zalovany nédhradu hotovych vydaji podle § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
0 odménach advokétli a ndhradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve
znéni pozdéjsich predpist.

Zalobce v replice uvadi, Ze zalovany ve své argumentaci vychazi z premisy ,hloupého
zakonodarce®, jehoz vuli vyjadfenou v normativnim textu je tfeba vykladem pietvorit do
»spravné podoby. Takovy pfistup je vSak neptipustny. Spravni fad je sice obecnym standardem
pro postupy spravnich organd, nelze jej vSak uzit tam, kde jeho aplikaci zakonodérce vyslovné
vylou¢il, coz ucinil v § 20 odst. 4 zdkona o svobodném pfistupu k informacim (s tam
vypoctenymi vyjimkami). Nelze-li tedy spravni fad na § 17 odst. 4 zakona o svobodném piistupu
k informacim pouzit, nejsou uUCinky pisemnosti spojeny s ptredanim k doruceni, nybrz s
okamzikem oznameni zadateli: tedy okamzikem, kdy ma zadatel objektivni moznost se
s pisemnosti seznamit. Aby tomu tak bylo, musel by zdkonodarce uzit pojem ,,vyda oznameni®,
nikoli ,,0znami zadateli“. Z toho, Ze zakonodarce v § 16a odst. 3 pism. a) zdkona o svobodném
pristupu k informacim uziva obecny termin ,,sd€¢leni, nelze vyvozovat nic o lhité pro jejich
doruceni. Ani skutec¢nost, Ze je nutno uzit dalsi pravni predpis — obCansky zakonik —, celou véc
nijak nekomplikuje, nebot’ pro soukromopravni vztahy jsou tato pravidla pro dorucovani bézn4 a
podle judikatury je vztah mezi zadatelem a povinnym subjektem tykajici se uhrady vztahem
soukromopravnim. Argument, Ze povinny subjekt nemtize okamzik doru€eni pisemnosti ovlivnit,
neobstoji, nebot’ je véci povinného subjektu, jakym zplisobem pisemnost na adresu zadatele vcas
dopravi, a nelze se této povinnosti zprostit s tim, Ze to po povinném subjektu nelze spravedlivé
pozadovat, jestlize je totéz po fyzickych a pravnickych osobach bézné¢ pozadovano
v soukromopravnich vztazich. Zalobce uzavira, Ze zalovany interpretuje zikon zcela volné a jeho
argumentace neodivodiiuje, Ze by ozndmeni o pozadované uhradé podle § 17 odst. 3 zakona o
svobodném pfistupu k informacim mélo byt v zakonné lhité pouze predano k postovni preprave,
a nikoli doruc¢eno do sféry dispozice zadatele. Zavérem zalobce podotykd, ze zalovany nema
pravo na nahradu hotovych vydaji, nebot’ by to bylo nespravedlivé; ostatné zmifiovany nalez
Ustavniho soudu nelze ve spravnim soudnictvi viibec aplikovat.

Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze Zalobce podal dne 17. 9. 2014 méstskému soudu zadost
o poskytnuti informace podle zakona o svobodném pfistupu k informacim, a to ad a) o sdéleni,
na kterych vysokych Skolach ziskali vzdélani v oblasti prava soudci rozhodujici véc vedenou pod
sp. zn. 9 A 167/2012; ad b) o poskytnuti seznamu fizeni zahajenych u méstského soudu v letech
2012 a 2013, a to v rozdéleni podle jednotlivych senatii vzestupné dle data zahajeni fizeni ¢i data
napadu senatu. Ke kazdému tizeni pozadoval uvedeni spisové znacky, data zahdjeni fizeni ¢i
data napadu senatu, oznaceni ucCastnikli fizeni, a skuteCnosti, zda fizeni jiz bylo ukonceno
s uvedenim data. Déle pozadal o sdé€leni, kterd z téchto fizeni byla vyfizovdna v pfednostnim
rezimu.

Méstsky soud vyzval dne 25.9. 2014 ve smyslu § 14 odst. 5 pism. b) zdkona o
svobodném piistupu k informacim zalobce k uptesnéni zadosti k bodu ad b), a to, ke kterému
useku soudnictvi se zadost vztahuje, vzhledem k tomu, ze byla adresovana spravnimu useku
zalovaného na adrese pracovisté Hybernska 18, Praha 1. Dale uvedl, Ze pozadované informace
nejsou statisticky sledovany a budou muset byt vyhledany z jednotlivych spisi, taktéz bude tieba
anonymizovat osobni Udaje Gcastnikli fizeni, a proto bude poskytnuti poZadovanych informaci
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podminéno zaplacenim thrady podle Opatieni piedsedy Méstského soudu v Praze ¢. 31/2010, o
poskytovani informaci podle zdkona o svobodném pfistupu k informacim za thradu, které
nabylo G¢innosti dne 1. 12.2010 a jehoz nedilnou soucésti byl sazebnik. Toto opatieni bylo
zménéno dne 4. 8. 2011 v souladu s Instrukci Ministerstva spravedlnosti Ceské republiky ze dne
14.7.2011, €. j. 286/2011-OT-OST, kterou se stanovi sazebnik thrad za poskytovani informaci
dle zakona o svobodném piistupu k informacim. Pokud jde o Zzadost o sdéleni ad a), poskytl
informace o vzdelani dvou soudct piislusného senatu. Jde-li o soudkyni X, odkézal zalobce na
Obvodni soud pro Prahu 8, nebot’ tato soudkyné je k méstskému soudu pridélena docasné a ten
tak nedisponuje jejim personalnim spisem.

Podanim ze dne 7.10.2014 doru¢enym méstskému soudu dne 10.10.2014 zalobce
uptesnil svou zadost v tom smyslu, Ze se tyka vSech fizeni, nikoliv pouze useku spravniho
soudnictvi. Specifikoval, ze pfednostnim rezimem minil postup dle § 56 s.f.s. Uvedl, ze
pozadované informace jsou dostupné v informacnim systému kazdého soudu a zpoplatnéni je
pouze snahou méstského soudu odradit zalobce od zadosti o jejich poskytnuti.

Ptipisem ze dne 22.10. 2014 vyzval méstsky soud Zalobce k thradé cCastky ve vysi
36.870,- K& za poskytnuti pozadovanych informaci. Zalobce podal stiznost proti pozadavku
uhrady za poskytnuti informaci a na postup pii vyfizovani zadosti. O stiznostech rozhodl
zalovany napadenym rozhodnutim, kterym ulozil Méstskému soudu v Praze podle § 16a odst. 6
pism. b) zdkona o svobodném pfistupu k informacim, aby do 15 dnli ode dne doruceni
rozhodnuti fadné vytidil zalobcovu zadost v Casti ad a) tykajici se vzdélani X. Ve zbytku postup
méstského soudu potvrdil véetné vysSe pozadované thrady. K prvni stiZznostni ndmitce Zalovany
uvedl, ze vySe pozadované thrady musi byt zadateli o informace dle § 17 odst. 3 zdkona o
svobodném pfistupu k informacim oznamena pfed poskytnutim informace. Toto ustanoveni je
tteba vykladat ve spojeni s § 14 odst. 5 pism. d) zdkona o svobodném piistupu k informacim,
tedy v tom smyslu, Ze oznameni o vysi thrady musi byt ve lhit¢ odeslano (tj. do patnacti dnd
ode dne obdrzeni, ptipadné doplnéni zddosti o informace). V této souvislosti odkézal na
rozsudek rozsitené¢ho senatu NSS ze dne 28. 4. 2009, €. j. 4 As 55/2007 — 84, z n¢hoz plyne, Ze
zadost je vyfizena vcas, pokud subjekt alespoii v posledni den lhity pifeda pozadované informace
k doruceni zadateli. A¢koliv se tento rozsudek vztahuje ke znéni zdkona o svobodném pfistupu
k informacim pted novelou provedenou zakonem ¢. 61/2006 Sb., méd zalovany v souladu s
komentafovou literaturou za to, ze se vyslovené zavéry vztahuji i na nyni platné znéni zdkona o
svobodném pftistupu k informacim. Jak uvedl NSS v citovaném rozsudku, nelze po povinném
subjektu spravedlivé pozadovat, aby kromé odeslani informaci tyto v zakonné lhtté i dorucil,
nebot’ doruceni je vazano na skuteCnosti objektivné Casoveé neurcitelné, poc¢inanim povinného
subjektu neovlivnitelné a ¢asto i zavislé na konani osoby, které je doru¢ovano. Zalovany uzaviel,
ze zaslal-li vyzvu k thrad¢ dne 22. 10. 2014, stalo se tak ve lhuté dle § 17 odst. 3 zdkona o
svobodném piistupu k informacim.

Krajsky soud v Praze pii provéfovani piipustnosti zaloby vcetné kompetencnich vyluk
dospél k zavéru, Ze zaloba neni pfipustna.

Podle § 65 odst. 1 s. 1. s. se ten, kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkradcen ptimo nebo v
disledku poruseni svych prav v piedchdzejicim fizeni Ukonem spravniho organu, jimz se
zakladaji, méni, rusi nebo zévazné urcuji jeho prava nebo povinnosti (dale jen ,,rozhodnuti®),
muze zalobou doméhat zruSeni takového rozhodnuti, popiipadé vysloveni jeho nicotnosti,
nestanovi-li tento nebo zvlastni zadkon jinak.

Podle § 70 pism. a) s. f. s. jsou ze soudniho piezkoumani vylouceny ukony spravniho
organu, které nejsou rozhodnutimi.

Podle § 68 pism. e) s. f. s. je zaloba nepiipustna tehdy, jestlize se doméha prezkoumani
rozhodnuti, které je z pfezkoumani podle tohoto nebo zvlaStniho zakona vylouc€eno.
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Podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. nestanovi-li tento zakon jinak, odmitne soud usnesenim
navrh, ktery je podle tohoto zadkona neptipustny.

Zalobou je napadeno rozhodnuti Zalovaného o stiznosti Zalobce podle § 16a odst. 1 pism.
¢) zakona o svobodném piistupu k informacim. Podle toho ustanoveni miize stiZznost na postup
pfi vyfizovani zadosti o informace podat Zadatel, kterému byla informace poskytnuta ¢astecné,
aniz bylo o zbytku zadosti vydano rozhodnuti o odmitnuti. Dal$i moznosti Zadatele, pokud jde o
podavani stiznosti podle zdkona o svobodném pfistupu k informacim, jsou vymezeny v § 16a
odst. 1 pism. a), b) a d) tohoto zdkona. Nejvyssi spravni soud se ve své judikatufe nejprve
vyslovil k povaze stiznosti podle pismene b) tohoto ustanoveni (jde o stiznost zadatele, kterému
po uplynuti zakonnych lhtut nebyla poskytnuta informace a ani nebylo vydano rozhodnuti o
odmitnuti zadosti) a v rozsudku z 29. 10. 2009, ¢. j. 4 Ans 4/2009 - 86, konstatoval, ze tuto
stiznost je tieba povazovat za prostiedek, ktery procesni piedpis platny pro fizeni u spravniho
organu stanovi k jeho ochrané proti necinnosti spravniho organu ve smyslu § 79 odst. 1 s. 1. s.
Ptipodobnil tedy uvedenou stiznost k § 80 spravniho fadu nebo v dailovém fizeni k § 34c v dob¢
vydani rozsudku G¢inného zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd. Dalsi judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu na tento rozsudek navazujici jeho zavéry zobecnila na cely § 16a
odst. 1 zdkona o svobodném pftistupu k informacim (viz napt. rozsudek z 28. 2. 2011, €. j. 2 Ans
9/2010-56, ¢i rozsudek z 31. 5. 2012, €. j. 9 Ans 5/2012-29). Vyslovné se judikatura vyslovila
také k charakteru stiznosti podle § 16a odst. 1 pism. d) zdkona o svobodném pfistupu
k informacim; i tuto stiznost povazuje za prostfedek, ktery procesni ptedpis platny pro fizeni u
spravniho organu stanovi k jeho ochrané proti ne€innosti spravniho organu.

Nejvyssi spravni soud dale v fad¢ svych rozhodnuti ve vztahu k aplikaci § 80 spravniho
fadu a v ném vyjmenovanych opatfeni proti necinnosti spravniho orgénu opakované vyslovil, Ze
se vtomto pifipadé jednd o procesni nastroj v pfipadé¢ necinnosti povinného subjektu, jehoz
pfipadné bezvysledné vycerpani otevird cestu k soudni ochrané pfed necinnosti, kterou nadtizeny
orgdn vramci ustanoveni § 80 spravniho fadu — a to zjakychkoli divodi — nenapravil.
., Opatreni nadrizeného organu, vydané v ramci postupu dle ustanoveni § 80 spravniho radu tak
neni rozhodnutim ve véci samé, ale procesnim prostredkem ndpravy, kterym nadrizeny organ
zajistuje naplneni jedné ze zdkladnich zdsad spravniho F¥izeni, a to vyrizovani veci bez
zbytecnych pritahii. O konkrétnim opatreni ke zjednani napravy rozhoduje prislusny nadrizeny
organ povinného. Pokud ucastnik vizeni nesouhlasi s vysledkem, ke kterému nadrizeny spravni
organ dospeél v ramci postupu dle ustanoveni § 80 spravniho radu, pak ve smyslu § 79 a nasl. s.
7. s. bezvysledne vycerpal opravné prostredky, které mu na ochranu proti necinnosti poskytuje
spravni rad “* (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 12. 2012, €. j. 9 Ans 16/2012-
84). Rovnéz ve vztahu k usneseni vydanému dle § 80 odst. 6 spravniho fadu Nejvyssi spravni
soud dospél k zavéru, ze ,, usneseni vydané spravnim organem podle § 80 odst. 6 spravniho radu
zroku 2004 neni rozhodnutim ve smyslu § 65 s. 7. s. a nepodléhd prezkumu ve spravnim
soudnictvi* (viz rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 11. 3. 2010, €. j. 5 Ans 2/2010-
127).

S ohledem na shodnou povahu stiznosti podle § 16a odst. 1 zakona o svobodném piistupu
k informacim a zadosti o uplatnéni opatfeni proti nec¢innosti podle § 80 spravniho fadu, je tfeba i
na rozhodnuti o stiznosti vydand podle § 16 odst. 6 a 7 zdkona o svobodném piistupu
k informacim vztdhnout zavéry judikatury vztahujici se k usneseni vydanym podle § 80 odst. 4 a
6 spravniho fadu. Je tedy tfeba ucinit zavér, Ze ani rozhodnuti o stiznosti vydana podle § 16 odst.
6 a 7 zdkona o svobodném piistupu k informacim nejsou rozhodnutimi ve smyslu § 65 s. f. s.
Tento zavér ostatné ve vztahu k rozhodnuti podle § 16 odst. 7 zakona o svobodném pftistupu
k informacim vyslovil také rozsiteny sendt Nejvyssiho spravniho soudu usneseni ze dne 21. 9.
2010, €. j. 2 As 34/2008 — 90; k ptredlozené otazce uvedl: ,,Sdéleni pozadavku na vuhradu za
poskytnuti informace a o vysi této uhrady (§ 17 odst. 3 zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném
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pristupu k informacim), ani rozhodnuti o stiznosti zadatele, ktery nesouhlasi s vysi uhrady jemu
sdelené (§ 16a odst. 7 téhoz zdkona) nejsou rozhodnutimi ve smyslu § 65 soudniho radu
spravniho, ani rozhodnutimi spravniho orgdanu ve véci soukromopravni [§ 68 pism. b) s. 7. s.].
Rozhodnutim podle § 65 soudniho 7dadu spravniho je vsak rozhodnuti, jimz povinny subjekt
Zadost o poskytnuti informace pro nezaplaceni uhrady odlozil (§ 17 odst. 5 zakona o svobodném
pristupu k informacim). “ Tato ivaha je mj. postavena na tom, ze sdélenim pozadavku na thradu
za poskytnuti informace a o vysi této thrady - a ani vyfizenim stiZznosti proti tomuto sdéleni -
neni pravo na informace upieno, ale jsou jimi vymezeny podminky, za nichZ bude informace
poskytnuta. Teprve rozhodnuti o odlozeni zadosti pifi neuhrazeni sdélené castky je
vrchnostenskym aktem, jimz je zadateli jeho vefejné subjektivni pravo na informaci upteno, a je
pak na spravnim soudu, aby k Zalob¢ rozhodl, zda se tak stalo po pravu.

Naznacenou cestou se pfitom v dané véci také zalobce vydal, jak je soudu z jeho ufedni
¢innosti zndmo. Méstsky soud v Praze totiz zddost zalobce odlozil rozhodnutim ze dne
3.6.2015, sp. zn. Si 871/2014, pticemz toto rozhodnuti Zalobce napadal Zalobou, jiz zdejsi soud
projednal a zamitl ji rozsudkem ze dne 13. 10. 2016, €. j. 45 A 32/2015 — 45. V tomto rozsudku
se pfitom zdejsi soud mj. zabyval i nyni uplatnénymi Zalobnimi body. Zalobci se tedy odpovédi
na nyni polozené otazky jiz dostalo.

Z uvedenych duvodua krajsky soud zalobu jako neptipustnou odmitl podle § 46 odst. 1
pism. d) s. f. s. pii pouziti § 68 pism. e) s. f. s. a § 70 pism. a) s. T. s.

O nahradé nédkladu tizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 3 véty prvni s. t. s. tak, Ze zadny
z ucastnikli nemd pravo na ndhradu nakladu fizeni. Vzhledem k tomu, ze zaloba byla odmitnuta,
soud ve smyslu ustanoveni § 10 odst. 3 posledni véty zdkona €. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist, vratil zalobci zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3.000
K¢. Soudni poplatek bude zalobci vracen do 30 dnii od pravni moci tohoto usneseni, a to k
rukdm jeho zastupkyné Mgr. Barbory Kubinové, advokatky.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnli ode dne

jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Lhtita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity
nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiity k podéani kasa¢ni stiznosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost l1ze podat pouze z divodit uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.
a kromé obecnych ndlezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodu jej stézovatel napada, a idaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li sté¢zovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za n¢j jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich zakonil
vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira NejvysSi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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V Praze dne 29. ¢ervna 2017

Mgr. Jitka Zavielova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost: Alena Léblova



