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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Evou Lukotkovou v pravni véci
zalobce: Mgr. 1. P., proti zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeceni, se sidlem
Veveti 7, 602 00 Brno, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 27. 9. 2016, ¢. j.

takto:

L. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo nanihradu nakladi fizeni.

III. Zalované se mnepfiznava nahradandklada fizeni.

Odiavodnéni:

Rozhodnutim Zalované ze dne 29. 7. 2016, €. j. ....cvvvennn.... byl odnat zalobci ode dne
8. 9. 2016 invalidni dichod podle § 56 odst. 1 pism. a) a § 39 odst. 1 zdkona €. 155/1995 Sb.,
o dichodovém pojisténi, ve znéni pozd¢jsich predpist.
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Proti rozhodnuti podal Zzalobce namitky doruc¢ené zalované dne 16. 8. 2016, o nichz
zalovana rozhodla dne 27. 9. 2016, €. j. ........... , toto rozhodnuti je pfedmétem soudniho
prezku.

Zalobou ze dne 5. 12. 2016 doruéenou zdej§imu soudu dne 7. 12. 2016 nesouhlasil
zalobce s rozhodnutim, které dle jeho nazoru bylo vydano na zadklad¢é neuplné zjisténého
skutkového stavu véci, nebyly dostateéné zjistény jeho zdravotni potize. Pfes vSechny obtize,
které popsal, se snazi o co nejveétsi sobéstacnost a uplatnéni v profesnim zivoté, je vdéény za
vstiicnost a podminky, které mu poskytuje zaméstnavatel. Je vSak zesilen obavou vyplyvajici
z faktu, ze po uplynuti doby urcité (zastup za matetskou dovolenou), na kterou mé sjednan
pracovni pomér, nebude schopen podobného uplatnéni. Konstatoval dale, Zze velmi
nepfesveédcive na n¢ho plisobi dlouhodobé postupné prehodnocovani jeho zdravotniho stavu.
Nesouhlasil-li se zavéry posudku, na jehoz zdklad¢ bylo rozhodnuti vydéani, pak ztoho
diivodu, Ze posudek CSSZ — pracovisté Brno ze dne 20. 9. 2016 nezohlednil ani skute&nost,
ze naroky jeho zaméstnavatele zohlediiuji omezeni jeho pracovniho nasazeni tmérné poklesu
jeho pracovni schopnosti v mife odpovidajici invalidité 1. stupné€, ani nezohlednil pfitézujici
zdravotni potize puasobici kumulativné shlavni pfi¢inou dlouhodobé nepiiznivého
zdravotniho stavu, které ve vzdjemné souvislosti zvySuji miru poklesu jeho pracovni
schopnosti. Naopak neodiivodnéné v posudku Méstské spravy socidlniho zabezpeceni Brno ze
dne 13. 7. 2016 byla sniZena hodnota poklesu jeho pracovni schopnosti o 10 %. Byl toho
nazoru, ze v jeho piipadé¢ se jednd o trvajici invaliditu I. stupné s poklesem pracovni
schopnosti v mife vice nez 35 %. Navrhl proto, aby napadené rozhodnuti bylo zruseno a véc
vracena zalované k dalSimu fizeni.

Zalovana ve véci podala pisemné vyjadieni dne 15. 2. 2017, kde poukézala na pravni
rezim a kritéria pfi hodnoceni naroku na ptiznani invalidity. Dale uvedla, Ze v projednavaném
pfipadé byl vypracovan posudek lékatem zalované, ktery spliioval pozadavek uplnosti,
celistvosti a presvédcCivosti, a ktery se vypotadal se vSemi rozhodujicimi skute¢nostmi, kdy
lékai jednozna¢né vymezil rozhodujici pfi¢inu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
zalobce. Za takto zjisténého skutkového stavu proto trval na zamitnuti zaloby.

Soud v pfedmétné véci natidil jednani dne 30. 6. 2017. Zalobce se k jednani nedostavil,
ackoliv byl tadné predvolan, jak vyplyva z piipojené doruCenky (adresdt nebyl v misté
bydlisté zastizen, pisemnost mu byla vlozena do domovni schranky dne 22. 6. 2017). Soud
jednal v jeho neptitomnosti.

Zastupce zalované setrval na pisemném stanovisku ze dne 13. 2. 2017 a v souladu
s posudkem PK MPSV CR v Brn¢€ ze dne 7. 6. 2017 navrhl zamitnuti Zaloby.

Soud mél k dispozici posudkovou dokumentaci Méstské spravy socialniho zabezpeceni
Brno (déle téz ,,MSSZ*), z niz zjistil, Ze v rdmci kontrolni 1ékatské prohlidky byl vypracovan
posudek lékatkou MSSZ Brno dne 13. 7. 2016. Zalobce byl ucasten jednani. Lékaika
vychézela ze zdravotni anamnézy, ze zdravotni dokumentace, sice 1ékatské zpravy praktické
lékatky MUDr. D. S. ze dne 20. 6. 2016 a lékafskych nalezti z oboru neurochirurgie,
alergologie a interny. Sumarizovala zdravotni potiZe, jimiZ posuzovany trpi a tyto vyhodnotila
tak, Ze zdravotni stav vysokoskolsky vzdélaného muze je sice dlouhodobé neptiznivy, ale
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dlouhodobé¢ stabilizovany, na zdravotni stav je posuzovany pracovné adaptovan. Vzhledem
k neurologickému nalezu z Fakultni nemocnice u svat¢ Anny MUDr. J. S., Ph.D. ze dne 5. 8.
2015 bylo konstatovano, ze doslo ke stabilizaci stavu dlouhodobé¢, jmenovany vice jak rok je
pracovné zapojen v plném pracovnim Uvazku s vyuzitim dosazeného vzdelani a predchozich
zkuSenosti, vykazuje pouze obcasné a kratkodobé tuseky, kdy je vystavena pracovni
neschopnost. Sumarizovanim tohoto stavu pak doznala, Ze pokles pracovni schopnosti jiz
neodpovidd zddnému stupni invalidity. Rozhodujici zdravotni postizeni bylo podiazeno pod
kapitolu VI, polozka 1 pism. c¢) piilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., pro které byla stanovena
mira poklesu pracovni schopnosti 40 %. Vzhledem k nepodstatnému vlivu na schopnost
vyuzivat dosazené vzdélani, zkuSenosti a znalosti a na schopnost pokracovat v piedchozi
vydélecné schopnosti se podle § 4 odst. 1 citované vyhlasky snizila tato hodnota o 10 % a ¢ini
30 %. Posudkovy zavér znél, ze neni invalidni dle § 39 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb., ve
znéni pozd¢jsich predpisi (dale téz ,,zdp*). Nejde jiz o invaliditu I. stupné dle § 39 odst. 2
pism. a) citovaného zakona. Posudek byl posléze podkladem pro vydani rozhodnuti zalované
ze dne 29. 7. 2016.

V ramci ndmitkového fizeni piezkoumala zalovand napadené rozhodnuti v plném
rozsahu s piihlédnutim k uplatnénym namitkédm, zalobce dle § 5 pism. j), § 8 odst. 9 zdkona ¢.
582/1991 Sb., v platném znéni, za tim ucelem nechala vypracovat posudek ze dne 20. 9. 2016.
Posudkovy zavér vychazel ze zjisténi zdravotniho stavu a jeho funk¢nich dusledkii, o némz
nebyly pochybnosti. Po prostudovani dolozené¢ podkladové i1 zdravotni dokumentace
1 k ndmitkam Zzalobce, k nimz zadnou novou I€katrskou zpravu neptipojil, bylo konstatovano,
ze mezi dolozenymi lékafskymi nalezy nejsou rozpory, které by se dotykaly skutecnosti
vyznamnych pro posudkovy zavér. Posuzovany se dne 7. 2. 2008 podrobil opera¢nimu feSeni
— endoskopické cystocysternoanastomoze, dale je 1éCen na alergologii s diagnozami lehké
perzistujici astma bronchiale, které je pod kontrolou, pilovou alergickou rymu a akutni
atopickou konjunktivitidu. Déle je v evidenci na kardiologii, dle dolozené prohlidky ze dne
7.5. 2015 bylo zjisténo, Ze se jednd o esencidlni hypertenzi korigovanou monoterapii
a sinusovou tachykardii pravdépodobné stresovou. Po prostudovani dolozené dokumentace
a vlastnim zjisténim pii jednani 1€kat doznal, Ze se jedna o dlouhodob¢ neptiznivy zdravotni
stav, ktery jen minimalné¢ omezuje fyzické schopnosti a méa vliv na pokles pracovni
schopnosti. Esencialni hypertenze bez orgdnového postizeni kompenzovana 1écbou odpovida
poloZce arterialni hypertenze minimalni postizeni — zadné objektivné prokazatelné, organove,
morfologické ¢i funkéni zmény bez dopadu na celkovou vykonnost a schopnost vykonavat
denni aktivity. Astma bronchiale je lehkého charakteru, pod kontrolou na 1écbé. Ostatni
alergické projevy, tj. ryma a akutni konjunktivitida nemaji podstatnéjsi dlouhodoby dopad na
pracovni schopnost posuzovaného. Za rozhodujici pficinu dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu byl urcen stav po drendzni operaci v. s. arachnoidélni cysty mozku. Tento
stav neni vice nez 8 let od operace, je jiz dlouhodobé dobfte stabilizovany. Stav nelze funkéné
srovnat s polozkou cévni onemocnéni mozku — stiedné t€zké funkcni postizeni, jak je stav
opakované od roku 2010 srovnavan. Naopak stav lze funkéné srovnat s polozkou cévni
onemocnéni mozku — minimdalni funkéni postizeni snevyznamnym oslabenim funkce
s jemnou ztratou specifickych dovednosti a zachovanou schopnosti vykonavat denni aktivity
s ur¢enou mirou poklesu pracovni schopnosti 10 %. Z dostateéné dolozené dokumentace tak
nevyplyva, ze ve zdravotnim stavu by dosSlo k posudkové vyznamné progresi zdravotniho
stavu od posledniho posouzeni dne 10. 7. 2013. Stav je dlouhodob¢ staciondrni bez
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vyraznéjSiho funkéniho deficitu. Rozhodujici zdravotni postiZzeni bylo zatfazeno pod kapitolu
VI, polozka 1 pism. a) piilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., mira poklesu pracovni schopnosti
byla stanovena 10 %. Za tohoto stavu pak posudkovy zavér znél, ze zalobce neni invalidni.

V ramci pfezkumného soudniho fizeni byl proveden dikaz posudkem PK MPSV CR
v Brné ze dne 7. 6. 2017. Posudkova komise za ucasti odborné lékarky z oboru neurologie
hodnotila zdravotni stav zalobce bez jeho ucasti, kterou omluvil, a to na zaklad¢ podkladové
a zdravotni dokumentace uvedené v posudku, ktery byl ucastnikim dorucen. Poté na zéklade
komplexniho posudkového zhodnoceni konstatovala posudkova komise, ze mezi dolozenymi
lékarskymi nalezy nejsou rozpory, veSkeré dostupné Iékaiské nalezy neobsahuji nové
skuteCnosti posudkové vyznamné pro hodnoceni stavu do data vydani napadeného
rozhodnuti. Zdravotni stav byl posouzen objektivné z dostatecné dolozené zdravotni
dokumentace, ze které nevyplyva progrese zdravotniho stavu, naopak tento je dlouhodobé
stacionarni. Byt Zalobce v namitkach polemizuje s hodnocenim poklesu pracovni schopnosti
¢i zvySeni nebo sniZeni pracovniho hodnoceni, posudkova komise zdlraznila, ze k posuzovani
poklesu pracovni schopnosti je vyluéné kompetentni pouze posudkovy lékai. Potvrzeni
starosti Méstské casti Brno-Chrlice, kde posuzovany pracuje o vytvofeni pracovnich
podminek na ufadé — pruzné ptizpiisobena pracovni doba, moznost ¢erpani ndhradniho volna
v piipad¢ potfeby, atd. svéd¢i pro vhodné pracovni zafazeni. Nejedna se o zcela mimotadné
podminky. Rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu bylo
vyhodnoceno zdravotni postizeni uvedené v kapitole VI, polozka 1 pism. a) pfilohy
k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., ve znéni platném ode dne 1. 1. 2010. Mira poklesu pracovni
schopnosti byla stanovena ve vysi 10 %. Posudkové komise hodnotila zdravotni stav odlisné
od Iékaie M¢estské spravy socidlniho zabezpeceni, protoze u zalobce se nejedna o stiedné
tézké funkEni postizeni, ani neni pfitomno lehké funkéni postizeni — lehké motorické,
senzorické a kognitivni dysfunkce. Hodnoceni Iékatem M¢estské spravy socialniho
zabezpeceni bylo oznaceno jako nadhodnocené. Na zdklad¢ uvedeného tak posudkova komise
uzaviela, ze k datu vydani napadeného rozhodnuti nebyl Zalobce invalidni podle § 39 odst. 1
zdp.

Pravni posouzeni:

Zaloba byla podéna véas (ust. § 72 odst. 1 zakona ¢&. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
dale téz ,,s.t.s.“), osobami opravnénymi (ust. § 65 odst. 1 s.t.s.), zaloba je pfipustna (ust. § 65,
§ 68,§ 70 s.t.s.).

Zaloba byla prezkouméana v mezich Zalobnich bodi, véetné fizeni predchazejici jeho
vydéani, pficemz soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovéni spravniho organu [ust. § 39 odst. 2 pism. a), pojisténec je invalidni, jestlize
z diivodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti
nejméné o 35 %].

Podle ust. § 39 odst. 2 citovaného zdkona jestlize pracovni schopnost pojisténce
poklesla:
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a) nejméné o 35 % avsak nejvice o 49 %, jedna se o invaliditu I. stupné,
b) nejméné o 50 %, avsak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu II. stupné,

¢) nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu III. stupné.

Podle ust. § 39 odst. 6 citovaného zdkona za stabilizovany zdravotni stav (odst. 4
pism. b) se povazuje takovy zdravotni stav, ktery se ustdlil na trovni, kterd umoziuje
pojisténci vykonavat vydéleCnou cinnost bez zhorSeni zdravotniho stavu vlivem takové
¢innosti; udrzeni stabilizace zdravotniho stavu miize byt pfitom podminéno dodrzovanim
urcité 1€cby nebo pracovnim omezenim.

V projednavané véci bylo tfeba nejprve zjistit, zda zalobce ke dni piezkoumavaného
rozhodnuti, tj. ke dni 27. 9. 2016, spliioval podminky ust. § 39 odst. 1, 2 zdp ¢i nikoliv. Bylo
tedy nutno posoudit, zda pokles pracovni schopnosti ¢inil nejméné 35 %, 50 % ¢i 70 %.

V daném pfiipad¢ se jedna o diichod podminény dlouhodobym neptiznivym zdravotnim
stavem a rozhodnuti soudu zavisi predev§im na jeho odborném Iékarském posouzeni.
V prezkumném soudnim ftizeni ve vécech dichodového pojisténi posuzuje zdravotni stav
a pracovni schopnost ob¢ant podle ust. § 4 odst. 2 zdkona ¢. 582/1991 Sb., v platném znéni,
Ministerstvo prace a socidlnich véci, které za timto Gcelem zfizuje své organy, posudkové
komise. Posudkové komise MPSV jsou opravnény nejen k celkovému pirezkoumani
zdravotniho stavu a dochované pracovni cinnosti obCant, ale téz k posouzeni poklesu
schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti a k zaujeti posudkovych zavéra o invalidité, jejich
vzniku, trvani ¢i zdniku. Nicméné i tyto posudky hodnoti soud jako kazdy jiny dikaz podle
zasad upravenych ustanovenim § 77 odst. 2 s.t.s. Pfi tom vSak takovy posudek, ktery zcela
splnuje pozadavek celistvosti, Uplnosti a presvédcivosti, byva zpravidla dikazem ve vécech
stézejnim. Pozadavek uplnosti a presvédcCivosti, ktery je kladen na posudky posudkovych
komisi, spo¢iva vtom, aby se komise vypoiddala se vSemi rozhodujicimi skute¢nostmi,
predevsim vSak s témi, které namitd GcCastnik uplatiiujici narok na invalidni dichod, jakoz
1vtom, zda podany posudek obsahuje nalezité zdivodnéni svého posudkového zavéru tak,
aby byl tento zavér presvédCivy pro soud, ktery nemd ani nemize mit odborné lékaiské
znalosti, na nichZ posouzeni plné invalidity zavisi pfedevsim. Tak také bylo v posuzované
véci postupovano.

Z geneze hodnoceni zdravotniho stavu zalobce zdejSimu soudu vyplyva, Ze stézejni
zdravotni komplikaci bylo postizeni nervové soustavy — cévni postizeni mozku, které bylo
hodnoceno podle kapitoly VI, polozka 1 pism. a) pfilohy k vyhlaSce ¢. 359/2009 Sb.
s minimalnim funkénim postizenim. Uvedené onemocnéni bylo v posudku CSSZ pracovisté
Brno i posudku PK MPSV CR hodnoceno shodné, v obou piipadech také byla konstatovana
stabilizace zdravotniho stavu. Posudkova komise MPSV CR Brno zdiraznila, e se nejedna
o stftedn¢ tézké funkcni postizeni s tim, ze hodnoceni ucinéné lékafem MSSZ Brno dne
13. 7. 2016 bylo nadhodnocené.
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Na zaklad¢ shora provedenych dikazi dospél soud k zavéru, ze Zaloba neni diivodna.
Soud zhodnotil vypracovany posudek PK MPSV CR v Bmé& jako objektivni, uplny
a pfesveédcivy a pojal ho jako rozhodujici diikaz pro posouzeni zaloby. Jestlize zdravotni stav
zalobce 1 pfesto, Ze je tfeba pozitivné piihlédnout k jeho snaze o pracovni aktivitu i vstiicnost
a podminky, které mu poskytl zaméstnavatel, je hodnocen jako stabilizovany, pak tato
skutecnost je odpovidajici § 39 odst. 6 zdp, dle kterého ,,za stabilizovany zdravotni stav se
povazuje takovy zdravotni stav, ktery se ustalil na urovni, kterd umoZnuje pojisténci
vykonavat vydélecnou cinnost bez zhorseni zdravotniho stavu vlivem takové cinnosti; udrzeni
stabilizace zdravotniho stavu muze byt pritom podmineno dodrzovanim urcité léecby nebo
pracovnim omezenim.” Soud ocenuje snahu zalobce o aktivni navrat do pracovniho Zivota,
postupné zvySovani pracovni zatéze, avsak potize, které z jeho zdravotniho stavu vyplyvaji,
nejsou-li objektivizovany z hlediska medicinského, nemohou byt zhodnoceny, nebot
objektivni nélez nekoreluje u posuzovaného s klinickymi projevy, resp. se subjektivné
udavanymi obtizemi. Proti témto zavérim, z nichZz posudkova komise MPSV CR v Brné
vychazela a jejiz obraz bezrozporn¢ dopliuji i vysledky odbornych vySetfeni zalobce,
nepiindsi krom subjektivniho vnimani potizi zalobcem zadnych uchopitelnych namitek. Za
daného stavu mé soud proto za to, z2¢ PK MPSV CR vBrné& se dostate¢né vyjadtila
k Casovému prib¢hu charakteru a rozsahu zmén postizeni zalobce, celkovému omezeni jeho
zdravotniho stavu, projevy onemocnéni. Na zdklad¢é shora uvedeného proto soud uzavira, ze
zalobni ndmitky nebyly shledany divodnymi, proto dle § 78 odst. 7 s.f.s. Zaloba byla
zamitnuta.

Zalobce nebyl ve véci Gspésny, zalovand nemd pravo na ndhradu ndkladi fizeni ze
zakona, soud proto rozhodl tak, ze se zddnému z Gcastnik nahrada nakladi fizeni nepfiznava
(§ 60 odst. 1, 2 s.t.s.).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhaté¢ dvou tydna ode
dne jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery ur¢il pocatek lhiity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned¢€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s.
a krom¢ obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti,
proti némuz smeéfuje, vjakém rozsahu a zjakych divodi jej stézovatel
napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasaCni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
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jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na tcet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Brné dne 30. ¢ervna 2017 JUDr. Eva Lukotkova, v. r.

samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Barbora Zachovalova


http://www.nssoud.cz/

