22 A 46/2015-55

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Evou Lukotkovou ve véci zalobce:
J. S., zast. Mgr. Véclavem Bartkem, advokatem se sidlem Hlinky 118, 603 00 Brno, proti
zalovanému: Krajsky tFad Jihomoravského kraje, se sidlem Zerotinovo namésti 3, 601 82
Brno, v fizeni o zalobé& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 1. 2015, ¢. j. JMK 91131/2014,
sp. zn. S-JIMK 91131/2014/0D/Ib,

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo nanahradunakladd ¥izeni.
III. Zalovanému se nep¥iznava nahrada nakladd fizeni.
IV. Odmeéna za zastupovani a nahrada hotovych vydaji pravniho zastupce zalobce
Mgr. Véclava Bartka, advokata se sidlem Hlinky 505/118, 603 00 Brno, se

urcuje ¢astkou 20.570 K¢, ktera je splatnd z uctu Krajského soudu v Brné¢ do
30 dnii od pravni moci tohoto rozsudku.

Odiavodnéni:

Rozhodnutim Zalovaného ze dne 8. 1. 2015, ¢. j. JIMK 91131/2014, sp. zn. S-JMK
91131/2014/0OD/Ib bylo odvolani zalobce proti rozhodnuti Méstského uradu Kutim, odboru
dopravy ze dne 3. 7. 2014, ¢. j. MK/10442/14/0D (dale téz ,,spravni organ I. stupn¢®)
zamitnuto a rozhodnuti uvedeného spravniho organu bylo potvrzeno.
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Rozhodnutim Méstského uradu Kuiim ze dne 3. 7. 2014, ¢. j. MK/10442/14/0D (dale
téz ,,spravni organ L. stupné*) byl zalobce uznan vinnym ze spachani piestupku dle ust. § 125¢
odst. 1 pism. f) bod 4 zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich ve
znéni pozd¢jSich predpisi (dale téz ,,zakon o provozu na pozemnich komunikacich®), jehoz se
mél dopustit dne 4. 2. 2014 jednanim popsanym ve vyroku napadeného rozhodnuti tohoto
spravniho organu. Za ptestupek mu byla ulozena pokuta ve vysi 1.500 K¢.

Proti rozhodnuti podal zalobce odvolani, o némz rozhodl zalovany dne 8. 1. 2015,
rozhodnuti je pfedmétem soudniho prezkumu.

Zalobce podal Zalobu proti citovanému rozhodnuti dne 12. 2. 2015 (blanketni podéni)
zé4dal o ustanoveni pravniho zastupce a dodate¢né doplnéni zaloby.

Usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 28. 4. 2015, ¢. j. 22 A 11/2015-22 byl
zalobci ustanoven pro fizeni o soudnim pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného zastupce
Mgr. Vaclav Bartek, advokat se sidlem Hlinky 505/118, 603 00 Brno, ktery doplnil a odstranil
vady zaloby v podani ze dne 15. 7. 2015. Pokud se tyka napadeného rozhodnuti, uvedl, ze
prvostupniovy spravni organ nevzal v potaz a neakceptoval zalobcovu omluvu z Ustniho
jednéni a véc projednal v jeho neptitomnosti. Dale namitl nedostate¢né zjistény skutkovy stav
a nedostatecné dukazy pro rozhodnuti. Poruseni zdkonnosti postupu spravniho organu bylo
spatfovano zejména v tom, ze byl ze strany spravniho organu ignorovan zdravotni stav
zalobce dolozeny Iékatskou zpravou, jez mu nedovoloval Gcastnit se Gfedniho jednani. Tim
mu byla odebrdna moznost vyjadiit se k pfedmétu fizeni a uvadét skutkové okolnosti
a dikazy v navaznosti na skuteCnosti probirané na ustnim jednéni. Namitl, Ze zalovany
nezkoumal jeho zdravotni stav dostatecné a to navzdory fadnému doloZeni 1€kaiské zpravy.
Za tohoto stavu 1 rozhodnuti Zzalované¢ho naplituje znaky libovlle v rozhodovani, coz je
v rozporu s ustavnim porddkem Ceské republiky. Dale namitl, Ze Zalovany mu neposkytl
dostateCnou lhitu k doplnéni odvoléani v ptipadé, kdy by tadné dolozil, ze mu zdravotni
divody k jeho doplnéni brani, popt. k dolozenému zdravotnimu stavu jmenovaného vibec
nepiihliZzel. Disledkem takového pocinani bylo zmateni prava Zalobce zakotvené¢ho v § 36
odst. 1 a 3 zékona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd¢jsich predpisti.

Z vyse uvedenych diivodli navrhl, aby rozhodnuti Zalovaného bylo zruSeno a véc
vracena Zalovanému k dalSimu fizeni.

Zalovany v pisemném vyjadieni ze dne 14. 9. 2015 konstatoval, Ze Zalobce do
uvedené¢ho data nedoplnil Zalobu o konkrétni Zalobni body, (coz vSak neodpovidd obsahu
soudniho spisu - viz €.I. 24 potvrzujici, Ze Zalovanému byla zasldna na védomi Zaloba a jeji
doplnéni dne 20. 8. 2015). Dle nazoru zalovaného byl skutkovy stav zjistén bez diivodnych
pochybnosti, k zddnym procesnim vadam, jimiz by byla kracena prava zalobce, nedoslo.

Ve spravnim spise je zalozeno ozndmeni prestupku ze dne 4. 2. 2014, ¢. j. KRPB-
31320/PR-2014-060306, kterého se mél zalobce dopustit dne 4. 2. 2014 v 14:40 hod. na
silnici €. 11I/37917, ulice ..... u domu €. .... vobci ....., kdy fidil motorové vozidlo tovarni
znacky ........ , RZ: ... , prlcemz mu bylo pohclstou Policie Ceské republiky pomoci
silnicniho laserového rychloméru typu MicroDigiCam LTI vyrobni ¢islo radaru: UX
0181137, vyrobni ¢islo kamery: MV 001044, vyrobni ¢islo pocitace: MC 001059, cislo
snimku 637, naméfena rychlost 64 km/hod. Pti zvazeni mozné odchylky méficiho zafizeni ve
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vysi £ 3 km/hod. mu tedy byla jako nejnizsi skute¢na rychlost naméiena rychlost jizdy 61
km/hod. Timto jednanim porusil ust. § 18 odst. 4 zdkona o silni¢nim provozu. Dale je ve spise
zalozen zdznam o piestupku vytistény dne 5. 2. 2014 a potvrzujici rychlost uvedeného vozidla
64 km/hod., datum, ¢as, misto méfeni, limit mista (50 km/hod.), ¢islo snimku z méfice,
vyrobni &islo zatizeni, ovéfovaci list Ceského metrologického institutu &. 8012-OL-70312-13
ze dne 20. 11. 2013 potvrzujici typ méfidla Laser Technology, Inc., USA, typ MicroDigiCam
LTI , doba platnosti ovéfeni rychloméru koncila dnem 19. 11. 2014. Dal$imi listinnymi
doklady je ufedni zaznam sepsany nstrzm. K. S. ze dne 4. 2. 2014, potvrzeni ze dne
11. 6. 2010, ze ptisluinik PCR kapitdan M. S. byl progkolen ovladanim a obsluhou uvedeného
méfice, vypis zevidencni karty osoby ze dne 17.2. 2014 potvrzujici jeden zaznam
v ptestupku, piikaz ze dne 17. 2. 2014, ¢. j. MK/3007/14/OD, odpor proti ptikazu podany
zalobcem dne 19. 3. 2014, sdéleni obvinéni z pfestupku a predvolani k Gstnimu jednani o
prestupku na den 7. 4. 2014 v 9:00 hod. s uvedenim ndhradniho terminu ustniho jednéni dne
9. 4. 2014 v 9:00 hod. a dne 9. 4. 2014 ve 13:00 hod., ufedni zaznam ze dne 7. 4. 2014
potvrzujici telefonickou omluvu osoby, kterd se piedstavila jako J. S. stim, Ze k ustnimu
jednani v 9:00 hod. se nemlze dostavit, nebot’ ,,je na tom zdravotné Spatné“ s tim, ze omluvu
zaSle pisemné. Dne 9. 4. 2014 byla spravnimu orgéanu I. stupné dorucena pisemna omluva
zalobce, ze ze zdravotnich divodi se k nafizenému ustnimu jednéni nemohl dostavit, coz
dolozil lékatskou zpravou MUDr. L. P., praktického 1ékare, zdravotni stiedisko Lelekovice,
s.r.0. ze dne 10. 2. 2014, v niz mj. je uvedeno ,,potvrzeni plati do stabilizace zdravotniho
stavu, vyhledove polovina dubna 2014 . Dalsi jednani bylo natfizeno na den 5.5.2014
v 9:00 hod. s ndhradnim terminem dne 7. 5. 2014 v 9:00 hod. a dne 7. 5. 2014 ve 13:00 hod.
Dne 5. 5. 2014 byl sepsan tfedni zadznam tykajici se omluvy Zalobce z natfizené¢ho jednéni,
ktery z divodii zdravotnich se nemohl dostavit s tim, ze omluvu zasle pisemné. Dne 6. 5.
2014 byla zaslana pisemna omluva Zalobce stejného obsahu jako omluva ze dne 7.
4. 2014 dolozena lékatfskou zpravou ze dne 22. 4. 2014 jmenovaného praktického 1¢kate,
ktera obsahovala sd€leni, Ze ,,potvrzeni plati do stabilizace zdravotniho stavu, vyhledove
polovina cervna 2014 Sdélenim Ufadu prace CR, krajskd pobotka v Brné, kontaktni
pracovisté Brno-venkov bylo oznameno, Ze Zalobce se dostavil dne 25. 4. 2014 na kontaktni
pracovi§té do Kufimi, kde s nim byl sepsan ,,protokol o Gstnim jednani“ ve 12:55 hod. Utedni
jednéni bylo ukonceno a podepsano v 13:30 hod. Jmenovany ufedné jednal s pracovnicemi
ufadu prace 1 ve dnech 30. 4. 2014 v odpolednich hodinach a 5. 5. 2014 ve 13:27 hod.
K dal$imu jednani ve véci prestupku byl pfedvolan na den 25. 6. 2014 v 9:00 hod. Zésilka
byla pfipravena k vyzvednuti dne 9. 6. 2014 a vloZena do schranky dne 20. 6. 2014. Téhoz
dne, tj. 25. 6. 2014, byla dorucena spravnimu organu I. stupné ,,omluva, potvrzeni, stiznost*
zalobce, Ze ze zdravotnich divodi se nemize nafizeného jednani uvedené¢ho dne zlcastnit.
Omluva byla potvrzena lékatskou zpravou praktického lékare MUDr. L. P ze dne 23. 6. 2014,
v niz bylo uvedeno, Ze ,,potvrzeni plati do stabilizace zdravotniho stavu, vyhledové zari
2014.* Zéaroven dne 25. 6. 2014 byl sepsan Ufedni zdznam sprdvnim organem I. stupné, ze
téhoz dne v 8:57 hod. telefonicky omluvila osoba, kterd se predstavila jako J. S. neucast
k tstnimu jednéani z divodl uvedenych v pisemné omluve.

Z protokolu o ustnim projednani prestupku ze dne 25. 6. 2014 vyplynulo, Ze spravni
orgdn na internetovych strankach provétoval doruCovani posStovnich zasilek zalobci a zjistil,
ze Zadnou ze zaslanych poStovnich zésilek osobné v misté trvalého pobytu nepievzal
(,,ulozeni zésilky — adresat nezastizen*). Doporucené zésilky pievzal osobné na poste ...... ve
dnech 31. 3. 2014 a 28. 4. 2014, ptedvolani k Gstnimu jednani na den 25. 6. 2014 mu bylo
vlozeno do schranky dne 20. 6. 2014. Vzhledem ke sd&leni Ufadu prace CR Kufim ze dne
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25. 4. 2014, kde probihalo tfedni jednani se jmenovanym ve dnech vyse uvedenych, spravni
organ sice nebagatelizoval zdravotni stav zalobce, ale vzhledem k tomu, Ze nepiebiral osobné
v misté svého trvalého pobytu postovni zasilky a byl Ui€asten Gfednich jednani na kontaktnim
pracovisti, 1 kdyz dle ptedlozenych Iékaiskych zprav od MUDr. L. P. jeho stav neumoziioval
ufedni jednani a podobnou ¢innost, vyhodnotil jednani zalobce jako ucelové jednani s cilem
dosahnout prekluze pirestupku. Proto z téchto divodli véc byla projednana v nepiitomnosti
jmenovaného dle § 74 odst. 1 zdkona ¢. 200/1990 Sb., o piestupcich, ve znéni pozd¢jsich
piedpist (dale téz ,,zakon o ptrestupcich®).

Dne 3. 7. 2014 bylo vydano ve véci prestupku rozhodnuti, proti kterému podal Zalobce
odvolani dne 28. 7. 2014. Na vyzvu spravniho organu ze dne 31. 7. 2014 k doplnéni podani
a ulozeni ptfimétené lhiity k provedeni tohoto ukonu, pozadal zalobce o prodlouzeni lhtty, a to
ze zdravotnich divodu alespoil do fijna 2014, coz dolozil 1ékafskou zpravou MUDr. L. P.,
praktického l¢kare ze dne 23. 6. 2014 potvrzujici oslabeni zdravotniho stavu s ptedpokladem
stabilizace vyhledoveé zaii 2014. Z lékatského posudku ze dne 10. 9. 2014 podlozeného
Iékatskou zpravou MUDr. L. P., praktického Iékaie ze dne 10. 9. 2014 bylo zjisténo, Ze
zalobce je zdravotné zplsobily s podminkou, Ze je neschopen tfednich jednani s vyS$si mirou
stresogenniho obsahu — typu soudniho, piestupkového fizeni obcanskopravnich sport, apod.
Je riziko zhorSeni stavu s naslednym moznym poskozenim zdravi. Je schopen bézné uiedni
agendy a ¢innosti na vlastni riziko, o kterém je pouden. Zalovany ve véci rozhodla dne 8. 1.
2015, €. j. IMK-91131/2014, sp. zn. S-JMK 91131/2014/OD/Ib, rozhodnuti je pfedmétem
soudniho pfezkumu.

Jednani u zdejS$iho soudu se konalo dne 29. 6. 2017. Z vypovédi zalobce 1 vyjadieni
jeho pravniho zéstupce vyplynulo, zZe postupem spravnich organti byl zalobce kracen na svych
procesnich pravech, ackoliv opakovan¢ dokladoval dlouhodobé zdravotni potize, které vSak
byly ignorovany. Zalobce poukazal, Ze za posledni rok byl zavalen ufednimi povinnostmi
v rozsahu 158 doporucenych dopist od spravnich organa. I pres zdravotni obtize se snazil na
nékterd ufedni jedndni se osobné¢ dostavit, jednalo se predev§im o jednani tykajici se zajiSténi
zékladnich potteb jeho i jeho syna. Zucastnil-1i se Gfednich jednani na Gfadu prace tyZ den,
kdy byla nafizena i jednani ve véci pfestupku, nebyl z ditvodu psychické zatéze schopen v tyz
den zajistit U€ast pii1 vice Ufednich jednani. Upozornil, ze jakychkoliv fednich jednéani je
schopen se zlcastnit jen na vlastni riziko. Pravni zastupce Zalobce poukédzal zejména na
zalobcovy problémy psychického razu, z tohoto divodu pak je tifeba i1 rozliSovat charakter
ufedniho jednani i schopnost jmenovaného téchto jednani se osobné¢ zacastnit. Je rozdilné, zda
zalobce se ma k jednani pouze dostavit za celem napt. podpisu urcité pisemnosti a nasledné
poté odejde, event. zda se jednd o jednani, kde lze ocekdvat, Zze se bude nucen intenzivnéji
branit jako napf. v piipadé fizeni o prestupku. Zalobce dale vznesl namitku ke zptisobu, jakym
byla méfena nepiiméfend rychlost prostfednictvim laserového méfidla. Pravni zastupce
zalobce setrval na peti¢nim névrhu — zruSeni napadeného rozhodnuti Zalovaného.

Zalovany omluvil nepfesnost uvedenou v pisemném vyjadieni ze dne 14. 9. 2015, sice,
ze zalobce nedoplnil zalobu o konkrétni zalobni body. K Zalobé i k doplnéni Zaloby se
vyjadiil zamitaveé, nesouhlasil s argumentaci piednesenou zalobcem a doplnénou jeho
pravnim zastupcem. Zdiraznil, ze opakované omluvy Zalobce byly provedeny datové tzce
pfed nafizenymi terminy ustnich jednani o pfestupku a nésledné doloZeny pisemné
s predloZzenim 1€kaiské zpravy. Jestlize vSak Zalobce dle vlastniho uvéazeni se rozhodoval,
k jakému jednéani se dostavi, pak dle nazoru zalovaného je ziejmo, Ze byl zpusobily se
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dostavit i k Gstnim jedndnim ve véci prestupku. Fakticky stav byl prokazan, nebot dne
5. 5. 2014, kdy bylo nafizeno ustni jednani, se zucastnil 1 jiného Ufedniho jednéani. V této
souvislosti poukazal na rozsdhlou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, zkteré mj.
vyplyva, ze jeden divod k omluvé jednani nemusi byt fadnym divodem pro dalsi jednani
s ohledem na povahu fizeni, resp. jeho prib¢h. Je zcela v kompetenci spravniho organu,
jakym zptisobem vyhodnoti omluvu obvinéného. V daném piipad¢ se jednalo o splnéni
podminek dle § 74 odst. 1 zdkona o piestupcich, nebot’ opakované omluvy zZalobce nebyly
vyhodnoceny jako omluvy spliujici aspekt dalezitého divodu. Setrval proto na zamitnuti
zaloby.

Pravni posouzeni:

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zakona &. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, dale
jen (,,8.f.8.“), osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 s.i.s.), jde o Zalobu pfipustnou (§ 65, § 68, § 70
s..s.).

V souladu s § 75 odst. 1, 2 s.t.s. pfezkoumal Krajsky soud v Brn¢ napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich Zzalobnich bodl vcetné fizeni ptfedchazejici jeho vydani, pfiCemz
vychézel ze skutkového a pravniho stavu ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

Zaloba neni duvodna.

StéZejni Zalobni namitkou lze oznacit tvrzeni Zalobce, Ze v postupu spravniho orgénu
I. stupn¢é doslo k pochybeni, jestlize ustni jednani o prestupku dne 25. 6. 2014 se konalo
v jeho nepfitomnosti. Pravni zastupce zalobce apeloval na fadnou a v€asnou omluvu zalobce
s tim, ze byla-li vyhodnocena jako nediivodnd, pak rozhodnutim spravniho organu I. stupné
byl Zalobce zkracen na svych procesnich pravech, nebot’ mu byla odebrana moznost vyjadrit
se k pfedmétu fizeni a uvadét skutkové okolnosti a dikazy v navaznosti na skute€nosti
probirané na Ustnim jednéni.

Podle § 74 odst. 1 zakona o pfestupcich kond spravni organ v I. stupni ustni jednani.
V nepfitomnosti obvinéného z prestupku lze véc projednat jen tehdy, jestlize odmitne, a¢ byl
fadné¢ predvolan, se k projednani dostavit, nebo se nedostavi bez nélezité omluvy nebo
dilezitého diivodu. Rizeni o ptestupku v I. stupni je tedy zakonem zasadné koncipovano jako
fizeni s Gstnim jednanim za pfitomnosti obvinéného z prestupku.

Z ust. § 74 odst. 1 citovaného zdkona vyplyva nékolik zdkladnich podminek pro
projednani véci v nepifitomnosti osoby obvinéné ze spachani prestupku. Obvinény musi byt
predevsim tadné predvolan a poucen o tom, v jakych piipadech mulze byt jednano bez jeho
ucasti. Dal$i podminkou je, Ze se odmitne k projednani dostavit nebo se nedostavi bez nalezité
omluvy nebo dilezitého diivodu (srov. rozsudky NSS ze dne 12. 3. 2009, €. j. 7 As 9/2009-66,
nebo rozsudek ze dne 26. 5. 2011, €. j. 2 As 36/2010-58, vSechna zde citovana rozhodnuti
jsou dostupna na www.nssoud.cz).
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Pojmy nalezitd omluva a dilezity divod jsou pojmy neurcité, pii jejichz hodnoceni
vychézi spravni organ ze vsech relevantnich skutec¢nosti. Citované pravni ustanoveni netesi
otazku pocetnosti téchto omluv.

Prvni podminka byla v projedndvané véci splnéna. Oznameni o zahdjeni spravniho
fizeni spolu s pfedvolanim k ustnimu jednani nafizenému na den 7. 4. 2014 v 9:00 hod.
s ndhradnim terminem dne 9. 4. 2014 v 9:00 hod. a dne 9. 4. 2014 v 13:00 hod. bylo Zalobci
doruceno dne 31. 3. 2014 a obsahovalo vSechny nalezitosti dle ust. § 59 spravniho fadu vcetné
pouceni o tom, jaké jsou pravni nasledky v ptipad€, Ze se obvinény z prestupku k jednani
nedostavi. Stejnym zptsobem bylo postupovano pii natizeni ustniho jedndni na den 5. 5. 2014
v 9:00 hod. s ndhradnim terminem dne 7. 5. 2014 v 9:00 hod. a dne 7. 5. 2014 v 13:00 hod.
s tim, Ze Zalobce pisemnost pfevzal dne 28. 4. 2014. K jednéni dne 25. 6. 2014 v 9:00 hod. byl
rovnéz veas a fadné piedvolan, zasilka byla pfipravena k vyzvednuti dne 9. 6. 2014 a vloZena
do schranky dne 20. 6. 2014.

Soudu tedy zbyva posoudit, zda omluvy zalobce z neucasti pti jednotlivych jednani
z diivodli shora citovanych odpovidaji zdkonnému pozadavku nélezité omluvy a omluvy
z dulezitého diivodu ve smyslu § 74 odst. 1 zdkona o piestupcich.

Soud zdiraznuje, ze posouzeni, zda omluva je nalezita, spada do diskre¢ni pravomoci
neboli do ramce spravniho uvazeni spravniho organu (srov. rozsudek NSS ze dne 30. 5. 2008,
¢.J. 2 As 16/2008-41, www.nssoud.cz), a proto je povinen ucastnik fizeni stiezit si sva prava
a volit pfi komunikaci se spravnim orgdnem takové prostiedky, které eliminuji moZznosti jeho
mylného vyhodnoceni dilezitosti v omluvé uvedenych divodi. Soudu nicméné pftislusi
posoudit, neptekroci-li spravni organ meze spravniho uvazeni a neni-li jeho postup projevem
neptipustné libovtle.

K samotnym omluvam zalobce zdejsi soud uvadi, Ze se ztotoznil s pravnim nazorem
zalovaného 1 spravniho orgdnu I. stupné, kdy spravni organy nepochybily, pokud omluvy
vyhodnotily jako nedivodné. Nejvyssi spravni soud se v fadé¢ svych rozsudkl vyjadioval
k tomu, jakou omluvu Ize povazovat za ndlezitou. Dosp¢l pfitom k zavéru, ze sice nemusi jit
nutné vzdy o omluvu pfedem, Ze v§ak omluva musi byt u¢inéna bezodkladné (srov. rozsudek
ze dne 12. 3. 2009, ¢. j. 7 As 9/2009-66) a obvinény ji musi kvalifikovanym zptsobem
odiivodnit (srov. rozsudek ze dne 22. 2. 2006, ¢. j. 1 As 19/2005-71, vSechna zde citovana
rozhodnuti jsou dostupna na www.nssoud.cz).

Zalobce sice netidast pii jednani dne 7. 4. 2014 a 5. 5. 2014 telefonicky omluvil
s naslednym predlozenim lékaiské zpravy, kterd k jednani dne 7. 4. 2014 byla vystavena jiz
dne 10. 2. 2014 a obsahovala vyjadfeni, Ze potvrzeni plati do stabilizace zdravotniho stavu
vyhledové do poloviny dubna 2014.

Nejinak tomu bylo s dolozenim netcasti pii jedndni dne 5. 5. 2014, kdy dolozil
Iékaiskou zpravu ze dne 22. 4. 2014 obsahujici sdéleni, Ze potvrzeni plati do stabilizace
zdravotniho stavu vyhledové do poloviny Cervna 2014. Jestlize pfedvolani k Gstnimu jednéni
dne 7. 4. 2014 bylo doruceno Zalobci dne 31. 3. 2014, pak byla-li 1ékatska zprava vystavena
jiz dne 10. 2. 2014, nebyl dan divod k omluvé telefonickou formou az v den nafizené¢ho
jednéni, tj. 7. 4. 2014 v ¢ase 8:27 hod. (jednani nafizeno na 9:00 hod.). Stejna situace se
opakovala 1 pfi pfedvolani k ustnimu jednani na den 5. 5. 2014, ptedvolani bylo doruceno
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zalobci dne 28. 4. 2014, 1€katska zprava byla vystavena dne 22. 4. 2014 a zalobce netcast pti
jednani omluvil telefonicky az v den jednani, tj. 5. 5. 2014 v 7:47 hod. (jednani nafizeno na
9:00 hod.).

Zalovanému je znamo, Ze Zalobce obdobnym zpiisobem postupuje i ve svych dalsich
vécech, resp., e je schopen jednat s ufady, coZ bylo zdokladovano ze sdéleni Utadu prace
CR, kontaktni pracovi§té Brno-venkov ze dne 6. 5. 2014, jimZ bylo zdokladovéno, Ze zalobce
se dostavil k sepisu protokolu o ustnim jednani dne 25. 4. 2014 ve 12:55 hod., dale
30. 4. 2014 v dopolednich hodinach a 5. 5. 2014 ve 13:27 hod. V poslednim ptipadé se
jednalo o den, kdy bylo natizeno 1 jednani ve véci piestupku a to v 9:00 hod., tedy jednalo se
o0 jednani v poradi prvnim téhoz dne.

Rovnéz i krajskému soudu z jeho ufedni ¢innosti je zndmo, ze obdobnym zplsobem,
kdy Zalobce Zada o prodlouzeni lhiit k procesnim tkoniim je postupovano, i v jeho dalSich
vécech. Z téchto diivodi soud vyslovil i pochybnosti o objektivité¢ Zalobcem predkladanych
1ékatskych zprav, i1 s ohledem na I€¢katrsky posudek ze dne 10. 9. 2014, vystaveny MUDr. L.
P., praktickym Iékafem, Zdravotni stfedisko ........ , s.r.0. Posudkovy zavér, ze ,,je neschopen
zalobce ufednich jednani s vyssi mirou stresogenniho obsahu — typu soudniho piestupkového
fizeni obcanskopravnich sporti, apod., nebot' je zde riziko zhorSeni stavu s naslednym
moznym poskozenim zdravi a je schopen pouze bézné uiedni agendy a ¢innosti na vlastni
riziko, o kterém je poucen®, dle ndzoru soudu nespadaji do kompetence praktického lékare,
nybrz I1€kate specialisty z oboru psychiatrie, piipadné psychologie.

Jak jiz bylo vySe uvedeno podle § 74 odst. 1 zédkona o piestupcich lze véc projednat
v nepiitomnosti obvinéného z ptrestupku jen tehdy, jestlize odmitne, a¢ byl fadné ptedvolédn se
k projednavani dostavit nebo se nedostavi bez nalezit¢ omluvy nebo dualezit¢ho divodu. Za
vadu fizeni se pak povazuje, pokud véc bude projednana v nepiitomnosti obvinéného, ktery se
nedostavil bez nalezité omluvy, ale je tady existence dulezitého divodu. Z hlediska nutné
soucinnosti obvinéného z prestupku vSak musi spravni organ i pfi existenci dilezité¢ho divodu
zhodnotit 1 zavaznost skutecnosti, pro kterou mu obvinény nedorucil nalezitou omluvu. Na
druhou stranu nélezitd omluva vzdy ptedpoklédda existenci dulezitého diivodu. Hodnoceni
toho, zda se v konkrétnim piipad€ jednd o nélezitou omluvu, resp. dulezity divod, provadi
spravni organ i sohledem na dosavadni pribéh fizeni. Proto i diivod, ktery muize byt
dostate¢ny pro pielozeni prvniho ustniho jednani, jiz nemusi byt dostate¢ny i1 pro jeho dalsi
pteloZeni (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 12. 3. 2009, €. j. 7 As 9/2009-66).

Optikou shora uvedeného se zdejsi soud plné€ ztotoziuje s ndzorem Zzalovaného, Ze
spravni orgén I. stupné€ byl opravnén v daném piipad€ jednat i1 v neptfitomnosti Zalobce, nebot’
s ohledem na postoj jmenovaného v rdmci spravnich fizeni i v jinych vécech, kdy byl schopen
zajiSt'ovat osobni cast, a to konkrétn€ v den 5. 5. 2014, kdy jednani v ptestupkové véci bylo
natizeno v dopolednich hodinach, kterého se ale nezcastnil, na rozdil od odpolednich hodin,
kdy byl osobné pfitomen pii jedndni na Gfade€ prace, nelze povazovat uvedeni diivodu netcasti
na Ustnich jednani ve vécech fizeni o pfestupku za fadnou a bezodkladnou omluvu. Jistd
zalobcova procesni strategie je ziejma 1 z toho, ze ackoliv k jednotlivym Ustnim jednanim byl
pfedvolavan vcas, omluvu realizoval v pfipad¢ jednani dne 7. 4. a dne 5. 5. 2014, vzdy v den
konéni jednani. Soud proto ndmitce Zalobce tykajici se poruseni prava na spravedlivy proces
nepiisvédcil, neshledal, Ze by mu bylo jakymkoliv zpisobem odepteno jeho procesni pravo
ucastnit se ustniho jednani, béhem fizeni navrhovat diikazy a sd€lovat sva stanoviska k véci,
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ani ze by mu bylo znemoznéno se seznamit s podklady rozhodnuti. Naopak naznal, Ze to byl
sam zalobce, kdo nebyl dostatecné Cinny, neprojevil tizkou soucinnost se spravnim organem,
svym jedndnim naopak prokazoval zdmér pribeh spravniho fizeni prodluzovat s cilem zaniku
odpovédnosti za protipravni jednani.

Pokud Zalobce broji proti nedostatecné zjisténému skutkovému stavu a nedostateCnym
dikaziim pro rozhodnuti, soud se sjeho tvrzenim neztotoznil, naopak ma za to, zZe
z provedenych dikazii (ozndmeni o prestupku ze dne 4. 2. 2014, z vystupu z méficiho zatizeni
ze dne 4. 2. 2014, ovétovaciho listu €. 8012-OL-70312-13 ze dne 20. 11. 2013) bylo
jednozna¢né prokdzano protipravni jednani jmenovaného, zné¢hoz je zjevné nedodrzeni
maximalni dovolené rychlosti v daném useku. Zalobce jako fidi¢ motorového vozidla tovarni
znacky ...... ,RZ: ...... byl pii jizd¢ dne 4. 2. 2014 ve 14:40 hod. v obci ...... , tedy v iseku
s maximalni dovolenou rychlosti 50 km/hod. zastaven hlidkou Policie CR, a bylo zji§téno, Ze
piekrocil nejvyssi dovolenou rychlost v obci o 11 km/hod. Totoznost zalobce byla ovéfena dle
obcanského pritkazu a fidi¢ského pritkkazu. Vzhledem k tomu, Ze piekrocil nejvyssi dovolenou
rychlost v obci, kterd je 50 km/hod., tedy rychlost, ktera je stanovena zakonem pro to, aby byl
chranén vefejny zdjem, tedy zijem spolecnosti na bezpecnosti a plynulosti provozu na
pozemnich komunikacich, ma soud za to, ze zalobce mohl a m¢l védét, ze svym jednanim
muze porusit nebo ohrozit chranény zajem, ale bez pfimétenych diivoda spoléhal na to, Ze
tento zdjem neohrozi. Svym jednanim tak porusil § 18 odst. 4 zakona o silni¢nim provozu,
porusenim tohoto ustanoveni naplnil skutkovou podstatu ptestupku podle § 125¢ odst. 1 pism.
f) bod 4 zékona o silni¢nim provozu. Uplatnil-li Zalobce vyhrady ke zpisobu méteni rychlosti
laserovym méfidlem, pak soud k jeho ndmitce nemohl ptihlédnout, nebot’ rozsitit Zalobu o
dalsi zalobni body muze jen ve lhtité pro podani zaloby (§ 75 odst. 2 s.f.s.), coz neucinil.

Optikou shora ucinéného ndhledu je proto ziejmé, ze postup zalované¢ho nevybocil
zramce zédkonem stanovenych pravnich hledisek, v odivodnéni rozhodnuti jsou spravné
posouzeny rozhodujici pravni i1 faktické skutecnosti, z nichz Zalovany vychazel, skutkova
zjisténi jsou piehledné a srozumitelné uvedena a vyplyvaji z uvedenych dikazl. Skutkovy
stav véci byl tedy zjistén v souladu s ust. § 3 spravniho fadu. Soud neshledal ve spravnim
fizeni Zadné procesni pochybeni, kterd by méla za néasledek nezdkonnost rozhodnuti ve véci
samé.

Soud tak neshledal divodny Z74dny Zalobni bod. RovnéZ nad ramec uplatnénych
zalobnich bodl nezjistil Zadnou vadu, jez by méla za nasledek nezakonnost Zalobou
napadeného rozhodnuti a k niZ by musel ptihlizet z Gfedni povinnosti. Soud proto Zalobu jako
nediivodnou podle § 78 odst. 7 s.i.s. zamitl.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 odst. 1 s.t.s., podle kterého
nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél na véci plny tspéch pravo na nadhradu
nakladu fizeni pted soudem, které ditvodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. V dané véci netspeésSny zalobce nemé pravo na nahradu ndklada fizeni a zalovanému
v souvislosti s timto fizenim Z4dné naklady nad rdmec jeho béZné administrativni ¢innosti
nevznikly.

Zalobci byl v fizeni soudniho pfezkumu ustanoven advokatem Mgr. Vaclav Bartek.
V takovém piipadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 7 s.i.s.).
Soud proto urcil odménu jmenovanému advokatovi ¢astkou 15.500 K¢ za 5 ukonti pravni
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sluzby (pfiprava a ptrevzeti, doplnéni a odstranéni vad Zaloby ze dne 15. 7. 2015, névrh na
priznani odkladného uc¢inku Zaloby ze dne 20. 7. 2015, vyjadieni zalobce ze dne 10. 11. 2015
a ucast pii jednani dne 29. 6. 2017) po 3.100 K¢ dle § 7 bod 5, §9 odst. 4 pism. d) a § 11
odst. 1 pism. b), d), g) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozd¢jsich predpisti a pausalni
castku ndhrady hotovych vydaji, 5x 300 K¢, tj. 1.500 K¢ dle § 13 odst. 1 a 3 citované
vyhlasky. Protoze ustanoveny advokat je platcem DPH, zvySuje se tento narok vici statu
o ¢astku odpovidajici dani, kterou je tato osoba povinna z odmény za zastupovani a z nédhrad
hotovych vydaji odvést podle zakona €. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty (§ 35 odst. 8
s.f.s.). Castka dané vypoétena podle § 37 odst. 1 a § 47 odst. 1 citovaného zakona &ini 3.570
K¢. Celkova castka 20.570 K¢ bude vyplacena z u¢tu Krajského soudu v Brné¢, a to na ucet ¢.:
2114349269/2700.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydna ode
dne jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery ur¢il pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned¢€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s.
a krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz smeéfuje, vjakém rozsahu a zjakych divodi jej stézovatel
napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasaCni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokosSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonll vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankadch: www.nssoud.cz.

V Brné dne 29. ¢ervna 2017 JUDr. Eva Lukotkova, v. r.
samosoudkyné¢

Za spravnost vyhotoveni:
Barbora Zachovalova
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