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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl vsenatu slozeném z piedsedy JUDr. Milana
Podhrazkého asoudcti Mgr. Jitky Zavielové a Mgr. Tomase Kocourka, Ph.D., ve véci
Zalobkyné: S. spol. s r.o., se sidlem X, zastoupené Mgr. Viktorem Pavlikem, advokéatem se
sidlem Opatovicka 4, Praha 1, proti Zalovanému: Krajsky urad Stredoceského kraje, se
sidlem Zborovska 81/11, Praha 5, za ucCasti osoby ziucastnéné na fizeni: U. M. p. B., a. s., se
sidlem X, zastoupené JUDr. Tomasem Pelikdnem, advokatem se sidlem Dusni 22, Praha 1,
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 5. 2015, sp. zn. SZ 066325/2015/KUSK
REG/Pe, ¢j. 073274/2015/KUSK,

takto:

I. Rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 5. 2015, sp. zn. SZ 066325/2015/KUSK REG/Pe,
¢j. 073274/2015/KUSK, a rozhodnuti Méstského ufadu MniSek pod Brdy ze
dne 23. 2. 2015, ¢&j. MMpB-SU/375/15-123/2015-Hi4, sp. zn. 123/2015-Hfi,
se zruSuji avéc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

IL. Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni na nahradé nékladt fizeni ¢astku ve
vysi 16.342 K¢, ato do 30 dnii od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm jejiho
zastupce, Mgr. Viktora Pavlika, advokata.

III.Osoba zucastnénd na fizeni nem a pr av o nanahradu ndklada fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobou podle &asti tieti, hlavy druhé, dilu prvniho zdkona &. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozdé¢jsich predpist (dale jen ,,s. T. s.), podanou ke zdejSimu soudu se
zalobkyné domaha zruSeni shora oznaceného rozhodnuti, kterym zalovany zamitl jeji
odvoléani a potvrdil rozhodnuti Méstského tfadu Mnisek pod Brdy (dale jen ,,stavebni Giad*)
ze dne 23. 2. 2015, &j. MMpB-SU/375/15-123/2015-Hii. Stavebni tfad timto rozhodnutim
vydal osobé zlucastnéné na fizeni jako stavebnikovi stavebni povoleni na stavbu ,, VTP
(Il.etapa) - pristavby restaurace k objektu ¢. x a stavebni upravy objektu ¢. x stavebni upravy
energokandalu do objektu ¢. x, stavebni upravy energokandlu k objektiim ¢. x, komunikace a



pokracovani -2- 48 A 58/2015

zpevneni ploch“, pro kterou bylo dne 9. 10. 2014 vydano izemni rozhodnuti o umisténi
stavby ¢j. MMpB-SU/1344/14-318/2014-Hf1, na pozemcich parc. ¢. x v§e v k. . M. p. B.

Zalobkyné v Zalobé& piedné shrnula dosavadni priibéh fizeni a poukazala na to, Ze je
osobou opravnénou z vécnych biemen, které zatézuji nemovitosti, na kterych ma byt
realizovana uvedena stavba. Namitla, ze Zalovany neopravnéné zasahl do jejich prav tim, ze
stavbu povolil, pfestoze se k dotCenym pozemkim vaze vécné bfemeno priichodu a prijezdu,
kterym byly dotcené pozemky zatizeny v jeji prospéch, a do tohoto vécného bifemene bude
realizaci stavby zasazeno. Dané vécné biemeno je vazano na dotcené pozemky jako celek a
nebylo nikdy nikterak omezeno. Zména obsahu vécného bfemene je sice mozna, ale pouze
dohodou stran, nebo rozhodnutim soudu, nikoliv vSak spravniho organu. Spravni organy
nebyly opradvnény jakkoliv vécné bifemeno cesty omezit ¢i do néj jinak jednostranné
zasahnout. Stejné tak bylo zasazeno i1 do prav Zalobkyné vyplyvajicich z vécného bfemene
odbéru elektrické energie a technologické i pitné vody a prava na vybudovani, udrzbu a vstup
za ucelem vybudovani pfipojky zemniho plynu, ktera se vazi k dot¢enym pozemkiim. Spravni
organy se v odiivodnéni svych rozhodnuti s ndmitkami ohledné zasahu do vécného biemene
cesty nedostateCné¢ vypotradaly. Sdm zalovany uvadi, ze dana stavba neméni moZznost
prichodu a prijezdu, ale zaroven tvrdi, Ze bude kratkodobé zuzena na jeden jizdni pruh pii
zachovani obousmérného provozu. Pokud vSak ze smlouvy vyplyva, ze vécné bfemeno
zatézuje pozemek v celém rozsahu a napadenym rozhodnutim je pravo prichodu a ptijezdu
k objektim omezeno na Sifi jednoho pruhu, potom se bezesporu jednd o omezeni tohoto
prava. K samotnému odiivodnéni napadeného rozhodnuti pak zalobkyné dodala, ze zalovany
pouze konstatuje, ze ke znemoznéni vykonu prav z vécného bifemene cesty nedojde, viibec se
ale nezabyva otazkou, zda a do jaké miry dojde k omezeni moznosti vykonu téchto prav a zda
bylo viibec v pravomoci stavebniho ufadu omezit rozsah vécného biemene vyplyvajici
z platné smlouvy.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. Ve vyjadieni k Zalob& poukazal na to, Ze zachovani
piijezdu ke stavbam zalobkyn¢ se vénoval na str. 3 napadeného rozhodnuti. Déle uvedl, Ze pti
moznosti volby, zda k objektiim Zalobkyné dopravce piijede severni nebo jizni komunikaci
zustava trvale moznost volby trasy, jejiz jizdni pruh na zokruhované vnitroarealové
komunikaci bude mit vzdy volny a dopravnim zna¢enim neomezeny prijezd. Projednédvana
stavba zachovava volny pfijezd a pristup k objektim zalobkyné. Podle projektové
dokumentace ke stavbé je soucasti projektu i vybudovani druhého vjezdu a 90 metrové
vnitroaredlové komunikace, kterd dopravni obsluznost v aredlu jednoznacné zlepsi, pficemz
tuto komunikaci bude moci vyuZivat i zalobkyné. Zalovany zaroveii nesouhlasi s tvrzenim, Ze
rozsah vécného biemene cesty nebyl nikdy omezen, nebot dne 14. 1. 1999 uzaviela
zalobkyné¢ se stavebnikem Dohodu o spolecném vykladu ke Smlouvé o vécném bifemeni —
prava pruchodu a prijezdu po stavajicich komunikacich na pozemku ¢.p. x, pficemz
v poslednim odstavci této dohody je mimo jiné uvedeno, ze fidi¢i nakladnich vozidel jsou
povinni respektovat trasy piijezdu a odjezdu, vykladaci a nakladaci mista, dopravni znaceni
v aredlu.

V replice k vyjadfeni Zalovaného Zalobkyné nad ramec jiz vySe uvedeného vyjadrila
nesouhlas s tim, Ze by modifikovala vécné biemeno cesty, nebot’ to vyplyva ze smlouvy kupni
ze dne 1. 6. 1995, pficemz dohoda, na kterou odkazuje Zalovany, se vztahuje pouze ke
smlouvé o vécném bifemeni ze dne 17. 10. 1994. Proto neni moZné tuto dohodu na vécné
bfemeno cesty aplikovat. Ve smlouvé kupni zadné omezeni vécného biemene cesty neni.
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Osoba zcastnénd na fizeni se k véci vyjadrila tak, Ze s podanou zalobou nesouhlasi,
pricemz dand stavba jiz byla fddné dokoncena i zkolaudovéna a zadna dopravni omezeni
souvisejici s touto stavbou neexistuji. Nemuze tak dochazet k omezovani moznosti vykonu
prav zalobkyné z vécného bfemene. Navrhla, aby dané fizeni bylo zastaveno jako netcelné a
neekonomické.

V reakci na toto vyjadieni osoby zucastnéné zalobkyné soudu sdélila, ze na podané
zalobé trva s tim, ze moznost vykonu jejich prav z vécnych bifemen byla po dobu realizace
stavby omezena a je omezovana i po jejim dokonceni. Brana, kterou osoba zic¢astnéna v dané
lokalit¢ postavila, zasahuje rovnéz pozemek parc. €. x, ktery je taktéz zatizen vécnym
bifemenem zalobkyné¢. Prava zalobkyné prichodu a prijjezdu pies tento pozemek nemohou byt
realizovana.

Ze spravniho spisu soud ovéfil, Ze osoba zicastnéna podala ke stavebnimu tfadu dne
12. 1. 2015 zadost o stavebni povoleni za Gcelem realizace vyse jiz oznaCené stavby. Proti
tomuto stavebnimu zaméru osoby zucastnéné uplatnila Zalobkyné némitky, v rdmci nichz
poukdzala zejména na to, Ze realizace stavby zasdhne do vécnych bfemen, které se vazi
k dot€enym pozemkim. Stavebni ufad nasledné rozhodnutim ze dne 23. 2. 2015 danou stavbu
povolil, pfi¢emz jeho rozhodnuti mimo jiné obsahuje pod €. 15 podminku, podle niz ,, Stavba
stavebni upravy energokandlu x do objektu ¢. x, stavebni upravy energokandlu k objektiim x,
komunikace a zpevnénych ploch musi byt provadeny tak, aby na pozemcich, na kterych jsou
vecnda bremena prichodu a prujezdu, nedoslo kzamezeni moznosti prijezdu
a prichodu... “. Namitkou zalobkyné¢ tykajici se omezeni vécnych biemen se pak stavebni
ufad zabyval na str. 7 a 8 svého odlivodnéni, pficemz dospél k zavéru, ze pii dodrzeni
podminek stavebniho povoleni nedojde k zdsahu do téchto vécnych bfemen. Rozhodnuti
stavebniho ufadu napadla Zalobkyné odvoldnim, ve kterém uplatnila namitky v zasadé
obdobné namitkdm Zalobnim. Zalovany rozhodnutim napadenym nyni projednavanou
zalobou toto odvolani zamitl a rozhodnuti stavebniho tfadu potvrdil. Jak v odlivodnéni tohoto
rozhodnuti mimo jiné uvedl, , pFijezd k objektiim odvolatele je zokruhovan a lze vyuZit
obousmeérny prijezd spodni (jizni) a nebo horni (severni) komunikaci. V praxi je na rozhodnuti
ridice dopravce, ktery vjizdi do aredlu, aby se s pripadnym doporucenim vratného rozhodl,
zda pouzije spodni (jizni) obousmérnou aredlovou komunikaci, ktera se projedndvané stavby
nedotyka a nebo zda pouzije horni (severni) obousmérnou komunikaci, ktera bude v dobé
napojovani nove budované casti komunikace na stavajici horni (severni) komunikaci
kratkodobé zuzena na jeden jizdni pruh pri zachovani obousmérného prijezdu. Z popsanych
skutecnosti projedndavaného spisového materidalu bylo ovéreno, Ze projednavand stavba
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nemeéni moznost prichodu a priijezdu k objektu odvolatele... “.

Krajsky soud v Praze, poté co ovéfil vCasnost Zaloby a splnéni dalSich procesnich
podminek, piezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych zalobnich bodt, jimiz je
vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. . s.), vychazel pfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery
tu byl v dob¢ rozhodovéni spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. 1. s.).

Stézejni namitka Zalobkyné je v dané véci postavena na tom, ze spravni organy
nepiipustné zasdhly do jejich prav vyplyvajicich z v€cnych bfemen, ktera Zalobkyné v Zalobé
blize popsala a oznacila, aniz k tomu piitom dle Zalobkyné spravni organy byly opravnény.
V tomto ohledu neni mezi Gc¢astniky sporné, Ze zalobkyni skutecné svédci vécna bfemena ke
stavbou dotéenym pozemkiim, coz zalovany nezpochybnil. Lze tedy vyjit z toho, ze zalobkyni
sveéd¢i pravo prichodu a prijezdu po stavajicich komunikacich na pozemku parc. €. x, pravo
odbéru elektrické energie a technologické 1 pitné vody, a to pfes nemovitost parc.
¢. X, 1 pravo na vybudovani, Gdrzbu a vstup na pozemek parc. €. x za G€elem vybudovani
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pfipojky k zemnimu plynu (na zékladé smlouvy o vécném biemeni ze dne
17. 10. 1994), a dale Ze ji svédci vécné bfemeno spocivajici v pravu prichodu a prijezdu
k pozemkam parc. €. x pfes pozemek parc. ¢. X (na zaklad¢ kupni smlouvy ze dne 1. 6. 1995).
V této souvislosti je nutno upozornit ptedevsim na to, Ze ve zminéné kupni smlouvé (jez je
taktéz soucasti spravniho spisu) uzaviené mezi zalobkyni jako kupujicim a osobou
zucCastnénou jako prodavajicim je pod bodem VIII. sjednano vécné biemeno ve prospéch
zalobkyné¢, pticemz to vyslovné (bez jakéhokoliv dalsitho omezeni ¢i upfesnéni) spociva v
., pravu priichodu a prijezdu k pozemkiim parc. a pres pozemek parc. ¢. x*“. K tomu soud
jesté dodava, ze mezi ucastniky déale neni sporné ani to (zalovany ani osoba zicastnéna toto
tvrzeni zalobkyné nijak nezpochybiiuji), Ze posuzovany stavebni zdmér osoby zucastnéné se
tyka i uvedeného pozemku, ve vztahu k némuz byla citovand kupni smlouva uzaviena.

Zéklad zalobni argumentace spociva v dané véci predevSim v tom, Ze zminovana
vécnd bfemena jsou navdzdna na dotéené pozemky jako celek (tizi tyto pozemky v celém
jejich rozsahu) a zasahovat do takovych vécnych bfemen lze pouze dohodou stran ci
rozhodnutim soudu, a nikoliv rozhodnutim spravniho organu (stavebniho uradu). V této
souvislosti je nutno pfedné poukazat na to, ze argumentace zalobkyné neni vzdy zcela
konzistentni, pokud jde o vymezeni toho, zda zasah do svych prav spatfuje pouze v jejich
omezeni v prubéhu realizace sporné stavby, nebo soucasné i v disledku realizace takové
stavby. K tomu je nicméné tfeba upozornit na to, Zze napadenym rozhodnutim je rozhodnuti
vydané ve stavebnim fizeni, tedy v fizeni, které se jiz tyka prevazné jen otazek souvisejicich
se samotnou realizaci dané¢ho zameéru [viz § 108 a nasl. zakona ¢.183/2006 Sb., o tzemnim
planovéani a stavebnim fadu (stavebni zékon)]. Otdzka umisténi stavby (a tedy i omezeni
vécného bfemene zalobkyné v disledku realizace stavby) je vSak otdzkou fizeni uzemniho
(viz § 76 a nasl. téhoz zakona). Jinak feCeno, pokud by mély namitky zalobkyné smérovat té¢z
proti omezeni jejich prav plynoucich ze sjednaného vécného bfemene (vécnych biemen)
v disledku umisténi dané stavby, nemohou byt v nyni projednavané véci relevantni, jestlize
byly vzneseny az v ramci stavebniho fizeni. Proto je namisté zabyvat se toliko divodnosti
namitek tykajicich se omezeni prav Zalobkyné souvisejicich s realizaci sporného stavebniho
zdméru. Zde soud v navaznosti na vySe uvedené povazuje za nutné¢ poukdzat na to, ze
formulace vécného bfemene, minimalné pokud jde o citované vécné bifemeno plynouci ze
smlouvy kupni, je ve vztahu k prijjezdu a priichodu pies oznaceny pozemek dano zcela
neomezeng. Pravo z vécného bfemene je piitom vécnym uzivacim pravem k cizi nemovité
véci, jemuz odpovida zavazek vlastnika néco trpét nebo se néceho zdrzet. Vécné biemeno
z citované smlouvy (na rozdil od vécného bfemene sjednaného mezi Zalobkyni a osobou
zucastnénou na zékladé smlouvy o ziizeni vécného bfemene) tak zcela zjevné neni omezeno
na né¢jakou konkrétni stadvajici (budouci) cestu, na geometricky plan vymezujici systém
komunikaci a apod., ale tyka se skutecné pozemku jako takového. Za téchto okolnosti pfitom
v dané véci vznesla Zalobkyné namitku, ktera jiz byla opakované vyse reprodukovana, podle
niz do takto vymezeného vécného bifemene stavebni ufad nemuize bez dalSiho svym
rozhodnutim zasdhnout. Pro posouzeni dané véci je tedy nezbytné zhodnotit otazku, jakou
povahu takto Zalobkyni vznesena namitka méla a jak se s ni spravni organy mély vypotadat.

Nejvyssi spravni soud jiz za U¢innosti pfedchozi pravni Upravy (srov. § 137 zdkona
¢. 50/1976 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim tadu) zaujal ve shodé¢ s diivéjsSimi zavéry
Nejvyssiho soudu nazor, podle néhoz obcanskopravni namitky vznesené ucastniky ve
stavebnim fizeni Ize rozdélit do dvou skupin. Do prvni nalezi namitky, které ptekracuji
pravomoc stavebniho Gfadu nebo spoluptisobicich organil statni spravy, typicky jde o namitky
zpochybiiujici vlastnické pravo, jeho rozsah, namitky vydrzeni ¢i existence vécného bfemene;
stavebni ufad zde ma pouze povinnost pokusit se o dosazeni dohody mezi stranami sporu,
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ktera by ptredesla soudnimu fizeni. Pokud k dohod¢ nedojde, ma stavebni Gfad pravomoc
ucinit si o ndmitce Usudek sam. Pokud by vSak namitka v pfipad¢ jeji opravnénosti
znemoznila uskute¢nit pozadované opatieni, nebo ho umoznila jen v jiné mife ¢i formé, je
stavebni Ufad povinen odkazat ptislu§ného ucastnika tizeni (namitatele) na soud a stavebni ¢i
jiné fizeni prerusit. O téchto namitkach pak mtize s kone¢nou platnosti rozhodnout pouze
soud. Druhou skupinou namitek jsou takové, které¢ neptekracuji pravomoc stavebniho uradu,
a ten je proto povinen o nich rozhodnout; typicky se jedna o namitky sméfujici proti
prepokladané hlucnosti, prasnosti, zastinéni, odstupu stavby apod. (tj. namitky budoucich
imisi), stavebni ufad je povinen o nich rozhodnout na zéklad¢ pravni Upravy - stavebniho
zékona, jeho provadécich ptredpist ¢i jinych obecné zavaznych piedpisii. Souladné s vyse
reprodukovanou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu (viz napt. rozsudky ¢j. 9 As
61/2007-10, ¢j. 1 As 1/2007-104 ptipadné ¢j. 1 As 46/2007-150), upravuje ndmitky tcastnikli
stavebniho fizeni § 114 nyni G¢inného stavebniho zakona, podle néhoz ,, uicastnik rizeni miize
uplatnit namitky proti projektové dokumentaci, zpiisobu provadeni a uzivani stavby nebo
pozadavkim dotcenych organii, pokud je jimi primo dotceno jeho vlastnické pravo nebo
pravo zalozené smlouvou provést stavbu nebo opatreni nebo pravo odpovidajici vécnému
bremenu k pozemku nebo stavbe. Osoba, ktera je ucastnikem rizeni podle § 109 pism. g),
miize ve stavebnim Fizeni uplatiiovat namitky pouze v rozsahu, v jakém je projednavanym
zameérem dotcen verejny zdjem, jehoz ochranou se podle zvlastniho pravniho predpisu zabyva.
Ucastnik Fizeni ve svych ndmitkdach uvede skutecnosti, které zaklddaji jeho postaveni jako
ucastnika rizeni, a diuvody podani namitek; k namitkam, které prekracuji rozsah uvedeny ve
vete prvni a druhé, se neprihlizi* (odst. 1), pficemz ,, ndmitku, o které nedoslo k dohode mezi
ucastniky rizeni, stavebni urad posoudi na zakladé obecnych pozadavkit na vystavbu,
zavaznych stanovisek, popripadé rozhodnuti dotcéenych orgdanii nebo technickych norem,
pokud takova namitka nepresahuje rozsah jeho pusobnosti. Nedoslo-li k dohodé o namitce
obcanskopravni povahy, stavebni urad si o ni ucini usudek a rozhodne ve véci; to neplati
v pFipadé namitek tykajicich se existence prava nebo rozsahu viastnickych prav‘ (odst. 3).
Citované zavéry judikatury NejvysSsiho spravniho soudu i Nejvyssiho soudu pak ve své
rozhodovaci Cinnosti aproboval téZ zvlastni senat ziizeny podle zdkona ¢. 131/2002 Sb.
(viz jeho usneseni ze dne 27. 7. 2011, ¢j. Konf 10/2011-7).

Jak je pfitom v nyni projedndvané véci patrné z vysSe reprodukovaného spravniho
spisu, resp. z pisemnych podani uc¢astnikii, zalobkyné setrvava na tom, ze jeji vécné bfemeno
(spocivajici v priichodu a prijezdu pies vySe oznafeny pozemek), neni jakkoliv omezeno
a postihuje dany pozemek jako celek. Spravni organy naproti tomu vysly z toho, ze pravo
zalobkyné na prichod a prijezd zlstane zachovano, byt jedna z cest, kterou Zalobkyné mtize
pouzivat, bude ,kratkodobé zuzena“. Tato argumentace spravnich organti akcentujici smysl
zachovani moznosti prichodu a prijezdu danym pozemkem pro Zalobkyni se jisté muze jevit
jako logicka. Ve svétle vysSe citované judikatury NejvysSiho spravniho soudu i zvlastniho
senatu je vSak nutno poukdzat na to, Ze tato uvaha stavebniho ufadu — fakticky obsahujici
posouzeni mezi UCastniky sporného rozsahu vécného biemene na zdkladé jejich
soukromopravniho ujedndni — jiz nutné¢ vybocuje z pravomoci stavebniho ufadu uciniti si
o sporném rozsahu vécného bifemene (resp. piipustnosti jeho omezeni) vlastni tsudek.
Povinnosti stavebniho tfadu tedy pfedevsim bylo pokusit se o dosazeni dohody mezi stranami
sporu (jestlize Zalobkyné namitala nepfipustné omezeni jejich prav plynoucich z vécného
bfemene). Pokud by k takové dohod¢ nedoslo, mé sice stavebni Gfad pravomoc ucinit si
0 namitce usudek sam, nicméné pokud by namitka v pfipadé jeji opravnénosti znemoznila
uskuteCnit pozadované opatieni (nebo ho umoznila jen v jiné mife ¢i form¢), je povinen
odkazat ptislusSného ucastnika fizeni na soud a stavebni ¢i jiné fizeni prerusit. V dané véci je
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pfitom nutno vychazet i ztoho, ze v pfipadé opravnénosti namitky zalobkyné (existence
neomezeného vécného bifemene prichodu a prijezdu po daném pozemku v celé §ifi) by
skutecné bylo znemoznéno realizovat dany zamér v podobé pozadované osobou zac¢astnénou.
Minimalné po dobu realizace sporné stavby v diisledku vydaného stavebniho povoleni by
takové vécné biemeno co do svého rozsahu omezeno bylo. S ohledem na vyse uvedené proto
nezbyva nez uzaviit, ze v dané véci nebylo v pravomoci stavebniho ufadu rozhodnout za
danych okolnosti spor o rozsahu vécného biemene, ktery mezi zalobkyni a osobou
zucastnénou vyvstal. Pokud tak ucinil, zatizil dané fizeni vadou, ktera mohla mit za nasledek
nezakonné rozhodnuti ve véci samé (nejedna se o pouhé formalni pochybeni, jez by nemohlo
mit na vysledek fizeni zadny vliv). Vyse uvedené je pak podle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. T. s.
divodem ke zruSeni napadeného rozhodnuti bez jednani. Vzhledem k tomu, ze popsanou
vadou bylo stizeno i fizeni pfed stavebnim ufadem, zrusil soucasné soud i jeho rozhodnuti
(§ 78 odst. 3 s. 1. s.).

V dal$im fizeni jsou pak spravni organy vazany pravnim nazorem soudu vyslovenym
v tomto zruSujicim rozsudku (§ 78 odst. 5 s. t. s.). Soud ptitom neptehlédl, ze dle tvrzeni
osoby zucCastnéné jiz sporna stavba byla realizovana, resp. jiz prob¢hla i kolaudace a stavba je
uzivana. Vyse uvedené nicméné nemiize mit vliv na posouzeni dané véci, nebot’ soud v fizeni
o zalobé proti rozhodnuti spravniho orgdnu mutize vychazet toliko ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé vydani napadeného rozhodnuti (§ 75 odst. 1 s. f. s.). Pokud jiz
nicmén¢ dana stavba skutecné byla dokoncena, pak tato skuteCnost miize byt vyznamna
i s ohledem na podobu namitek zalobkyné¢ a fazi jejich uplatnéni (ndmitky sméfujici proti
omezeni vécného biemene v pribéhu realizace stavby) pro opakované stavebni fizeni (§ 129
odst. 5 stavebniho zédkona).

Vzhledem k tomu, ze zalobkyné byla ve véci Gspésnd, soud ji v souladu s § 60 odst. 1
s. f. s. pfiznal pravo na ndhradu nakladl fizeni. Naklady, které zalobkyni v fizeni vznikly,
spocivaji jednak v zaplacenych soudnich poplatcich v celkové vysi 4.000 K&, jednak
v odméné advokata. Ta je tvofena odménou za tii tkony pravni sluzby (pievzeti zastoupeni,
sepsani zZaloby a sepsani repliky), pfiCemz sazba odmény za jeden tkon pravni sluzby ¢ini
v dané véci 3.100 K¢ [§ 7, § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky €. 177/1996 Sb.] a tremi pauSalnimi
castkami ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.). To vSe (vyjma zaplacené¢ho
soudniho poplatku) navySeno o 21% DPH v ¢astce 2.142 K¢. Celkem tedy néklady zalobkyné
ve véci Cini 16.342 K¢.

Osoba zucastnéna na fizeni v souladu s § 60 odst. 5 s. f. s. pravo na nahradu naklada
fizeni nema, nebot’ ji soud Zadnou povinnost neuloZzil a soudu neni zndma ani z4dna okolnost
hodna zvlastniho zfetele, kterd by vyjimecné ptiznani ndhrady ndkladi osobé zucastnéné
oduvodnovala.

Poudeni : Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasac¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské ndmésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhiity na sobotu, ned€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost Ize podat pouze z diivodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméftuje, v jakém rozsahu a z jakych davodi jej st€zovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za n¢j jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach www.nssoud.cz.

V Praze dne 28. ¢ervna 2017

JUDr. Milan Podhrazky, v. r.
pfedseda senatu

Za spravnost:
Bozena Koufimova



