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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Mgr. Jitky Zavielové
a soudctt Mgr. Tomase Kocourka, Ph.D., a JUDr. Véry Simtinkové v pravni véci zalobkyng:
X X, ., bytem X, X, proti zalovanému: Krajsky urad StredocCeského kraje, se sidlem
Zborovska 11, Praha, o Zzalobé¢ proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 7. 4. 2015, dj.
053063/2015/KUSK-DOP/Pik a ¢j. 053084/2015/KUSK-DOP/Pik,

takto:

L. Zaloba s e v &asti, v niz sméfuje proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 4. 2015,
¢j. 053063/2015/KUSK-DOP/Pik, odmita.

IL. Ve zbytku se Zzaloba zamita.
II. Zadny z uéastnikii nema pravo na ndhradu nakladi fizeni.

IV. Zalobkyni se vraci &astzaplaceného soudniho poplatku ve vysi 3.000 K&, a to
do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobou podle § 65 a nasl. zakona ¢ 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, ve znéni
pozd¢jSich predpisit (dale jen ,s. . s.), se zalobkyné¢ doméha zruSeni dvou rozhodnuti
Zalovaného, a to rozhodnuti ze dne 7. 4. 2015, ¢j. 053063/2015/KUSK-DOP/Pik (déle jen
,»fozhodnuti o pfedbézném opatieni*) a rozhodnuti ze dne 7. 4. 2015, ¢j. 053084/2015/KUSK-
DOP/Pik (dale jen ,,rozhodnuti o odstranéni piekazek*), kterymi byla zamitnuta jeji odvolani
a potvrzena rozhodnuti Obecniho ufadu v Husinci (déle jen ,.silni¢ni spravni ufad®) ze dne
4.7.2014, sp. zn. 599/14/LKI, a ze dne 9. 7. 2014, sp. zn. 615/14/LKI. Témito rozhodnutimi
silni¢ni spravni ufad zamitl jak zadost zalobkyné o vydani pfedbézného opatieni, tak jeji
zadost o odstranéni pevnych ptrekazek v ulici X na pozemku p. €. x v k. 0. X.

Zalobkyné v zalobé uvedla, ze je vlastnikem pozemku p. ¢. x, pozemku p. €. st. X,
vcetné na ném postaveného rodinného domu, a pozemku p. €. st. x, v€etné na ném postavené
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garaze, ve v katastralnim tizemi Husinec u ReZe, pfiemz na sousednim pozemku p. &. X,
ktery je ve vylucném vlastnictvi obce Husinec, je vedena pozemni komunikace (dale jen
,pozemni komunikace®). Zalobkyné popsala historii souvisejici s touto komunikaci, jeji
pokryti asfaltovym povrchem v roce 1997, pricemz uvedla, ze pii vystavbé rodinnych domu
doslo k poruseni nékterych ustanoveni vyhlasky ¢. 138/1976 Sb., o technickych pozadavcich
na vystavbu, a zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozd¢jSich
predpisi (dale jen ,,ZoPK*), tykajicich se napojovani nemovitosti na pozemni komunikaci.
Dale uvedla, ze asfaltova ¢ast komunikace nikdy nebyla povolena ani zkolaudovana a silni¢ni
spravni Gfad nemohl ani nemiZze vydat rozhodnuti o zatfazeni této dopravni cesty do sité
mistnich komunikaci, pfesto tak ucinil a v roce 2005 zaradil tuto pozemni komunikaci do
pasportu komunikaci. V tomto zalobkyné spatfuje poruseni § 40 odst. 5 pism. a) ZoPK.
V uzemnim planu obce Husinec je pozemni komunikace zakreslena cCastecné na jinych
pozemcich, nez ve skute¢nosti je, coz zalobkyné povazuje za poruseni zdkona ¢. 183/2006
Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozd¢jsich piedpisi
(déle jen ,,stavebni zdkon). Ve vztahu ke katastru nemovitosti Zalobkyné poukazala na to, ze
az do roku 2015 byl veden cely pozemek p. €. x jako zahrada, v izemnim planu obce Husinec
pak jako vetejné prostranstvi — mistni komunikace. V soucasné dob¢ byl na zaklad¢ uzemniho
souhlasu M¢éstského tradu v Klecanech ze dne 11. 2. 2015, ¢j. 523/2015, uceloveé rozdelen na
pozemek p. €. x (zahrada), pozemek p. €. x (ostatni plocha) a pozemek p. €. x (zahrada), ¢imz
se dle zalobkyné obec Husinec snazi ospravedlnit své rozhodnuti o umisténi kamenii z roku
2014. Uzemni souhlas byl vydan vrozporu se stavebnim zakonem. V souvislosti s tim
zalobkyn¢ zéadala po silni¢nim spravnim uiadu, aby osvédcil existenci pozemni komunikace,
vcetné jeji Sife, pfiCemz dle jejiho ndzoru bylo vydano zcela ucelové osvédceni bez pravni a
vypovédni hodnoty, v tomto spatfuje poruSeni § 137 a § 44 zékona ¢. 500/2004 Sb., spravni
fad, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,,spravni fad*).

Jadrem zaloby je pak nesouhlas zalobkyné s umisténim kamend na pozemku p. €. X,
které jsou dle nazoru zalobkyné nebezpecné, neplni svou funkci a brani ve vjezdu do garaze
na pozemku zalobkyn¢, pfi¢emz jsou umistény pouze naproti nemovitym vécem Zalobkyné.
Zalobkyné& odkazala na vyjadieni Policie CR uéinéné pfi mistnim Setfeni dne 17. 10. 2013 a
vyjadfeni vedouciho oddéleni BESIP na Ministerstvu dopravy. V tomto jednani spatfuje
zalobkyn¢ poruseni § 45 odst. 1 zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zédkont (dale jen ,,zakon o silnicnim provozu®), a § 29
odst. 2 ZoPK a dale § 34 a § 35 odst. 2 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni).
Z tohoto duvodu podala zalobkyné Zadost silni¢nimu spravnimu ufadu o odstranéni pevné
piekazky a zaroven zadost o vydani pfedbézného opatieni. V fizeni doSlo dle Zalobkyné
k mnoha procesnim vadam, jednak silni¢ni spravni Gifad nespravné oznamil zahajeni fizeni az
dnem 10. 3. 2014 vyvé&Senim na ufedni desce, ackoli bylo fizeni zahéjeno jiz podanim zadosti
zalobkyné dne 3. 3. 2014, jednak okruh tcastnikt byl nespravné urcen a naptiklad rozhodnuti
o zastaveni fizeni ve véci predbézného opatfeni bylo zaslano i jinym osobam nez zalobkyni a
silniénimu spravnimu Ufadu, v ¢emz spatifuje poruseni zasady legality a principii dobré
spravy. Dale byla dle Zalobkyné v fizeni poruSena zasada rychlosti, nebot’ o pfedb&ézném
opatteni rozhodl silni¢ni spravni Gfad az dne 4. 7. 2014. Silni¢ni spravni ufad rozhodl tak, ze
ob¢ Zadosti zamitl. Proti témto rozhodnutim se Zalobkyn¢ odvolala k Zalovanému.

Zalobkyné nesouhlasi s rozhodnutimi Zalovaného, jimiz byla zamitnuta jeji odvolani
proti rozhodnutim silni¢éniho spravniho ufadu, z nésledujicich divodd. Ve vztahu k obéma
rozhodnutim namitla, ze se zalovany dostatecné nevypotadal s jejimi odvolacimi namitkami,
nebot’ je povazoval za irelevantni, a porusil tak § 89 odst. 2 sprdvniho fadu. Zejména se
nevypotadal s otdzkou parkovani a odstavnych ploch, se skute¢nosti, Ze pozemni komunikace
se nachdzi v zaplavové oblasti, nezabyval se nebezpecnosti kament pii obchdzeni a objizdéni.



Ob¢é rozhodnuti nebyla fadné zdlvodnéna, nebot zalovany pouze deklaroval urcitou
skutec¢nost, aniz by odstranil pochybnosti. Ve svém odivodnéni se opiel o situaci vytvorenou
uzemnim souhlasem (tedy rozdéleni pozemku p. €. x), aniz by ovéroval skute¢ny stav, pritom
dle zalobkyné pii rozhodovani o predbézném opatieni nemohl vychazet ze situace, ktera
vznikla aZ v roce 2015. Zalobkyné Zalovanému vytkla, Ze vychazel z myIné predstavy, Ze na
¢asti pozemku p. €. X se nachazi pozemni komunikace tvoiena asfaltovym povrchem, ackoli si
toto nijak neovéfil. Zalovany taktéZ o véci rozhodl dle Zalobkyn& wi¢elové az po roce. Po
pravni strance Zalobkyné nesouhlasila s hodnocenim Zalovaného, co je vefejné pristupnou
ucelovou komunikaci, pfi¢emz uvedla, Ze soucasti komunikace jsou i zpevnéné krajnice.
Geometrické a polohové urceni pozemku v katastru nemovitosti nemtze zmeénit fakticky stav
historicky uzivané dopravni cesty. Umisténi kament je dle Zzalobkyné¢ neodivodnéné
a neumoziiuje to ani pravni fad. Zalobkyn& v tomto spatiuje poruseni piikazu, aby spravni
organ zasahoval do osobnich prav a svobod jen v ptipadech, v nichz je k tomu zmocnén, jak
plyne z &l. 2 odst. 3 Ustavy Ceské republiky a ¢l. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. Dle
zalobkyné¢ se jedna o pevnou piekazku podle § 29 odst. 2 ZoPK, kterou je tieba odstranit,
pritom je nerozhodné, zda kameny byly umistény na vedlejsi pozemek ve vlastnictvi obce,
nebot’ ohrozuji zdravi a majetek zalobkyné a jejich umisténi znamena poruseni § 19 ZoPK.

Zalovany navrhl, aby byla Zaloba zamitnuta. Uvedl, Ze mezi u¢astniky je nesporné, ze
pozemek p. €. X (spravné p. ¢. x — pozn. soudu) je ve vlastnictvi obce Husinec a na tomto
pozemku je vymezena zpevnénym povrchem komunikace, pficemz kameny nelezi ani na
zpevnéném povrchu, ani na jejim okraji. K ndmitkam uvedl, ze existence vefejné pristupné
ucelové komunikace neni podminéna terénnimi Upravami, zpevnénim povrchu, ani Sitkou
pruhil, pficemz spravni orgdn musi pii deklaraci takové dopravni cesty na soukromém
pozemku postupovat zdrzenlivé a je tfeba zkoumat fakticky stav. Dale uvedl, Zze prekroceni
lhiit ve spravnim fizeni nezplsobuje nezdkonnost ani nepiezkoumatelnost rozhodnuti a je
tteba brat vuvahu ustanoveni spravniho fadu prodluzujici tyto zakonné lhuty.
K prezkoumatelnosti odiivodnéni také odkazal na usneseni Ustavniho soudu ze dne
22.7.2014, sp. zn. IV. US 3441/12. Dle zalovaného obecné tvrzeni o nebezpeénosti kamenti
nemiize vyvolat zdkonem piedvidany nasledek, pficemz pokud Zzalobkyné zpochybiuje
zjistény stav véci, prenasi se dikazni bfemeno na ni.

Zalobkyn& ve své replice popiela, Ze je nesporné, Ze kameny nejsou umistény na
okraji komunikace. Trva na tom, ze je tfeba zkoumat fakticky stav komunikace, nebot’
osvédceni o existenci komunikace vydané silni¢nim spravnim ufadem bylo ucelové vztazeno
jen na ¢ast pozemku. Toto nezménil ani geometricky plan z roku 2015, kterym doslo pouze
k rozdéleni pozemku p. €. x. Odkézala na geometricky plan ze dne 4. 2. 2014 v katastru
nemovitosti, z né¢hoz je ziejmé, ze ucelova komunikace se nachézela na celém pozemku.

Na zadost Zalobkyn& natidil soud k projednani zaloby jednani. Zalobkyné byla
k jednéni fadné ptedvolana, ptfedvolani ji bylo doruc¢eno dne 9. 5. 2017 do vlastnich rukou na
adresu jejiho trvalého pobytu (X, X) platného od 5. 9. 2016, zalobkyné si listovni zésilku
v tlozni 1hiteé nevyzvedla, ta se tak vratila soudu, nebot’ ji nebylo mozné vhodit do schranky.
Lustraci v systému datovych schranek nebylo zjisténo, Ze by zalobkyné& jakoZzto fyzickéd osoba
méla zfizenu datovou schranku, ta ji byla zfizena jakozto podnikajici fyzické osobé
(advokatce), ovSem do ni nelze Zalobkyni dorucovat zasilky, které se netykaji vykonu jeji
podnikatelské &innosti. Zalobkyné v pribéhu fizeni neoznamila soudu Zadnou adresu pro
dorucovani. V Zalobé€ u svého jména uvedla adresu X, X, coz byla v dobé podani Zaloby jeji
platna adresa trvalého pobytu, ovSem v pribéhu fizeni doSlo k jeji zméné (viz vySe). Soud
proto v souladu s § 42 odst. 1 s. f. s. dorucil Zalobkyni ptfedvolani prostfednictvim drzitele
postovni licence na adresu pro dorucovani ve smyslu § 46b pism. a) o. s. t. tzv. fikci dle § 49
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odst. 4 o. s. f., uzitych na zakladé § 42 odst. 5 a § 64s. i s. Zalobkyné se zjednani
neomluvila, o jeho odroceni nepozéadala. Soud proto véc projednal v jeji nepfitomnosti (§ 49
odst. 3 s. 1. s.).

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil nasledujici skutecnosti. Dne 3. 3. 2014 podala
zalobkyné¢ navrh na odstranéni nepovolenych pevnych prekazek (kameni) na ucelové
pozemni komunikaci v ulici X, ktera se nachazi na pozemku p. &. x v k. 4. Husinec u ReZe, a
navrh na vydani ptedbézného opatieni uklddajici Obecnimu ufadu v Husinci povinnost
odstranit pfedmétné pevné prekazky z komunikace odiivodnény snahou zabranit vzniku Skod
na majetku a zdravi osob. Dne 10. 3. 2014 oznamil silni¢ni spravni ufad zahéjeni spravniho
fizeni jeho ucastniklim, a to jednak individualné, jednak vefejnou vyhlaskou. Ze zdznamu o
vykonu dozorové ¢innosti plyne, ze dne 10. 3. 2014 byla provedena prohlidka dotéené¢ho
mista, pfiCemz nebyl zjiStén protipravni stav, soucasti zaznamu je fotodokumentace
zobrazujici umisténi pfedmétnych kament v terénu. Usnesenim ze dne 13. 3. 2014, sp. zn.
0230/14/1zr-5, bylo ftizeni o predbézném opatieni zastaveno z duavodu zjevné pravni
nepfipustnosti zadosti. Toto usneseni Zalobkyné napadla odvolanim. Zalovany rozhodl dne
28. 5. 2014 o odvolani tak, ze usneseni zru$il avratil véc knovému projednani.
Rozhodnutimi silni¢niho spravniho Gfadu ze dne 4. 7. 2014, sp. zn. 00599/14/LKI, a ze dne
9.7. 2014, sp. zn. 00615/14/LKI, bylo rozhodnuto o zamitnuti navrhu na predb&ézné opatieni
a zamitnuti nadvrhu na odstranéni pevnych pifekazek. Sva rozhodnuti silni¢ni spravni trad
shodné odlivodnil tak, ze kameny jsou umistény mimo pozemni komunikaci, a tedy spravni
organ neni ve véci piislusny, nebot’ pozemni komunikaci je cesta, ktera je patrna v terénu a je
urcena kuziti vozidly, nikoli pozemek jako celek. Proti témto rozhodnutim podala dne
18. 7. 2014 Zalobkyné¢ odvolani.

Odvoléni proti rozhodnuti o zamitnuti navrhu na odstranéni pevnych piekazek
zalobkyné odiivodnila tak, ze vefejnd ucelova komunikace slouzi potfebam vlastnikl
v predmétné ulici, véetné parkovani, piicemz Obecni Ufad v Husinci zasahuje do pravni
jistoty zalobkyné, pokud nejprve ur¢i na zdkladé mistniho Setfeni, ze se jedna o mistni
komunikaci III. tfidy, a nasledn¢ prohldsi komunikaci za ucelovou. Po dlouhodobém
pokojném uzivani komunikace navic bylo s Zalobkyni vedeno pfestupkové fizeni za
nespravné parkovani a koncem tnora zde byly umistény kameny. Samotné umisténi kament
povazuje zalobkyné za diskriminacni, nebot’ v celé obci se parkovani nefesi, jen pied jejim
domem ano. Zalobkyné ma za to, Ze dopravni cesta se nachazi na celém pozemku p. &. x (pied
jeho délenim) a vlastnik nemlze vefejné uzivani omezit umisténim kament. Dana
komunikace bez ohledu na sviij asfaltovy povrch neni stavbou, a nelze tudiz pouzit ustanoveni
o télesu pozemni komunikace, v katastru nemovitosti je charakter pozemku urcen jako
zahrada. Zalobkyné ma déle za to, Ze kameny jsou umistény na této u¢elové komunikaci, a lze
je tak povazovat za pevnou piekdzku. I pokud by kameny byly umistény mimo komunikaci
v jeji bezprostredni blizkosti, snizuji Groveinl bezpecnosti provozu vSech ucastnikli, v tomto
odkazala zalobkyn¢ na Gpravu v § 33 a § 24 ZoPK. DalSim divodem pro odstranéni kamentl
je skuteCnost, ze se nachéazeji v zatopové oblasti a pfedmétna pozemni komunikace je jedinou
unikovou cestou.

Odvolani proti rozhodnuti o zamitnuti ndvrhu na vydani ptedbéZného opatieni
zalobkyné opfela o shodnou argumentaci jako v ptipad¢ odvolani proti zamitnuti navrhu na
odstranéni pevnych piekazek. Nadto uvedla, Ze pfedbézné opatieni bylo vyddno po lhité
stanovené spravnim fadem a silni¢ni spravni Gfad povazoval za ucastniky ty, kdo jimi
nemohli byt, jednalo se tak o nespravny ufedni postup.

Zalovany odvolani proti rozhodnuti o zamitnuti navrhu na odstranéni pevnych
piekazek nevyhovél a rozhodnutim ze dne 7. 4. 2015, ¢j. 053084/2015/KUSK-DOP/Pik, jej



zamitl. V odivodnéni uvedl, Ze zalobkyné se mylné¢ domniva, Ze vefejnou ucelovou
komunikaci je cely pozemek p. €. X, ackoli se jednad pouze o ¢ast pozemku splnujici kritéria
uvedend v § 7 ZoPK a v terénu je komunikace patrnd zpevnénym povrchem. Kameny se tedy
nenachazi na uUcelové komunikaci, a tudiz nafidit jejich odstranéni neni v plsobnosti
silnicniho spravniho wfadu. Dale uvedl, ze ¢ast odvolani se netykala pifedmétu fizent,
konkrétn¢ parkovani, feSeni piestupkii ani rozhodovani zastupitelstva o umisténi kament
v zatopové oblasti. Tyto namitky posoudil jako nediivodné a pravné bezvyznamné.

Déle zalovany rozhodl o odvolani proti rozhodnuti o zamitnuti ndvrhu na vydani
pfedbézného opatieni tak, ze jej zamitl rozhodnutim ze dne 7. 4. 2015,
¢j. 053063/2015/KUSK-DOP/Pik. Odtivodnéni opiel zalovany o shodnou argumentaci,
pricemz se zabyval také namitkou vcasnosti vydani rozhodnuti o predbézném opatieni
a postupem silnicniho spravniho ufadu pii urCovani okruhu ucastniki fizeni. Uvedl, Ze
nedodrzeni lhity nezpiisobuje nezédkonnost rozhodnuti, ve vztahu k G¢astnikiim fizeni pak
konstatoval, Ze ze spisového materialu neplyne, ze by ucastniky byli vSichni obyvatel¢ ulice,
pricemz rozhodnuti o zamitnuti bylo doruceno pouze zalobkyni.

Soud nejprve ovéfil, ze zaloba byla ve vztahu k obéma rozhodnutim Zzalovaného
poddna v€as a osobou ktomu opravnénou. Dospél nicméné k zavéru, Ze rozhodnuti
o predbézném opatieni je ze soudniho prezkumu vylouceno podle § 70 pism. b) s. f. s., nebot’
jde o rozhodnuti piredbézné povahy. Znaky takovych rozhodnuti vymezil rozsifeny senat
Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS“) vusneseni ze dne 27. 10. 2009,
¢j. 2 Afs 186/2006 — 54, podle né¢hoz rozhodnutim predbézné povahy je pouze rozhodnuti,
které spliiuje podminku Gasovou, vécnou a osobni. Casova podminka je splnéna tehdy, pokud
zakon jednoznacné stanovi lhltu, vniz musi byt zahajeno navazujici fizeni o vydani
kone¢ného rozhodnuti, a soucasn¢ lhlitu pro vydani tohoto rozhodnuti. Vydanim kone¢ného
rozhodnuti pak musi zaniknout vSechny uc¢inky rozhodnuti piedbéZzné povahy. Osobni
podminka je naplnéna v piipadé, Ze konecné rozhodnuti je adresovano stejné osobé jako
rozhodnuti pfedbézné, tedy ze osoba, kterd byla dotcena rozhodnutim piedbézné povahy,
bude moci napadnout zalobou rozhodnuti konecné. Podminka vécna je splnéna, pokud se
kone¢nym rozhodnutim rozhoduje mj. o vztazich zatimné upravenych rozhodnutim
piredbéznym, tedy ze rozhodnuti konecné musi v sobé vécné zahrnout rozhodnuti predbézné.
V opacéném piipadé by nebylo mozné domoci se alespont zprostfedkované piezkumu
piedbézného rozhodnuti, coz ptredpoklada i obdobné zakonem piedvidané predpoklady pro
vydani ptfedbézného i1 kone¢ného rozhodnuti.

Z § 61 odst. 1 spravniho fadu vyplyva, ze predbézné opatieni lze vydat v jiz
zahdjeném fizeni pred jeho skoncenim, a to v pfipad¢ potieby zatimni Gpravy pomért
ucastnikti. Rozhodnuti o pfedbézném opatfeni se dorucuje mj. ucastnikovi, ktery pozadal
o jeho vydani (odst. 2). V ptipad¢€, ze bylo pfedbézné opatieni natizeno, pozbyva ucinnosti
nejpozdéji dnem, kdy se stalo vykonatelnym rozhodnuti ve véci (odst. 3). To samoziejmé
neplati ve vztahu k rozhodnuti o zamitnuti Zadosti o vydani pfedbézného opatieni, nebot’
takové rozhodnuti Zadné hmotnépravni ucinky nevyvolava. Negativni rozhodnuti o zadosti
o vydani ptedbézného opatieni ani nezaklada prekazku véci rozhodnuté, moznost domahat se

vydani pfedbézného opatieni pak definitivné zanika skoncenim fizeni ve véci samé.

V nyni posuzované véci byla zaddost o vydani predbézného opatieni podana spolecné
s Zadosti o odstranéni pfekdzek na pozemni komunikaci. Rozhodnuti o pfedbéZném opatieni
nikdy Zadné hmotnépravni ucinky nenabylo, nebot’ pfedb&zné opatieni nebylo nafizeno.
Casové uginky rozhodnuti o predbézném opatfeni spojené sjeho pravni moci splynuly
s okamzikem ukonceni fizeni ve véci samé, nebot o odvolani proti obéma rozhodnutim
silni¢niho spravniho ufadu bylo rozhodnuto ve stejny den. Casova podminka je obecné ve



vztahu k rozhodnuti o zamitnuti zadosti o vydani pfedbézného opatifeni splnéna, coz plati
1 konkrétné ve vztahu k nyni posuzovanému piipadu. Bez jakychkoliv pochyb je naplnéna
i podminka osobni, nebot zalobkyné je nejen ucastnikem fizeni o odstranéni piekazky
zpozemni komunikace, ale 1 adresatem rozhodnuti o zamitnuti jeji Zzadosti o vydani
predbézného opatieni. Rovnéz tak je splnéna i podminka vécnda, nebot’ Zalobkyn¢ se zadosti,
kterou bylo zahdjeno fizeni ve véci samé, 1 zadosti o vydani pfedbézného opatieni doméhala
vyfeseni totozné otazky, resp. zadala ulozeni totozné povinnosti obci Husinec. Jen pro
doplnéni je tfeba uvést, ze judikaturu Krajského soudu v Brné reprezentovanou rozsudkem ze
dne 12. 8. 2015, ¢j. 62 Af 13/2014 — 111, tykajici se rozhodnuti o zamitnuti zadosti o vydani
piedbézného opatieni dle zakona o vefejnych zakazkéch, nelze na danou véc vztahnout, nebot’
je uzce spjata se specifiky tohoto zdkona, o cemz zfetelné svéd¢i diraz kladeny v argumentaci
soudu na vylouceni moznosti vyhovét navrhu osoby, ktera se doméha piezkumu postupu
zadavatele, v piipad¢, Ze dojde k uzavieni smlouvy na plnéni vefejné zakéazky, nebot’ nebylo
vyhovéno zadosti o vydani piedbézného opatfeni zakazujiciho uzavieni takové smlouvy.
V nyni posuzované véci nevyhovéni zadosti o vydéani predbézného opatfeni takové ci
srovnatelné u¢inky nema.

Jelikoz je rozhodnuti o predbézném opatieni vylouceno ze soudniho ptezkumu, je
zaloba proti nému nepfipustnd [§ 68 pism. e) s. . s.]. Soud proto na zdklad¢ § 46 odst. 1
pism. d) s. f. s. odmitl zalobu v €asti, v niz sméfuje proti rozhodnuti zalovaného ze dne
7.4.2015, &. 053063/2015/KUSK-DOP/Pik. Zalobnimi body, které sméfuji proti rozhodnuti
o predbézném opatieni, se tak soud nezabyval.

Vécnému prezkumu podrobil soud pouze rozhodnuti Zalovaného o odstranéni
piekazek. Vychazel ptfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
zalovaného (§ 75 odst. 1 s. . s.), pficemZz napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich
uplatnénych zalobnich bodt, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. t. s.). Vady, k nimz by

byl povinen pfihlédnout z moci ufedni, soud neshledal.

Soud tivodem predesild, ze Zaloba je koncipovana mimotfadné nepiehledné, je zatizena
zcela zbytecnou rekapitulaci dosavadniho vyvoje mistnich pomérii, zejména pokud jde
o otdzku sousedskych pomérii a sporti s mistni samospravou. Byt jde zjevné o koSatou
historii, nepochybné 1 pravné zajimavou, je zcela nerozhodna z pohledu zédkonnosti zalobou
napadeného rozhodnuti. Jedinou podstatnou otazkou v dané véci je, zda byly splnény
podminky pro to, aby silni¢ni spravni ufad ulozil vlastnikovi pozemku, na némz se nachézi
kameny (obci Husinec), povinnost je odstranit.

Zalobkyné podala zadost o odstranéni piekazek z diivodu, Ze se nachazi na pozemni
komunikaci, resp. vjeji bezprostiedni blizkosti, zamezuji vefejnému uzivani pozemni
komunikace v plném rozsahu a ohrozuji bezpeCnost provozu na komunikaci. Tyto
skutecnosti, ve spojeni s tim, Ze dany Usek pozemni komunikace ptiléhd k nemovitym vécem
ve vlastnictvi Zalobkyné&, zalozily zalobkyni legitimaci k podani zadosti o odstranéni téchto
piekdzek. Z tohoto kontextu vymezeného vlastni zadosti zalobkyné tak jednoznaéné plyne, ze
zadost ma byt posuzovana z hlediska pravni upravy pozemnich komunikaci, a to silnicnim
spravnim Ufadem, jimz je pravé Obecni urad v Husinci, jemuz byla zadost podana. V rdmci
tohoto fizeni se nelze zabyvat otazkou, zda je pozemni komunikace realizovdna v souladu
s ptivodnimi pfedpoklady z dob, kdy byla zahajena vystavba rodinnych domt v dané lokalitg,
zda byla postavena v souladu s uzemnim planem, podle nezbytnych povoleni z hlediska
vetejného stavebniho prava apod. Je rovnéZ nerozhodné, zda kameny byly na pozemek ve
vlastnictvi obce Husinec umistény v souladu se stavebnim zdkonem a vodnim zdkonem, jenz
upravuje ¢innosti v zaplavovém uzemi. Zcela irelevantni je i li€eni pfistupu dopravni policie
k ukladani pokut za poruseni dopravnich ptfedpisti v souvislosti s odstavenim vozidel na okraji



komunikace. V fizeni o Zadosti o odstranéni ptekazek neni na misté pfezkoumavat zdkonnost
deklaratorniho rozhodnuti, podle n¢hoz je pozemni komunikace tucelovou pozemni
komunikaci, z toho hlediska, zda bylo mozné vydat takové rozhodnuti pouze ve vztahu k ¢asti
pozemni komunikace, nikoliv téz ve vztahu k navazujicim c¢astem téze komunikace
nachazejicim se na pozemcich jinych vlastnikd. Jakoukoliv relevanci postrada téz otazka, zda
pii déleni pozemku p. €. X nebyl porusen § 96 odst. 2 pism. d) a odst. 3 pism. d) stavebniho
zédkona. Soud se vtomto sméru ztotoznuje s postupem zalovaného, jenz ve vztahu
k obdobnym odvolacim namitkam, které se zjevné netykaji predmétu fizeni o zadosti
o odstranéni prekdzek (tedy otazek rozhodnych pro posouzeni této zadosti), pouze obecné
odkazal na nedostatek jejich relevance.

Zalobkyn& namitla, 7e ¥izeni bylo nespravné zahijeno aZ ozndmenim silni¢niho
stavebniho ufadu, pficemz spravné bylo zahdjeno jiz podanim Zzadosti. Z judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu plyne, ze fizeni o odstranéni pevné piekazky z pozemni
komunikace lze zahajit nejen z moci ufedni, ale rovnéz na navrh uZivatele pozemni
komunikace, ktery tvrdi, Ze byl umisténim pevné piekdzky dotCen na svych pravech
(rozsudek ze dne 15. 11. 2007, ¢j. 6 Ans 2/2007 — 127). Jestlize tedy bylo fizeni iniciovano
zalobkyni, bylo zahdjeno podanim zadosti (§ 44 odst. 1 spravniho fadu) a jedna se o fizeni
0 zadosti. Z oznameni silni¢niho spravniho ufadu ze dne 10. 3. 2014 bez jakychkoliv
pochybnosti plyne, Ze je jim oznamovano postupem dle § 47 spravniho fadu zah4jeni fizeni
o zadosti zalobkyné, nejde o oznameni fizeni zahijeného zmoci tufedni. Z rozhodnuti
silni¢niho spravniho wfadu irozhodnuti Zalovaného je ziejmé, ze skute€né rozhodovali
o zadosti zalobkyné, ostatné jednali sni jako sucCastnikem fizeni pravé z divodu, ze je
zadatelkou. Dovozuje-li tedy zalobkyné, ze fizeni nebylo spravné zahajeno, jde o uvahu
nespravnou, jednoznaéné vyvracenou obsahem spravniho spisu. Zalobni bod je nediivodny.

Dale zalobkyné namitla, ze silni¢ni spravni ufad nespravné jednal jako s ucastniky
fizeni 1 s vlastniky dalSich sousednich nemovitych véci. I kdyby bylo mozné dat zalobkyni za
pravdu a vymezeni piili§ Sirokého okruhu ucastnikl fizeni povazovat za vadu fizeni, zcela
evidentné nemohla mit tato vada zadny vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti. Z jeho
odivodnéni neplyne, ze by spravni organy piihlédly k vyjadienim podanym témito dal§imi
osobami, resp. ze by své rozhodnuti zalozily na potifebé ochranit zajmy okolnich vlastnikii.
K vadam fizeni, které nemohly mit vliv na zdkonnost rozhodnuti, nemiize soud piihlédnout
a zrugit kvili nim napadené spravni rozhodnuti. Zalobni bod je nedtivodny. Soud nad ramec
nezbytného dopliiuje, Ze vzhledem k tomu, Ze pozemni komunikace, podél niz jsou balvany
umistény, je vefejné pristupnd a slouzi pfedevsim vlastnikiim nemovitych véci v celé¢ dané
oblasti, zcela nepochybné neni zalobkyné jedinou osobou dotéenou umisténim balvana (sama
zalobkyné tvrdi, Ze balvany ohrozuji kazdého, kdo danym mistem projizdi). Velkorysejsi
vymezeni okruhu ucastniki fizeni je v této véci nepochybné plné namiste.

Soud se také zabyval tim, zda napadené rozhodnuti neni nepiezkoumatelné pro
nedostatek divodl, nebot’ zalobkyné namitla, Ze se Zzalovany nevypofadal se vSemi
uplatnénymi odvolacimi ndmitkami. Konkrétné vSak neuvedla, kterd odvolaci ndmitka ziistala
nevyporadana, pficemz neni tkolem soudu, aby na misto Zalobkyné dohledaval jednotlivé
nezakonnosti rozhodnuti ¢1 vady fizeni, to by bylo v rozporu s dispozi¢ni zasadou. Soud proto
v této souvislosti jen obecné poukazuje na ustdlenou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu
(viz napf. rozsudek ze dne 27. 5. 2015, ¢j. 6 As 152/2014 — 78), podle niz povinnost organti
vefejné moci sva rozhodnuti fadn€ odivodnit nelze interpretovat jako pozadavek na detailni
odpovéd’ na kazdou namitku. Na urcitou namitku mize spravni organ reagovat 1 tak, Ze
v odiivodnéni svého rozhodnuti prezentuje od nazoru ucCastnika odliSny néazor, ktery
presvédcivé zdivodni, tim se s namitkami ucastnika fizeni vzdy - minimalné implicite —



vypotada. Absence odpovédi na ten ¢i onen argument Ucastnika v odivodnéni zalovaného
rozhodnuti tak bez dal§iho nezpiisobuje nepfezkoumatelnost rozhodnuti. Podstatné je, aby se
spravni organ vyporddal se vSemi zdkladnimi namitkami ucastnika fizeni. Odivodnéni
rozhodnuti zalovaného je zalozeno na tom, Ze kameny se nenachézeji na ucelové komunikaci,
a tedy neni déna pravomoc silni¢niho spravniho tfadu rozhodnout o odstranéni pevné
piekazky. V ostatnich bodech zalovany uvedl, ze dal§i namitky Zzalobkyné nesouvisi
s predmétem Fizeni. Zalovany, byt velice stru¢éng, uvedl jednak skutkové hodnoceni véci
(umisténi kament, existence ucelové komunikace jen na ¢asti pozemku p. €. x) a jednak tento
skutkovy zavér pravné zhodnotil, pficemz uvedl zakladni tvahy, kterymi se fidil. Z tohoto
pohledu pak dospél k zavéru, ze dalsi namitky spocivajici v parkovani, feSeni prestupkl a
rozhodovani zastupitelstva o umisténi piekdzek v zatopové oblasti jsou zjevné nedivodné a
nesouvisi s pfedmétem fizeni. I kdyz lze dat za pravdu zalobkyni, Ze vypofadani se s témito
namitkami je velmi strucné, na druhou stranu i zde Zalovany uvedl piezkoumatelny divod
nedivodnosti téchto namitek, tj. nesouvislost s predmétem fizeni. Soud se jiz vySe ztotoznil
s nazorem zalovaného, Zze tfada vytek zalobkyné nesouvisi s pfedmétem fizeni o odstranéni
piekazek na pozemni komunikaci. Z hlediska zdkonnosti napadeného rozhodnuti je zcela
nerozhodné, zda parkovani na pozemku pfiléhajicim k pozemni komunikaci v dobé pred
umisténim kamend na toto misto bylo v souladu s dopravnimi pfedpisy. Predmétem daného
fizeni neni ani zajisténi prichodnosti zdplavového tizemi. Soud proto uzavira, Ze napadené
rozhodnuti neni nepfezkoumatelné pro nedostatek diivodl, zalovany neopomenul vyporadat
se s n€kterou ze zakladnich odvolacich namitek, pfi¢emz zcela spravné oznacil vétsinu z nich
za irelevantni z pohledu pfedmétu daného fizeni. Zalobni bod je nediivodny.

V dalsim Zalobnim bodu zalobkyné namitd, Ze zalovany rozhodnuti ftadné
nezdavodnil, pouze urcitou skutecnost deklaroval, aniz odstranil pochybnosti. Silni¢ni spravni
ufad ve svém rozhodnuti uvedl, Ze balvany nelezi na pozemni komunikaci (ve smyslu
vozovky €1 krajnice), v mezidobi doSlo navic k posunuti balvanii smérem od vozovky, takze
jejich vzdalenost od pozemni komunikace se zvétsila (aktualni vzdalenost nejbliz§iho balvanu
je 2 m). Dale poukazal na to, Ze za pozemni komunikaci nelze povazovat cely pozemek, na
némz se komunikace nachéazi, nybrz pouze jeho ¢ast ur€enou k vyuziti jako komunikace. Na
to pak navazal zalovany v napadeném rozhodnuti, zduraznil, ze se jedna o zpevnénou
komunikaci, takze je jasné patrnd v terénu, kameny jsou umistény mimo téleso komunikace.
Zalovany tim dostate¢né reagoval na odvolaci namitku, podle niz je tieba povazovat za
pozemni komunikaci cely pozemek p. ¢. x, nebot’ stavebné neni vozovka oddélena od
pozemku a vefejnému uzivani byl vénovan pozemek jako celek. Zjisténi spravnich organa
pfitom vychdzi z mistniho Setfeni, zn€hoz byla pofizena fotodokumentace. Soudu neni
ziejmé, jak mél zalovany dale ,,odstrafiovat pochybnosti. Zalovany v nivaznosti na zji§téni
ucinénd ze spravniho spisu zcela spravné dovodil, ze pozemni komunikaci nelze rozumét cely
pozemek p. €. X, nybrz jenom zpevnénou ¢ast tohoto pozemku uzivanou k dopravnimu
provozu. Argumentaci rozdélenim tohoto pozemku na tfi ¢asti uzil zalovany jen podpurné,
delsi doba trvani odvolaciho fizeni se tak nemohla negativné promitnout do vysledku fizeni.
Rozdéleni pozemku p. €. x navic rozhodné neni Ucelové, nybrz tcelné, nebot’ reflektuje
rozdilné zplsoby vyuzivani jednotlivych ¢asti tohoto pozemku. Nedodrzeni zédkonem
stanovené lhlty pro vydani rozhodnuti o odvolani nelze povazovat za vadu fizeni, kterd by
méla vliv na zakonnost rozhodnuti. Zalobni bod je nedéivodny.

Dalsi tvrzeni zalobkyné, Ze pozemek p. ¢. x byl uzemnim planem povazovan za
vefejné prostranstvi — komunikaci, v katastru nemovitosti byl veden jako zahrada a v pasportu
komunikaci byl klasifikovan jako mistni komunikace III. tfidy, miZe soud vypotadat jen zcela
obecné, nebot’ z ného neni ziejmé, co konkrétné¢ zalobkyné z téchto skute¢nosti dovozuje.
Obecné plati, ze pokud jde o vymezeni rozsahu pozemni komunikace, je zcela nerozhodné,



jak je pozemek, na némz se nachazi pozemni komunikace, evidovan v katastru nemovitosti,
jak je komunikace klasifikovana v pasportu komunikaci a jakou plochu tvofi vefejné
prostranstvi. Obsah téchto institutd a jejich ucel nijak neptedurcuje, jakou konkrétni Cast
pozemku Ize oznacit za pozemni komunikaci. Jiz viibec pak neni zfejmé, z jakého ditvodu by
vzhledem k vySe uvedenému tvrzeni zalobkyné nemélo samotné spravni fizeni odpovidat
zakonnym kritériim a mélo vést k pochybnostem o spravnosti vyroku rozhodnuti. Zalobni bod
je nediivodny.

Zalobkyné dale napadla zavér zalovaného, Ze se na pozemku p. &. x nachazi pozemni
komunikace pouze na ¢asti tohoto pozemku, na niz je téleso zpevnéné asfaltovym povrchem.
Zalobkyné v této souvislosti poukazala na to, Ze sou¢asti ui¢elové komunikace jsou i zpevnéné
krajnice nachazejici se po obou strandch asfaltového povrchu a ¢ast uvedeného pozemku,
ktera byla uzivana jako cesta v minulosti a na niz se vytvofily trvale viditelné hranice. Tento
zalobni bod neni diivodny. Zakon o pozemnich komunikacich neptedpoklada, ze by ucelové
pozemni komunikace mély jakékoliv soucasti nebo piislusenstvi, nebot” § 12 a nasl. tohoto
zakona, jez vymezuje soucdsti a pfislusenstvi pozemnich komunikaci, se vyslovné vztahuje
toliko na dalnice, silnice a mistni komunikace. Ugelové pozemni komunikace jsou tvoieny
toliko vlastnim télesem komunikace (rozsudek NSS ze dne 26. 11. 2010, ¢j. 2 As 49/2010 —
46). Rozhodnuti zalovaného vychazi z toho, Ze pozemni komunikace na sporném pozemku je
pravé ucelovou pozemni komunikaci. Byt Zalobkyné v Givodni rekapitulacni casti Zaloby
zminuje, ze v minulosti byla tato pozemni komunikace klasifikovana jako mistni komunikace,
vyslovné zavér zalovaného, ze jde o tcelovou pozemni komunikaci, nenapadla (sama tvrdi, ze
zpevnéné krajnice jsou soucasti vetejné pristupné ucelové komunikace). Soud proto mohl
vyjit z toho, Ze plochy nachdzejici se mimo rdmec télesa pozemni komunikace (tj. mimo
asfaltovou vrstvou zpevnénou cast vozovky) nelze povazovat za soucast ani piislusenstvi
pozemni komunikace. I kdyby se presto mélo jednat o mistni komunikaci, na kterou se
vztahuje § 12 ZoPK, nebylo by mozné spornou ¢ast pozemku obce Husinec, na které se
nachazi balvany, povazovat za soucast ¢i piisluSenstvi pozemni komunikace. Nejedna se totiz
o krajnici pozemni komunikace, nybrz o jiz zatravnénou c¢ast pozemku sousediciho s télesem
pozemni komunikace, coz jednozna¢né plyne z fotodokumentace potizené dne 10. 3. 2014,
ktera je soucasti spravniho spisu. Z fotodokumentace dale plyne, ze plocha, na niz jsou
umistény balvany, neni zddnou pomocnou plochou, ktera by méla byt uzivana v souvislosti
s provozem na pozemni komunikaci, nebot v navazujici casti piiléha téleso pozemni
komunikace (asfaltova vrstva vozovky) pfimo ke kovovému oploceni, stromiim a keiim. Tato
¢ast pozemku obce Husinec tak evidentné nemohla byt vyuzivana k jizd€ motorovymi vozidly
mimo povrch vozovky, nebot’ pfipadny fidi¢ by pfi vyuziti té ¢asti pozemku, na které jsou
nyni umistény balvany, narazil do plotu a stromt. Z § 19 odst. 1 ZoPK nelze dovodit, co tvrdi
zalobkyné, ze by pozemni komunikaci tvofila nejen asfaltem zpevnéna Cast, ale také prilehlé
¢asti zpevneéné 1 nezpevneéné, které se historicky uzivaji. Pokud snad zalobkyné a piislusnici
jeji domécnosti v minulosti pouzivali misto, kde jsou nyni umistény balvany, k parkovani
vozidel, pak tato jejich fakticka ¢innost nemohla pfeménit tuto €ast pozemku v soucast
pozemni komunikace (je pfitom nerozhodné, zda Zalobkyné postupovala v souladu
s dopravnimi pfedpisy ¢i nikoliv). Uzivani této casti pozemku kjizd¢ je faktickymi
podminkami na navazujicim pozemku (oploceni, stromy) vylouceno, profil télesa pozemni
komunikace se pfitom v téchto mistech neméni, je stale stejny, takZze nevynucuje jiny zptusob
jizdy. Vyjezdéné koleje mimo asfaltem zpevnénou vozovku, jak je v Zalob& zminuje
zalobkyné, evidentné nesouvisi s jizdou po pozemni komunikaci.

Jak soud uvedl jiz vySe, rozdéleni pozemku p. ¢. x se nikterak nedotklo rozsahu
pozemni komunikace, nebot’ ten neni vymezen geometrickym urenim pozemku, nybrz
faktickym umisténim télesa pozemni komunikace na pozemku. Domnivala-li se Zzalobkyné



10

v dobé pied rozdélenim pozemku, ze misto, na némz byly umistény balvany, je soucasti
pozemni komunikace, pak se jednalo zjeji strany o omyl, ¢i spiSe pfani, jak by si
predstavovala uspofadat izemi v daném misté. Evidencni stav pozemku p. ¢. x v katastru
nemovitosti Zalobkyni Z4dné legitimni oéekavani nezalozil. Zalobni bod je nedtivodny.

Zalobkyné dale namitd, Ze kazdy, kdo projede po dané pozemni komunikaci, se mize
dostat do kontaktu s kameny, které piedstavuji pevnou piekdzku, pritom dle § 29 odst. 2
ZoPK je zakézano, aby umisténim pevnych piekazek byla ohrozena bezpecnost a plynulost
silni¢niho provozu.

K tomu soud uvadi, ze dle § 29 odst. 1 ZoPK lze na vozovkach, dopravnich ostriivcich
a krajnicich dalnic, silnic a mistnich komunikaci umistit jen dopravni znaCky a zafizeni,
ostatni predméty tvoii pevnou piekazku. Judikatura dovodila, Ze toto ustanoveni se vztahuje
ina ucelové pozemni komunikace, byt vném nejsou vyjmenovany (rozsudek NSS
¢j. 6 Ans 2/2007 — 128). Pevnou piekazku Ize na ti¢elovou pozemni komunikaci umistit jen se
souhlasem Policie Ceské republiky za podminky, e nebude ohroZena bezpe&nost a plynulost
silnicniho provozu. Pevnou ptrekazku umisténou na pozemni komunikaci bez povoleni je
povinen jeji vlastnik odstranit (§ 29 odst. 2 a 3 ZoPK). Vyhovéni zadosti o odstranéni pevné
piekazky tedy neni vazano na to, zda jde o pfekazku nebezpecnou, ohrozujici bezpecnost
a plynulost silni¢éniho provozu, nybrz vylucné¢ na podminku, Ze byla umisténa bez
pozadovaného povoleni. Takové povoleni je pfitom tfeba toliko k umisténi pevné prekazky na
pozemni komunikaci. Umisténi pevné piekdzky v bezprostfednim sousedstvi pozemni
komunikace nevyzaduje vydani povoleni Policie CR, jakkoliv miize takova ,piekazka“
ohrozovat bezpeénost provozu na pozemni komunikaci. Zalovany dospél ve shodé se
silniénim spravnim ufadem k zavéru, Ze balvany nejsou umistény na pozemni komunikaci,
nybrz na pozemku, jenZz spozemni komunikaci sousedi, netvoifi vSak jeji soucast ani
piislusenstvi. Za této situace tedy nebylo mozné Zadosti zalobkyné vyhovét, nebot” nebyla
naplnéna skutkova podstata dle § 29 odst. 3 ve spojeni s odst. 2 ZoPK. S touto uvahou se soud
plné ztotoznil, silni¢ni spravni Gfad postupoval v souladu se zdkonem, kdyz zadost Zalobkyné
o odstranéni piekazek zamitl. Pokud spravni organy v této souvislosti zminily, Ze nemaji
pravomoc (ptisobnost) k rozhodnuti o odstranéni balvantl, je tento zavér tieba interpretovat
v kontextu jejich hodnoceni skutkové a pravni stranky véci, a sice Ze silnic¢ni spravni ufad
nemtize zadosti vyhovét, nebot’ v dané véci se zalobkyné domaha vyuziti pravomoci dle § 29
odst. 3 ZoPK na situaci, kterou nelze podradit pod hypotézu této pravni normy. Oba spravni
organy nepochybné meély pravomoc i vécnou a mistni plsobnost rozhodnout o zadosti
zalobkyné, nemohly ji vSak vyhovét z divodii vécnych. S ohledem na vySe uvedené se soud
nezabyval otdzkou, zda a do jaké miry jsou balvany umisténé podél pozemni komunikace
nebezpecné, ohrozuji zivot, zdravi ¢i majetek ucastnikil provozu na pozemnich komunikacich.
Soud z tohoto diivodu neprovedl dikaz listinami, jimiz Zalobkyné dokldda nebezpecnost
umisténi balvani v sousedstvi pozemni komunikace. Zalobni bod je nediivodny.

Zalobkyné& namitla, e umisténi balvanii vedle pozemni komunikace je nepfiméfenym
jednanim vlastnika pozemku pfi dosahovani cili sledovanych timto opatfenim. K tomu soud
uvadi, ze v dané véci jde o posouzeni otazky, zda jsou naplnény podminky § 29 odst. 3 ZoPK
pro ulozeni povinnosti odstranit pfekaZzku z komunikace. V situaci, kdy tyto podminky
splnény nejsou, neni na misté zabyvat se pfiméfenosti poc¢inani vlastnika pozemku. Obecny
zékaz nepiimétenosti se vztahuje na akty vefejné spravy, nikoliv na jedndni pozemkového
vlastnika (je tfeba odliSovat poc¢inani obce Husinec jakozto vlastnika pozemku a vykon
vefejné spravy soustavou silni¢nich spravnich ufadi). Aplikaci zminéného principu sleduje
zalobkyné to, aby spravni organy ulozily vlastnikovi pozemku povinnost odstranit balvany,
ackoliv pro to nejsou splnény zakonné podminky. Prostfednictvim principu piiméefenosti
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nelze ospravedlnit vydani nezdkonného rozhodnuti, které¢ by vykrocilo z mezi § 29 odst. 3
ZoPK. Zalobkyné jen obecné tvrdi, Ze v disledku daného opatieni doslo ke §kodé na majetku
i na zdravi, bylo poruseno jeji pravo na to, aby vefejna sprava zasahovala do osobnich svobod
a prav jen tam, kde je k tomu zdkonem zmocnéna. Soudu neni ziejmé, jak konkrétné bylo do
prav zalobkyné€ zasaZzeno tim, ze silni¢ni spravni ufad nenafidil vlastnikovi pozemku p. €. x,
aby zného odstranil balvany. Balvany nebrani v provozu na pozemnich komunikacich,
nenachdzi se na pozemku Zalobkyné. Pokud snad mé konkrétni zasah do prav zalobkyné tu
podobu, Ze zalobkyné fakticky nemiize odstavit v misté, kde se nyni nachazi balvany,
automobil, resp. nemiize na tuto cast pozemku vjet za ucelem lepSiho nasmérovani
automobilu do garaZe, neni takovy zasah nezakonny. Zalobkyné totiz nema na takovy zptisob
vyuziti dotéené &asti pozemku p. &. X pravo. Zalobkyné je opravnéna k témto uéeltim vyuzivat
pouze nemovité veéci, k nimz ma vlastnické pravo, a feSeni nastinénych problémt tak musi
primarn¢ realizovat na vlastnich nemovitych vécech (a to i kdyby takové feseni vyzadovalo
stavebni €1 terénni Gpravy nebo vymeénu automobilu za mensi model). Soudu neni ziejmé, jak
mélo rozhodnuti zalovaného porusit princip rovnosti, o némz se zalobkyné v zalobé taktéz
zminila. Zalobkyné totiZ netvrdi, Ze by silni¢éni spravni Gfad rozhodl v dané véci odli§né nez
v jiné, skutkové a pravné srovnatelné situaci.

V navaznosti na zminku o ochranném pdsmu pozemni komunikace obsazenou
v odvolani, kterou vsak zalobkyné¢ do zaloby neptevzala (nejde tedy o zalobni bod), soud za
ucCelem poskytnuti kompletniho piehledu o vSech moznych eventualitich nepfipustnosti
umisténi balvanl v blizkosti pozemni komunikace dopliiuje, Ze spornd pozemni komunikace
nema zadné ochranné pasmo. Ustanoveni § 30 ZoPK piedpokladd existenci ochrannych
pasem toliko u délnic, silnic a mistnich komunikaci I. a II. tfidy, a to jen mimo souvisle
zastavéné uzemi obci. V daném piipadé vSak jde jen o ucelovou pozemni komunikaci, dle
predchozi klasifikace se jednalo o mistni komunikaci III. tfidy. Kolem ucelovych pozemnich
komunikaci ani mistnich pozemnich komunikaci III. a IV. tfidy ochranna pasma nevznikaji.
Nadto se dany usek pozemni komunikace nachazi v souvisle zastavéném tizemi, kde ochranné
pasmo neexistuje u zddné z kategorii pozemnich komunikaci. Ani pravni rezim ochranného
pasma pozemni komunikace tak v daném pfipad¢ neposkytuje pravni podklad pro natizeni
odstranéni balvand.

Ustanoveni § 45 odst. 1 silni¢niho zdkona, jenz mél byt dle zalobkyné poruSen, se na
danou véc nevztahuje, nebot’ ten mifi na situace, kdy na vozovce vznikne (zpravidla
v dtsledku silni¢niho provozu) prekazka, kterd brani dal§imu provozu. To zjevné neni nyni
posuzovany piipad. Umisténi balvanli na pozemek ve vlastnictvi obce nelze povazovat ani za
poruseni § 34 obecniho zfizeni, nebot’ vetejné uziti vefejného prostranstvi se tim neomezuje

24

(napf. pro pési). Na vyuziti vefejného prostranstvi k odstaveni vozidla nema nikdo narok.

Jelikoz soud neshledal zadny Zalobni bod tykajici se rozhodnuti zalovaného ze dne
7. 4. 2015, ¢j. 053084/2015/KUSK-DOP/Pik, davodnym, Zalobu v tomto rozsahu zamitl na
zékladeé § 78 odst. 1 s. T. s.

Soud neprovedl dikaz listinami pfedlozenymi Zalobkyni k zalob¢€, nebot’ se netykaji
jediné rozhodujici otdzky pro posouzeni zaloby, a to zda se balvany nachazi na pozemni
komunikaci. Relevantni by ztohoto pohledu byla pouze fotodokumentace z unora 2014
(listiny oznacené ¢islicemi 10 a 11), nicméné soucasti spravniho spisu je fotodokumentace
z biezna 2014, jez je co do svého rozsahu dostatec¢na a piredev§im byla potizena v dobé méné
vzdalené od okamziku rozhodného z hlediska soudniho ptezkumu. Provadét dokazovani
fotografiemi piedlozenymi zalobkyni by proto bylo nadbytecné.
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O nahradé nakladi fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyné nebyla ve
veci procesné UspeésSna ani zcasti, zalovanému vsak zadné naklady prevysujici bézné naklady
administrativni ¢innosti nevznikly, proto nemd pravo na ndhradu néakladt fizeni zadny
z UCastnika. Vyhlaska ¢. 254/2015 Sb., o stanoveni vySe pauSalni ndhrady pro ucely
rozhodovani o ndhrad¢ nakladl fizeni v pripadech podle § 151 odst. 3 obfanského soudniho
fadu a podle § 89a exekucniho tadu, na fizeni vedena dle soudniho fadu spravniho nedopada

(viz rozsudek NSS ze dne 25. 8. 2015, ¢j. 6 As 135/2015 — 79).

S ohledem na odmitnuti zaloby ve vztahu k jednomu ze dvou napadenych rozhodnuti
zalovaného rozhodl soud na zaklad¢ § 10 odst. 3 véty tieti zakona €. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, o vraceni soudniho poplatku ve vysi 3.000 K¢. U¢inil tak pfesto, ze zaloba byla
z¢asti odmitnuta az pii prvnim jednani ve véci, nebot vylouceni této cCasti Zzaloby
k samostatnému projednani a jeji nasledné odmitnuti by pfedstavovalo neucelnou
administrativni zatéz.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhiit¢ dvou tydnt ode
dne jeho doruCeni. Kasacni stiznost se podavd ve dvou vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské ndmésti 6, Brno. O kasaéni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni
rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. ZmesSkani lhity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z diivodti uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s.
a kromé obecnych nélezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodi jej stézovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za né¢j jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 1. ¢ervna 2017

Mgr. Jitka Zavielova, v.r.
predsedkyné senatu
Za spravnost: Alena Léblova



