48 A 60/2015 - 148

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vPraze rozhodl vsenatu slozeném =z predsedy JUDr. Milana

Podhrazkého, Ph.D., a soudct Mgr. Tomase Kocourka, Ph.D., a Mgr. Ing. Petra Surinka
v pravni véci zalobkyné: obec X, se sidlem X, X, zastoupena Mgr. Jifim Nezhybou,
advokatem se sidlem Udolni 33, Brno, proti Yalovanému: Krajsky Gfad Stfedodeského
kraje, se sidlem Zborovska 11, Praha, za Gcasti osoby z(castnéné na tizeni: X X, se sidlem
X, X, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 23. 4. 2015, ¢j. 064283/2015/KUSK, sp.
zn. SZ 051486/2015/KUSK REG/Gr,

II.

takto:

Rozhodnuti zalovaného ze dne 23. 4. 2015, ¢. 064283/2015/KUSK,
sp. zn. SZ 051486/2015/KUSK REG/Gr, se zrus$uje avéc se vraci

Zalovanému k dalsimu fizeni.

Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nihradé nikladd fzeni ¢astku
16.342 K¢ do 30 dna od pravai moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobkyné
Mgr. Jittho Nezhyby, advokata.
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II.  Osoba z(castnéna na fizeni nem4a pravo na nahradu naklada fizeni.

Odavodnéni:

Vymezeni véci

Zalobkyné se zalobou podanou u zdejétho soudu dne 24. 6. 2015 doméh4 zru$eni
v zahlavi oznaceného rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo jako nepfipustné zamitnuto
odvolani ¥alobkyné proti rozhodnuti Méstského tfadu v Ri¢anech (dale jen ,spravni orgin
I stupné) ze dne 26. 1. 2015, &. 1879/2015-MURI/OSU, sp. zn. 112889/2014/Ma.
Posledné uvedenym rozhodnutim byla umisténa stavba ,komunikace a inzenyrské sité X“
(dale jen ,stavba“) na pozemcich v katastralnich Gzemich X a X jako ptfiprava pro
vybudovani komercniho arealu X.

Obsah Zaloby a vyjadfeni k zalobé

Zalobkyné v Yalobé uvedla, Ye byla a stale je Glastnikem Gzemniho Hzeni o
umisténi stavby, a to dle § 85 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 183/2006 Sb., o {(zemnim
planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni zakona ¢. 39/2015 Sb. (dile jen
»stavebni zakon®), protoze je vlastnikem fady sousednich pozemkd a staveb umisténych na
téchto pozemcich, pfi¢emz jeji vlastnické pravo k témto nemovitym vécem muze byt
/ / ’ v/ v ~ / / / o
Uzemnim rozhodnutim primo dotleno. Zalovany tedy napadenym rozhodnutim zkratil
\ . ./ ’ \4 4 \4 . s’ ./ 4 . /v ’ .
zalobkyni na jejich pravech, protoze ji neumoznil hajit jeji prava jako ucastnikovi
Gzemniho fizeni tim, Ze jeji odvolani zamitnul jako nepfipustné.

Zalobkyné dotéeni svého vlastnického prava ve smyslu § 85 odst. 2 pism. b)
stavebniho zakona k témto nemovitym vécem spatfuje vtom, ze mistni komunikace
Uzemnim rozhodnutim umistovana bude slouzit jako obsluzna komunikace planované
komercni zény X. Mistni komunikace ma byt napojena kexitu ¢. 8 dalnice D1 pres
kruhovy objezd nachazejici se na silnici ¢. x na jizni strané dalnice D1. Silnice ¢. x ale tvori
hlavni dopravni spojeni mezi obcemi X a X, priemz tato silnice prochazi primo pres obé
tyto obce. Zalobkyné je presvédlena, ¥e pokud bude mistni komunikace napadenym
rozhodnutim umisténa, dojde k enormnimu nartstu dopravy na exitu ¢. 8 a potazmo na
silnici ¢ x, coZ znemozni plynulou dopravu mezi obcemi X a X. Zalobkyné dale uvedla, Ze
v pfipadé umisténi predmétné stavby dojde k zahlceni obce X automobily obyvatel
méstskych casti Praha-Kunratice a Praha-Libus. Obyvatelé téchto méstskych dasti totiz
zanou vyuzivat ulice Videniskou a Prazskou nebo ulici Kunratickou jako pfistupové
komunikace k planované komeréni z6né X, a za¢nou tak projizdét pfimo centrem obce X
namisto toho, aby pouzili dalnici D1 nebo Prazsky okruh, které jsou zpoplatnéné. Timto
dojde k enormnimu zvySeni dopravy v obci X, a tedy ke zvySeni hluku, vyskytu prachu
a celkovému znecisténi ovzdusi. V uvedeném tedy zalobkyné spattuje dotceni vlastnického
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prava kjejim pozemkim a stavbam. Zalobkyné na podporu svych tvrzeni pfiloZila
radarové méreni provedené v obci X, z néjz ma vyplyvat, ze jiz nyni je obec zatizena
velkou intenzitou dopravy a stim souvisejici hlukovou zatézi a imisemi vyfukovych
zplodin. Dale zalobkyné poukazala na judikaturu, mimo jiné na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 7. 2013, ¢j. 7 As 17/2013 - 25.

Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé k otazce Gdastenstvi zalobkyné v (zemnim
4 4 \4 7 /v 4 v/ 4 . 4 \4 \4 v 4
fizeni uvedl, ze sni jako s ucastnikem frizeni nebylo jednano, protoze zalobkyné neni

4 v/ 4 ./ v 7/ 4 v/ 4 /
vlastnikem zadné z nemovitych véci, které primo sousedi s pozemky, na kterych byl
stavebni zamér umistovan. Pokud zalobkyné uvazuje v tom smyslu, Ze je dotéena na svych

/ v . / ’ v/ .

pravech, protoze automobily obyvatel sousednich obci budou vyuzivat komunikace

4 7 /7 4 v/ 7 4 v 4 4 4 v M 4
prochazejici obci X, spociva toto tvrzeni na predjimani skutecnosti, ktera v budoucnu
muze, ale také nemusi nastat.

Osoba zudastnéna na fizeni ve svém vyjadreni k otazce ucastenstvi zalobkyné
/. 4 v/ 4 /7 vV / M VVv/ 4 4
v Uzemnim fizeni s poukazem na zminény rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
31.7.2013, . 7 As 17/2013 - 25, uvedla, ze pfimym dotéenim ve smyslu § 85 odst. 2 pism.
b) stavebniho zakona lze nepochybné rozumét predevsim dotleni stinénim, hlukem,
, v . . v . . /v 7
prachem, pachem, zapachem, kourem, vibracemi, svétlem apod. V situaci, kdy umisténa
. . eV [ . / 71 e . . /7 v v
stavba disponuje kapacitné vyhovujicim napojenim na dalnici D1, je tvrzeni zalobkyné o
v/ /4 v 4 M /4 4 o M / Vv v/
ptimém dotéeni vlastnického prava vdasledku dopravy v klidu tcelovou a niéim
v T Voo Ve 77 v,/ v : . /
nepodlozenou spekulaci. Zalobkyné je pfi prokazovani primé dotlenosti velmi stroha,
odkazuje na to, ze je vlastnikem vSech nemovitych véci, které jsou uvedeny na listu
vlastnictvi, pricemz konkrétné zmiruje jen parcelu, na niz je umisténa budova obecniho
Uradu, a parcelu, na niz se nachazi vyasfaltované verejné prostranstvi pred obecnim tradem
v centru obce. Zalobkyné dle osoby zcastnéneé na tizeni zcela selhala v prokazovani svého
naroku na postaveni Ucastnika fizeni z titulu primé dotcenosti umisténim stavby, coz nelze
nahradit blanketnim a strohym odkazem na vlastnictvi budovy a pozemkové parcely
tvorici vefejné prostranstvi v obci X na misté vzdaleném od umistované stavby verejné
infrastruktury nejméné 2 kilometry.

Osoba zucastnéna na fizeni zpochybnuje priléhavost zalobkyni uvedenych judikatt
na predmétnou situaci a odkazuje na usneseni zdejstho soudu ze dne 15. 7. 2015, ¢j. 48 A
60/2015 - 107, kterym soud zamitl navrh zalobkyné na vydani predbézného opatfeni a
vnémz uvedl, ze jednotlivé zameéry (funkcni celky) budou hodnoceny a pripadné i
povolovany postupné, zatizeni zalobkyné vyvolanou dopravou tudiz bude narGstat rovnéz
postupné, a nepredstavuje tak nastiniovanou bezprostredni hrozbu. Dale uvedl, ze dopravu
nebude generovat sama obsluzna komunikace, ale teprve komeréni arealy, které maji byt
vybudovany kolem ni.

Zalobkyné v replice namitla, ze zavér zalovaného, podle néhoz zalobkyni nenalezi

4 % 4 / 4 v/ 4 . o v v v v v Ve v
postaveni UCastnika uzemniho fizeni, je odGvodnén nedostatecné a mnepresvedcive.
Poukazala na to, ze usnesenim spravniho organu L. stupné ze dne 30. 12. 2015 ji bylo
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Ve 4 / V 4 / 4 v/ 4 113 4 i v/ .
ptiznano Ulastenstvi v izemnim fizeni na stavbu ,X“, kterd je postavena z¢asti na
shodnych pozemcich jako stavba posuzovana v této véci. Dale zopakovala argumenty,
které maji podpofit jeji ucast v izemnim ftizeni, tedy enormni nartst dopravy na exitu ¢. 8

v . stV % V. 7 . . ~ v
a potazmo na silnici ¢. x, coz znemozni plynulou dopravu mezi obcemi X a X. Zalobkyné
dale uvedla, ze pozemek p. ¢. x v k. 4. X, ktery je ve vlastnictvi zalobkyné, je od plochy,
kde ma vyrast komeréni zona, vzdalen pouhych 175 metrt. Vlivy, které vzniknou
v dusledku budouciho vyuziti komunikace a komeréni zony, k jejiz obsluze ma predmétna
stavba komunikace slouzit, spocivaji také v dal$im zvyseni dopravy zpusobeném
zakazniky, dodavateli a zaméstnanci nové vybudovanych rozsahlych komercnich objekta
z oblasti kolem Jesenice, Vestce, Dolnich Bfezan aobci na jih od nového Prazského

v . 01 v . ’ ’ v v/ v/

okruhu pres obec X. Je to nejen kvuli tomu, ze se jedna o vyrazné kratsi a rychlejsi trasu,
ale tato trasa je optimalni i pro vozy bez dalni¢nich znamek.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho pfezkumu

Soud oveéril, ze zaloba byla podana osobou k tomu opravnénou, po vyderpani
fadnych opravaych prostfedka a splnuje vSechny formalni naleZitosti na ni kladené.
Zaloba byla podana ve lhaté dle § 72 odst. 1 zdkona & 150/2002 Sb., soudni ¥4d spravni, ve
znéni pozdéjSich predpis (dale jen ,s. F. 5.%). Zaloba je tedy vécné projednatelna.

Soud vychazel pfi prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového a
pravatho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s. f. s.).
Vzhledem k tomu, ze predmétem soudniho pfezkumu je rozhodnuti, jimz bylo zamitnuto
odvolani zalobkyné z davodu, ze ji nenalezi postaveni ulastnika Gzemniho fizeni, tedy
bylo podano osobou neopravnénou, posoudil soud zalobu toliko v rozsahu otazky, zda
\4 M v / v/ 4 v 4 4 i 4 / Vv 4 Ve 4 Ve i i v 4
zalobkyni mélo byt v tizeni pred spravnimi organy tcastenstvi pfiznano, ¢i nikoliv. Vécné

4 i M /4 v V. /7 v v 4 v/ 4 .. M /
namitky proti zaméru vykraluji z predmétu soudniho fizeni, a soud se tak jimi nezabyval.

Soud rozhodl ve véci bez nafizeni jednani (§ 51 odst. 1 véta prvni s. t. s.), nebot
\4 v 4 A Ve / / \4 / 4 o_V
zalobkyné s timto postupem vyjadrila vyslovny souhlas a zalovany se ve stanovené lhuté
nevyjadfil proti tomuto postupu.

Skutkova zjisténi vychézejici z obsahu spravniho spisu

Soud ze spravniho spisu zjistil nasledujici pro véc relevantni skutecnosti. Dne 1. 8.

2014 podala osoba z(castnéna na rizeni zadost o vydani rozhodnuti o umisténi predmétné
stavby. Vzhledem k tomu, ze jeji zadost nebyla Gplna a nebyly dolozeny vSechny potrebné
4 4 i / Vv v 4 v/ 4 4 v 4

podklady azavazna stanoviska, byla osoba zlGcastnéna na ftizeni vyzvana k doplnéni
zadosti. Zadost byla doplnéna dne 26. 11. 2014. Spravni organ L. stupné oznamil zahajeni
Gzemniho fizeni GcCastnikim fizeni dle § 85 odst. 1 a odst. 2 pism. a) stavebniho zakona
jednotlivé a Ucastnikim ftizeni dle § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona verejnou
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vyhlaskou a soudasné naridil vefejné Ustni jednani. Zalobkyné v fizeni pred spravnim
organem I. stupné neprojevila zadnou procesni aktivitu.

Spravni organ L. stupné rozhodl dne 26. 1. 2015 tak, ze povolil umisténi predmétné
~ v . ’ 7 ’ . e
stavby. Zalobkyné proti tomuto rozhodnuti podala odvolani, ve kterém mimo jiné
4 \4 I 4 o V/ 4 /4 v 4 4 4 4 o
namitala, ze vymezeni ucastniku fizeni uvedené na strané 19 rozhodnuti spravniho organt
L. stupné neodpovida vymezeni tGcastnikt v § 85 stavebniho zakona a Ze méla byt zahrnuta
mezi Ucastniky fizeni. Zalobkyné se obdobné jako v zalobé domahala postaveni ulastnika
Gzemniho fizeni z titulu § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho zikona, nebot je vlastnikem rady
4 o 4 v / M M4 i 4 4 v
sousednich pozemktu astaveb umisténych na nich, jeji vlastnické pravo k témto
./ v oV / / 4 v/ v /4 v 7.
nemovitym vécem muze byt napadenym rozhodnutim pfimo dotéeno. Konkrétné zminila
4 v MR v/ VA v 4 V17 N4 v
stavebni parcelu C. x, jejiz soucasti je stavba ¢ p. x (x), a k ni pfiléhajici parcelu ¢&. x.
Dotéeni vlastnického prava oduvodnila zalobkyné tim, zZe stavba mistni komunikace ma
slouzit pro Ucely dopravni obsluhy komercni zény X, ma predstavovat spojnici mezi
dalniénim sjezdem ¢. 6 a 8. Navrzena komunikace se ma u exitu ¢. 8 napojit na kruhovy
. v \4 4 i i v 4 v/ 4 4 M 4 M .
objezd, z néhoz vychazi silnice ¢. x, ktera tvori hlavni dopravni spojeni mezi obcemi X a
X. Umisténim navrzené komunikace dojde k enormnimu narastu dopravy na exitu ¢. 8 a
v M * Vv o v \4 v v 4 . .
potazmo na silnici ¢. x, v dusledku ¢ehoz bude znemoznéna plynula doprava mezi obcemi
X a X. Dale dojde v dtsledku zaméru k zahlceni obce X automobily obyvatel méstskych
Casti Praha-Kunratice a Praha-Libus, ktefi k pristupu do komercni zény nebudou vyuzivat
dalnici D1 nebo Prazsky okruh, nybrz ulici Videniskou, Prazskou a Kunratickou, ¢imz
M i /N7 /4 Vev_V 4 4
naroste objem dopravy v obci, zvysi se hluk, prach a celkové znecisténi ovzdusi.

Dne 23. 4. 2015 vydal zalovany zalobou napadené rozhodnuti, kterym odvolani
zalobkyné jako nepripustné zamitl zduvodu, ze bylo podano osobou, ktera neni
UCastnikem rizeni dle § 27 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,spravni ¥ad“), ve spojeni s § 85 stavebniho zikona. Zalobkyné neni
Ucastnikem fizeni, protoze navrhovanou stavbou (na Gzemi jiné obce) nemohou byt jejt
vlastnicka ¢i jina prava k pozemkim ¢i stavbam v jejim vlastnictvi dotCena. Pokud se
zalobkyné citila byt Glastnikem Gzemniho fizeni, mohla své pravo v fizeni uplatnit, coz
neudinila. Namitky k 0zemnéplanovaci dokumentaci obci X a X mohla zalobkyné uplatnit
v ramci projednavani jednotlivych Gzemnich plana.

Posouzeni Zalobnich boda

Podle § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona jsou udlastniky Gzemniho fizeni
vV M \4 M 4 b 4 v 4 4 4 4
rovnéz osoby, jejichz vlastnické nebo jiné vécné pravo k sousednim stavbam anebo
sousednim pozemkim nebo stavbam na nich muze byt Gzemnim rozhodnutim ptimo
dotéeno.

Zalobkyné se vpodaném odvolani domahala toho, ze ji nalezi podle vyse
i / 4 4 4 4 / Vv 4 /. 4 v/ 4
citovaného ustanoveni stavebniho zakona postaveni uUcastnika Uzemniho fizeni. To
odvijela od toho, zZe je vlastnikem nemovitych véci na dzemi obce X, konkrétné pak
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zminila dva pozemky a stavbu obecniho Gfadu, pficemz obecné odkazala na vypis z listu
vlastnictvi katastru nemovitosti zachycujici vSechny nemovité véci v jejim vlastnictvi.
Vlastnické pravo zalobkyné ma byt umistovanym zamérem dotceno tak, ze se zhorsi
dopravni podminky na Uzemi obce X sd{imz souvisi i rust miry zneciSténi ovzdusi.
Zalobkyné odtvodnila, z jakych skuteénosti dovozuje, Ze zamér povede k naristu dopravy
vobci X a jejim centru, kde se nachazi zalobkyni konkrétné oznaené nemovité véci
v jejim vlastnictvi.

Zalovany uvedl, Ze se stavba nenachazi na Gzemi zalobkyné. Lze se domnivat, ze
4 /. 4 \4 v v Ve 4 4 7 IV 4 v/ 4 oV
tim minil poukazat na to, ze se zalobkyné pro priznani postaveni ucastnika fizeni nemuze
dovolavat § 85 odst. 1 pism. a) stavebniho zdkona, podle néhoz je bez dal$iho Gcastnikem
v/ 4 ./ v / 4 /4 / 4 v v v M v /4 v v M
fizeni obec, na jejimz Gzemi ma byt zamér uskutecnén. K tomu je tfeba uvést, ze ackoliv se
z hlediska vécného namitky zalobkyné spise dotykaji realizace prava na samospravu a

/ 4 M 4 v v/ M / M 4 4 v

ochrany uzemi obce jako takového pred neptiznivymi dopady posuzovaného zaméru,
v v / v 4 4 i v 4 v v/ v 4
zalobkyné vyslovné vodvolani tvrdila, ze zamérem bude pfimo dotéena na svém
vlastnickém pravu k nemovitym vécem, a to imisemi pusobenymi zamérem. Bylo na
zalovaném, aby posoudil, zda zalobkyni nalezi postaveni Ucastnika rizeni dle § 85 odst. 2
4 4 4 v v Ve / o A4 4
pism. b) stavebniho zakona, resp. aby se presvéd¢ivym zpusobem vyporadal s argumentaci
\2 v 4 i i v v / 4 bl 4 /v / M
zalobkyné. Této povinnosti ovsem zalovany nedostal, nebot nad ramec vyse uvedeného jen
lakonicky konstatoval, ze navrhovanou stavbou nemohou byt vlastnickd ¢i jina prava
k pozemkum ¢i stavbam ve vlastnictvi zalobkyné dotéena. Tento svij zavér zalovany
nikterak neodivodnil. Neuvedl, pro¢ je tvrzeni zalobkyné mylné. Z prezkoumavaného
rozhodnuti tedy nelze seznat, jakymi Gvahami byl zalovany veden pti posuzovani tvrzeni
\4 v Ve 4 4 4 v v M 4 4 \4 v oV / 4 v
zalobkyné a pti formovani zavéru, ze vlastnické pravo zalobkyné nemuze byt zimérem
dotéeno. Lze si pfitom obecné predstavit nékolik moznych diavoda, pro néz nemuze byt
vlastnické pravo osoby, ktera se domaha postaveni ucastnika Uzemniho fizeni,
posuzovanym zamérem dotleno - napt. zamér vubec nevyvolava uvadéné negativni vlivy,

/ v . 7 {V 7 . ’ . 7 v ° ’ .
nebo zamér sice uvadéné negativni vlivy vskutku vyvolava, ovSem z duvodu vzdalenosti

./ v 7/ V17 / Vv 4 Ve b / v / o o M 4
nemovitych véci domnélého Gcastnika ¢i z jinych vécnych dtivodi nemohou tyto negativni
vlivy zasahnout dané nemovité véci, anebo sice mohou nemovité véci domnélého Gcastnika

4 v i 4 /7 Ve /V / o M Ve / M
zasahnout, ovSem nemohou omezit aktualni ¢i zamysleny zpusob jejich vyuziti. O jakou
v M 4 v/ Vo 4 4 \4 / /7 vV 4

z téchto eventualit se v daném pripadé jedna, neni mozné z rozhodnuti zalovaného seznat.
V disledku toho neni mozné spravnost zavéru zalovaného prezkoumat ani proti nému
formulovat zalobni namitky vécného charakteru. Oduvodnéni rozhodnuti zalovaného
tedy nesplriuje pozadavky ustanoveni § 68 odst. 3 spravaiho fadu, v dasledku éehoz je
neprezkoumatelné pro nedostatek davodu.

Argumentace zalovaného, ze se zalobkyné mohla proti obsahu izemnéplanovacich
dokumentaci branit v ramci projednavani Gzemnich plant obci X a X, je dozajista pravdiva
(viz § 50 odst. 2 stavebniho zakona), nicméné nikterak nesouvisi s tim, zda zalobkyni
nalezi postaveni ucastnika Gzemniho fizeni.
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M vV 4 M i v \4 v M / 4 v/ 4
Mimobézna je i argumentace, ze zalobkyné mohla uplatnit v uzemnim fizeni
O ’oe / R v v oV Ve e TV / v/ /e
namitky, pokud se citila byt zamérem dotcena, coz vsak neucinila. Ucastenstvi v rizeni je
totiz nezavislé na tom, zda Ucastnik fizeni vyuzije svého prava a vznese proti zaméru
namitky. Postaveni Gcastnika Gzemniho rizeni dle § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona
M 4 v/ 4 4 /7 vV Ve I’V 4 113 v/ 4 /4 4 v/
vznika primo ze zakona, neni podminéno ,prihlasenim se“ do rizeni. Osoba, které nalezi
4 / Vv 4 / 4 v/ 4 M v 4 v 4 4 i
postaveni Ucastnika uzemniho fizeni, je nepochybné opravnéna podat odvolani proti
/4 / 4 4 v M v/ 4 v/ /4 4 i bl
vydanému Uzemnimu rozhodnuti, ackoliv v fizeni nevznesla zadné namitky, nebot
predchozi procesni pasivita ji nic neubira na jejim postaveni jakozto Ucastnika rizeni.

Zalobkyné namitla, Ze je rozhodnuti Zalovaného neptezkoumatelné pro nedostatek
dtvodd, az v replice, kterou podala po uplynuti lhity pro podani zaloby (§ 71 odst. 2 ve
spojeni s § 72 odst. 1 s. f. s.). Soud nicméné k tomuto zalobnimu bodu prihlédl, nebot by
tak byl povinen ucinit i bez namitky, jelikoz nepfezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného
pro nedostatek duvodi brani vécnému posouzeni fadné a vcas uplatnéného zalobniho
bodu, zda je vlastnické pravo zalobkyné k ji specifikovanym nemovitym vécem primo
dotéeno imisemi majicimi puvod v dopravé souvisejici s posuzovanym zamérem (viz
usneseni roz$ireného senatu NSS ze dne 8. 3. 2011, ¢j. 7 Azs 79/2009 - 84).

Zavér a rozhodnuti o nahradé nakladd fizeni

Vzhledem ke shora uvedenému soud zrusil rozhodnuti zalovaného podle § 76 odst.
1 pism. a) s. . s. pro vadu rizeni spocivajici v neprezkoumatelnosti rozhodnuti pro
nedostatek davodi. Duvody pro zruseni rozhodnuti spravniho organu I. stupné soud,
Cehoz se zalobkyné rovnéz domahala, neshledal, nebot Zalobou napadené rozhodnuti,
které je de facto procesniho charakteru, a meritorni rozhodnuti spravniho organu I. stupné
V2 vV 17/ . . \ 4 Vv 4 4
spolu netvori jeden celek, kazdé znich je zalozeno na posouzeni odlisnych otazek.
Rozhodnuti spravniho organu I. stupné neni zatizeno toutéz vadou, kterou soud zjistil
v/ v /7 Vv 4 M v v /7 vV 4 v/
v pfipadé rozhodnuti zalovaného. Soud vyslovil, Ze se véc vraci zalovanému k dal$imu
v/ 4 v A2 v / 4 4 4 4 /4 v v/
fizeni, v némz je zalovany vazan pravanim nazorem soudu (§ 78 odst. 4 a 5s. f. s.). V dal$im
v/ 4 \4 / v/ 4 4 v v o v M 4 4 v
fizeni se zalovany vyporada s argumentaci, kterou zalobkyné oduvodriuje své tvrzeni, ze
zamérem muze byt primo dotcena na svém vlastnickém pravu k nemovitym vécem.

O nahradé nikladd Hzeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobkyné byla v
fizeni zcela Gspésna, a ma tak pravo na nahradu vsech Gcelné vynalozenych naklada fizeni.
Ty spocivaji v zaplaceném soudnim poplatku za zalobu ve vy$i 3.000 K¢ a za navrh na
vydani predbézného opatteni ve vysi 1.000 K¢ [§ 145 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcéansky
soudni rad, ve znéni pozdéjsich pravnich predpist (dale jen ,o. s. £.%), uzity na zakladé § 64
s. f. s.], dale v odmeéné jejiho zastupce, jez je tvofena odménou za 3 dkony pravni sluzby po
3.100 K¢ [prevzeti a priprava zastoupeni, sepis zaloby a sepis repliky - § 9 odst. 4 pism. d)
ve spojeni s § 7 bodem 5, § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb. (advokatni
tarif)], celkové tedy 9.300 K¢, a dale pausalni castkou odpovidajici uvedenému poctu tkont
pravni sluzby jako nahradou hotovych vydaju dle § 13 odst. 3 citované vyhlasky v celkové
vysi 900 K¢. Odmeéna zastupce zalobkyné a nahrada jeho hotovych vydaju tedy ¢ini 10.200



pokracovani - 848 A 60/2015Error! Reference source not found.

K¢. Jelikoz je zastupce zalobkyné spoleénikem pravnické osoby vykonavajici advokacii
(Frank Bold advokati, s. r. o.), ktera je platcem DPH, je soucasti nakladi zalobkyné
i nahrada dané z pfidané hodnoty, kterou je tato spolecnost povinna odvést z odmény za
zastupovani a nahrady hotovych vydaji (§ 57 odst. 2 s. f. s.), tj. 21 % z castky 10.200 K¢,
tedy 2.142 K¢. Naklady zalobkyné tak celkem ¢ini 16.342 K¢. Nahrada nakladu fizeni je
splatna ve lhaté 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku (§ 54 odst. 7 s. f. s.) k rukam
zastupce zalobkyné (§ 149 odst. 1 o. s. t. uzity na zakladé § 64 s. t. s.).

Osoba zadastnéna na fizeni ma dle § 60 odst. 5 s. f. s. pravo na nahradu jen téch
/ o Y . . . v 7 . . . Ve
nakladu, ktere ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. V tomto
v/ 4 v v / Vv v /4 v/ 4 v v/ 4 M
fizeni vsak nebyla osobé zucastnéné na rizeni ulozena zadna povinnost, a proto soud
\4 4 4 4 /4 o V/ 4
rozhodl, Ze nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Poudleni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasalni stiznost ve lhité dvou tydnd
ode dne jeho doruleni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice)
vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6,
Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urcil poclatek lhuty (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaleni rozhodnuti,
. v v vV e . ’ . ’ ° o - vV
proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu je stézovatel
4 / M 4 v
napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
’ /1 L VV . v v / Ve o ’
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich

zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho
soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 20. Cervence 2017
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JUDr. Milan Podhrazky, Ph.D.,
V.I.

v 4
predseda senatu
Za spravnost: Alena Léblova



