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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné¢ JUDr. Ivanky
Havlikové a soudcti Mgr. Martina KiiZe a JUDr. Nadézdy Rehdkové v pravni véci Zalobce:
V. K., proti zalovanému: Ministerstvo obrany, se sidlem Praha 6, Tychonova 1, v fizeni
o zalobé& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 30.12.2014, ¢.j. 421/3-182D-5/2014-7542

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Oduvodnéni:

Vojensky ufad socidlniho zabezpeteni (dale jen ,,.VUSZ®) rozhodnutim ze dne
24.9.2014 sp. zn. 75034/VP-11/34 (dale jen ,rozhodnuti spravniho organu I. stupné”)
vydanym podle § 142, § 134 a § 165 odst. 4 zdkona €. 221/1999 Sb., o vojacich z povolani, ve
znéni pozdé&jSich predpistt (dale jen ,,zdkon ¢. 221/199 Sb.*) upravil vysi vysluhového
piispévku zalobce ode dne, kdy dosahl 60 let véku, na Castku 842,- K¢ mésicné, tj. na vysi
rozdilu mezi vysluhovym piispévkem a starobnim diichodem. Zarovenl konstatoval, Ze na
zéaklad€ § 36 odst. 2 pism. v) zdkona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmil, ve znéni pozdéjSich
ptedpisi, podléha vysluhovy piispévek 15% zvlastni sazb& dané, ktera v daném piipad¢ Cini
126,- K¢. Po zdanéni tedy zalobci nalezi k vyplaté ¢astka 716,- KE mési¢né.

Rozhodnutim ozna¢enym v zahlavi tohoto rozsudku (dale jen ,,napadené rozhodnuti*)
zalovany zamitl namitky podané Zalobcem proti vySe uvedenému rozhodnuti spravniho
organu I. stupné a toto rozhodnuti v plném rozsahu potvrdil. V odivodnéni napadeného
rozhodnuti Zalovany uvedl, Ze pfedmétem rozhodnuti spravniho organu I. stupné o Upravé
vysluhového piispévku je feSeni soubchu naroku na tento piispévek s narokem na starobni
diichod. Zalobce byl ze sluzebniho poméru propustén dnem 31. 3.1993 podle ustanoveni § 26
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odst. 2 pism. f) zdkona ¢. 76/1959 Sb., o né&kterych sluzebnich pomérech vojaki, v tehdy
platném znéni. Rozhodnutim VUSZ ¢. 53805307503403 ze dne 12.5.1993 mu byl pfiznan
vysluhovy pfispévek v castce 3 375,- KE mésiéné na dobu od 1.4.1993 do 28.8.2014. Pro
vypocet vysSe vysluhového prispévku byl pouzit hruby plat v poslednim kalendainim mésici
trvani jeho sluzebniho poméru, tj. za mésic biezen 1993, ve vysi 9 180,- K¢ a mésicni primér
proménlivych slozek platu za rok 1992 ve vysi 40,- K¢. Celkova vyse vypoctového zakladu
pouzitého pro vypoéet vysluhového piispévku tak Einila 9 220,- K¢&. Dne 4.6.2002 viak VUSZ
zjistil, Ze pfi pfizndni vysluhového ptispévku Zalobci byl nespravné pouzit hruby plat za
mésic biezen 1993 vcetné doplatkli za mésic tnor 1993, a to doplatku tarifniho platu ve vysi
500,- K¢, ptiplatku za vedeni ve vysi 300,- K¢ a ptiplatku za zatfazeni do bojové pohotovosti
ve vys$i 500,- K¢. Hruby plat nélezejici za mésic bfezen 1993, ktery mé&l byt spravné pouzit
pro vypocet vysluhového piispévku, tedy ¢ini 7 880,- K¢ a mési¢ni pramér proménlivych
slozek platu za rok 1992 ¢ini 40,- K¢, Celkova vyse vypoctového zdkladu pouzitého pro
vypocet vysluhového prispévku tak ¢ini 7 920,- K¢&. Ta pak jiz byla pouzita pii provedeni
nového vypoétu vysluhového piispévku v ramei rozhodnuti VUSZ &j. 540829/0712/805 - 5 ze
dne 10.6.2002, kterym byl Zzalobci od 1.7.2002 vysluhovy ptispévek snizen na Castku 6 462,-
K& mési¢né. Proti tomuto rozhodnuti VUSZ podal Zalobce odvolani, které bylo rozhodnutim
personalni sekce Ministerstva obrany €.j. 421/3 - 182/2002-7542 ze dne 3.9.2002 zamitnuto a
toto napadené rozhodnuti VUSZ potvrzeno. Nasledné proti tomuto zamitavému rozhodnuti o
odvolani zalobce podal zalobu, kterou Nejvyssi spravni soud rozsudkem sp. zn. 6 A 140/2002
- 42 ze dne 31.3.2004 zamitl. Rozhodnuti VUSZ ve véci snizeni vysluhového piispévku &.j.
540829/0712/805 - 5 ze dne 10.6.2002 je tak v pravni moci.

Rozhodovani o upravé vysluhového piispévku zalobce pii soubchu s niarokem na
starobni diichod probihalo za uc¢innosti nové pravni Upravy vysluhovych nélezitosti podle
zékona €. 221/1999 Sb., ktery v § 165 odst. 4 stanovi, Ze vysluhovy piispévek ptiznany podle
dosavadnich ptedpisli se povazuje za vysluhovy ptispévek podle tohoto zédkona, a to ve vysi,
v jaké nalezel ke dni G¢innosti tohoto zdkona, tedy k 1.12.1999, a nadale se vyplaci a zvysuje
za podminek, které stanovi tento zakon. Zminény zdkon soufasné upravuje svym § 143
odst. 10 vysluhové nalezitosti tak, ze nalezi za podminek platnych ke dni zaniku sluzebniho
poméru vojaka. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalobci, jemuz zanikl sluzebni pomér vojaka
k 31.3.1993, nadéle nélezi vysluhovy piispévek ve vysi, v jaké mu byl vyméten podle § 33d
odst. 1 zékona ¢. 76/1959 Sb., tedy, ze pro vymeéteni této davky podle citovaného zékona je
rozhodny platovy tarif a pravidelné pfiplatky nalezejici vojakovi z povolani v poslednim
kalendafnim mésici trvani sluzebniho poméru a mésicni primér proménlivych pftiplatka,
odmén a prémii vyplacenych v kalendainim roce predchazejicim dni skoncéeni sluzebniho
poméru, pokud podléhaji dani ze mzdy. Vzhledem k tomu je zfejmé, ze vysluhovy ptispévek
nelze zalobci vymétit z hrubého platu 87 742,- K¢ za kalendéini rok 1992, jak v namitkach
pozaduje, protoze v jeho piipadé lze v souladu s uvedenym ustanovenim zdkona €. 76/1959
Sb., za tento rok zapocitat pro vymeéteni jeho vysluhového ptispévku pouze mési¢ni prumér
proménlivych slozek platu ve vysi 40,- K¢, coz jiz bylo provedeno.

Tvrzeni zalobce, Ze podle zavéru soudu (k namitkdm zalobce pfipojil netplnou kopii
rozsudku Okresniho soudu v Olomouci ze dne 29.5.1997 ¢.j. 11 C 265/93 — 85) nebylo jeho
hodnoceni opravnéné a doslo k poruseni sluzebni kédzné€ pii jeho zatfazeni na niz$i funkci, je
dle zalovaného zcela irelevantni pro stanoveni vySe vysluhového piispévku. Neni totiz
rozhodnou skutecnosti, ktera by méla vliv na vyméfeni jeho vysluhové naleZitosti podle
zakona €. 76/1959 Sb.
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Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zzalobce domahal zruseni napadeného
rozhodnuti a vraceni véci zalovanému k dalSimu fizeni. V Zalobé namitl, Ze nesouhlasi se
zavéry spravnich organii obou stupiii zejména z divodu, ze pii rozhodovani o Upravé
vysluhového ptispévku ve spojeni s rozhodnutim o pfiznani starobniho diichodu nebylo viibec
ptihlédnuto k tomu, ze VUSZ pii stanoveni vypoétového zékladu zcela ignoroval skute¢nost,
7e 7Zalobce byl poSkozen v souvislosti s jeho prefazenim, jak vyplyva z rozsudku Okresniho
soudu v Olomouci ze dne 29.5.1997, ¢.j. 11 C 265/93 - 85. Soud v uvedeném rozsudku
konstatoval, ze Zalobce byl propustén ze sluzebniho poméru na zakladé hodnoceni, které
nebylo opravnéné a doslo k poruseni sluzebni kazné pii jeho zatazeni na nizsi funkci. Zalobce
v odivodnéni napaden¢ho rozhodnuti postrada jakékoliv zavéry ohledné namitanych
okolnosti, jez souvisely s jeho pfefazenim a ve vysledku pak také se stanovenim vysluhového
piispévku v ¢astce nizsi, nez kterd by mu jinak pfinalezela.

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu jako nediivodnou zamitl. Ve vyjadieni k Zalobé
zopakoval, Ze predmétem rozhodnuti spravniho organu I. stupné, byl soub&h naroku na
vysluhovy ptispévek s narokem na starobni dichod upraveny ustanovenim § 134 zékona
¢.221/1999 Sb. Jedna z rozhodnych skute¢nosti pro feSeni tohoto piipadu je tak vyse
vysluhového piispévku zalobce 7 831,- K& mésicné k 29.8.2014, tedy ke dni, kdy doslo
k soub¢hu naroku na tuto vysluhovou nélezitost s narokem na starobni dichod. Tato vySe
vysluhového prispévku je pfitom vysledkem zvySovani této davky vychazejici z jejiho nového
vypodétu v ramci rozhodnuti VUSZ &.j. 540829/0712/805 - 5 ze dne 10.6.2002, kterym byl
zalobci od 1.7.2002 vysluhovy pfispévek sniZzen na castku 6 462,- K& mési¢né. Toto
rozhodnuti je po prezkouméani v odvolacim fizeni a nasledném rozhodnuti NejvyS$siho
spravniho soudu v pravni moci. SniZzena vyse vysluhového piispévku stanovena podle tohoto
pravomocného rozhodnuti VUSZ byla poté zvySovana podle piisluinych nafizeni vlady
a vyhlasek az na vysi 7 831,- K& mésicné k 29.8.2014, kdy byla upravena pii soubéhu naroku
zalobce na vysluhovy piispévek s narokem na starobni diichod. Udaje o neopodstatnéném
zafazeni zalobce do nizS$i funkce a o propusténi ze sluzebniho poméru v souvislosti
s neopravnénym hodnocenim jsou pro fizeni o vysluhovych néleZitostech irelevantni.

Méstsky soud v Praze na zdklad€ podané Zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
a dospél k zavéru, ze zaloba neni diivodna.

Zalovany (ani spravni organ I. stupn&) pfi rozhodovani ve véci samé nepochybil,
jestlize neptihlédl k tvrzenim zalobce o jeho udajném poskozeni pii prefazeni (do nizsi
funkce), coz mé dokladat zalobcem zminovany rozsudek Okresniho soudu v Olomouci ze dne
29.5.1997, €. 11 C 265/93 - 85. Okolnosti tykajici se Zalobcova sluZzebniho hodnoceni ¢i jeho
pretazeni na niz$i funkci byly pro vydani napadeného rozhodnuti vskutku nerozhodné. Neni
pravdou, ze se zalovany v napadeném rozhodnuti k t¢émto okolnostem viibec nevyjadfil.
Zalovany je pravem oznadil za irelevantni s tim, Ze nemohou mit vliv na stanoveni nové vyse
zalobcova vysluhového ptispévku. Toto struéné hodnoceni je dle nidhledu soudu naprosto
postacujici. Nutno zduraznit, ze predmétem rozhodovani spravnich organii obou stupnd
v dané véci byla Uprava vySe vysluhového piispévku ode dne 29.8.2014, kdy Zalobce dosahl
60 let veku, v dusledku soubéhu naroku na vysluhovy piispévek s ndrokem na starobni
dichod, a zdroven vycisleni vySe vysluhového piispévku po zdanéni dle ustanoveni § 36
odst. 2 pism. v) zédkona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu. Spravni organ pfi rozhodovani
v dané véci tedy vychazel ze stavajici vyse vysluhového piispévku nélezejiciho Zalobcei ke dni
soub¢hu néaroku na vysluhovy piispévek s narokem na starobni dichod, a nebyl opravnén (ani
povinen) zabyvat se okolnostmi, k nimz doSlo jest¢ pred skonfenim sluzebniho poméru
zalobce, tj. pred vice nez dvaceti lety.
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Zalovany v napadeném rozhodnuti piiléhavé poukazal na skutednost, Ze sniZeni
zalobcova vysluhového pfispévku od 1.7.2002 na castku 6 462,- K¢ mési¢né provedené
rozhodnutim VUSZ ¢&j. 540829/0712/805 - 5 ze dne 10.6.2002 je pravomocné a bylo
pfezkoumano téz spravnim soudem, ktery rozsudkem ze dne 31.3.2004 Zalobcem podanou
zalobu zamitl jako nedivodnou. Pfi nasledném rozhodovani o uUpravé vySe vysluhového
piispévku tak byl spravni orgdn povinen vychdzet z toho, Ze od 1.7.2002 naleZel Zalobci
vysluhovy ptispévek ve shora uvedené vysi.

Soud pro uplnost uvadi, Ze ndmitku o neopodstatnéném zatfazeni do niz§i funkce
uplatnil Zalobce uz v Zalobé sméfujici proti rozhodnuti Zalovaného ¢.j. 421/3 - 182/2002-7542
ze dne 3.9.2002, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti VUSZ
¢.j. 540829/0712/805 - 5 ze dne 10.6.200 o sniZeni vysluhového piispévku na castku
6.462,- KE meésicné. Nejvyssi spravni soud pfitom jiz v rozsudku ze dne 31.3.2004
¢.j. 6 A 140/2002 — 42 oznacil tuto namitku za zcela irelevantni pro skutkova zjisténi ve véci
sam¢, a proto se jejim hodnocenim ani nezabyval. Tim spiSe nemtize byt tato namitka
relevantni pii rozhodovani spravniho organu o Gprave vyse vysluhového prispévku provedené
vroce 2014. Nutno dodat, ze zalobce v podané Zalob& viibec neuvedl, v ¢em ma spocivat
vyznam jim tvrzenych skutecnosti (o neopodstatnéném zatrazeni do nizsi funkce, o propusténi
ze sluzebniho poméru na zakladé neoprdvnéného hodnoceni hodnoceni) pro rozhodnuti
o upravé vySe jeho vysluhového prispévku provedené spravnim organem v roce 2014
v diisledku soub&hu naroku na vysluhovy ptispévek s narokem na starobni dichod.

Soud nemohl piehlédnout ani to, ze rozsudek Okresniho soudu v Olomouci ze dne
29.5.1997, €. 11 C 265/93 — 85, jehoz se zalobce v této souvislosti dovolava, se evidentné
tyka zcela jiné véci a s otazkou vyse vysluhového piispévku viibec nesouvisi. Zalobce sice
soudu predloZzil pouze netplnou kopii tohoto rozsudku (strany 1 a 2, 7 a 8), 1 zni je vSak
ziejmé, Ze Okresni soud v Olomouci rozhodoval o Zalobg, kterou se CR - Vojenska sprava na
zalobci doméhala zaplaceni Castky 7.647,- K¢ s ptisluSenstvim z titulu nahrady Skody, kterou
ji mél zpUsobit tim, Ze jako vojak pfi plnéni sluzebnich povinnosti pievzal Zenijni material,
ktery pii kontrole provedené v souvislosti s pfedavanim funkce nebyl kompletni, ackoliv za
néj zalobce prevzal odpovédnost podle § 176 zakoniku prace. Okresni soud v Olomouci
zalobu na ndhradu Skody zamitl z divodu neprokazani splnéni zakladnich ptedpokladl ke
vzniku obecné odpovédnosti za Skodu, nebot” Zalobce (Vojenskd sprava) vtomto sméru
neunesl ditkazni bfemeno.

Soud tedy neshledal Zalobu diivodnou, a proto ji podle ust. § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

Za splnéni podminek zakotvenych v ust. § 51 odst. 1 s.t.s. soud o véci samé rozhodl
bez nafizeni jednani (Zalovany s timto postupem vyslovné souhlasil a zalobce nevyjadtil do
dvou tydnl od doru€eni vyzvy soudu sviij nesouhlas s takovym projednanim véci).

Protoze Zalobce nebyl ve sporu uspé$ny a zalovanému Zzadné ucelné vynaloZené
naklady v fizeni nevznikly, soud ve druhém vyroku rozsudku v souladu s § 60 odst. 1 s.t.s.
rozhodl, Ze z4dny z ucastnikil nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiZnost ve lhité dvou
tydnii ode dne jeho doruceni. Kasacni stiZznost se podava ve dvou
vyhotovenich u NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
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namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiZznosti rozhoduje Nejvyss$i spravni
soud. Kasaéni stiZnost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103
odst. 1 s.F.s. a kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat
oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméiuje, v jakém rozsahu
a z jakych diivodii jej stéZovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno. V Fizeni o Kkasacéni stiZnosti musi byt
stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stéZovatel, jeho
zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonii
vyZadoviano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni
stiZznost vybira Nejvy$$i spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankach www.nssoud.cz.

V Praze dne 27. ¢ervna 2017

JUDr. Ivanka Havlikova, v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: Lucie Hordkova


http://www.nssoud.cz/

