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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudkyni JUDr. Markétou Lehkou,
Ph.D., v pravni véci Zalobce: M. J ., nar. ,, X“, bytem ,,X“, dorucovaci adresou ,,X*, proti
7alované: Cesk é spravé socidalniho zabezpeceni, se sidlem v Praze 5,
ul. K¥izova &. p. 25, PSC 225 08, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 20. 9.
2016, €. j. ,, X,

takto:

L. Rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpeceni ze dne 20. 9. 2016, ¢. j. ,,X“, s e pro
vady fizenizruSujeavécse vracizalované k dalSimu fizeni.

II. Zadny z Gcastnikli n e m 4 pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odivodnéni:

Zalobce se zalobou podanou v zakonem stanovené 1hiité domahal zruseni rozhodnuti
zalované Ceské spravy socialniho zabezpeéeni ze dne 20. 9. 2016, &. j. ,, X%, jimz byla pro
nesplnéni podminek stanovenych v ust. § 38 zédkona €. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi,
ve znéni pozd¢jSich predpisit (déle jen ,,zdkon o dichodovém pojisténi), zamitnuta jeho
zadost o priznani invalidniho dichodu, a souc¢asn¢ zalobci podle ust. § 56 odst. 1 pism. c¢) ve
spojeni s ust. § 39 odst. 1 zdkona o dichodovém pojisténi invalidni dichod ode dne 10. 10.
2016 odejmut. Uvedenym rozhodnutim doslo ke zméné rozhodnuti Ceské spravy socialniho
zabezpeceni ze dne 20. 5. 2016, ¢. j. ,,X*, jimz byl Zalobci ode dne 18. 5. 2016 pfiznan
invalidni dichod ve vysi 5.210,- K¢ mési¢né pro invaliditu I. stupné.

Zalobce v zalobé uvedl, Ze Zalovana chybné posoudila doloZenou Ilékaiskou
dokumentaci. Napadené rozhodnuti se opira o posudek o invalidit¢ vypracovany MUDr. E.
V., jejiz specializace dermatolovenerolozky vSak dle nazoru zalobce nepostauje na
erudované zhodnoceni jeho zdravotniho stavu s ohledem na onemocnéni dnavou artritidou a
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hyperurikémii. Dotfena I¢karka v ramci svého posouzeni navic zcela vyvratila posudek
vypracovany MUDr. P. O., CSc., jenz je specialistou v oboru, coz zalobce povazuje za
kuriézni. Domniva se proto, ze se ze strany zalované jedna toliko o jakousi mstu za to, ze se
opovazil proti rozhodnuti vydanému v I. stupni odvolat.

Zdravotni stav zalobce tak zcela neodpovidd stavu popisovanému v napadeném
rozhodnuti, potazmo pak v posudku MUDr. V. Jmenovany se v soucasné dob¢ 1€ci
v Revmatologickém ustavu v Praze a jeho zdravotni stav se stale zhorSuje. Opakované u n¢j
dochazi k zanétlivym onemocnénim kloubti obou dolnich koncetin, a to od kloubti prsti az po
kycelni klouby. Jednd se o chronické onemocnéni s velmi bolestivym prabéhem. Z tohoto
divodu povazuje zalobce za velice urdzlivé hodnoceni stavu jeho onemocnéni ze strany
MUDr. V., jez uvedla, Ze jeho prace je pouze sedava a se zanétem kloubii ji miize bez vétSich
obtizi vykondvat. To vSak Zalobce rozporuje, nebot’ ze své zkusenosti mize potvrdit, Ze jde o
velice bolestivé onemocnéni, jez opada az po né€kolika dnech, kdy se nemiize postavit na nohy
a v pripad¢ postizeni kolenniho ¢i kyc¢elniho kloubu ani lezet. Obdobné napadené rozhodnuti
chybné posoudilo jeho zdravotni stav ve véci bolestivého onemocnéni zad s komplikacemi
vyplyvajicimi z nalezu oSetiujici 1¢katky MUDr. H.

S ohledem na uvedené Zzalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil.

Zalovana v pisemném vyjadieni k zalob& uvedla, Ze pii posuzovani naroku ucastnika
na davku diichodového pojisténi podminéné dlouhodobé neptiznivym zdravotnim stavem je
ve spravnim fizeni vazana posudkem Iékare. Ten byl vdaném piipadé zpracovan
dne 5. 8. 2016 a onemocnéni zalobce posouzeno tak, ze se u n¢j sice jednad o dlouhodobé
nepiiznivy stav, ne vSak o invaliditu, nebot’ jeho pracovni schopnost poklesla toliko o 20 %.
Hodnoceni zdravotniho stavu v predchozim posudku zpracovaném v I. stupni bylo tudiz
nadnesené. Rozhodujici pficinou poklesu pracovni schopnosti Zalobce je zdravotni postizeni
uvedené v kapitole XIII, odd. A, polozce 5b piilohy k vyhl. ¢. 359/2009 Sb., pro které
se stanovi mira poklesu pracovni schopnosti na 20 — 35 %. Vzhledem k tomu, Ze ale u Zalobce
nejsou — na rozdil od nazoru l€kate v predchozim posudku — pfitomny zadné strukturalni
zmény vice kloubil a jednd se o osobu se sedavym zaméstnanim, byla zvolena dolni hranice
rozmezi.

Za takto zjisténého skutkového stavu zalovana nadéale setrvala na odivodnéni
napadeného rozhodnuti a navrhla, aby soud zalobu jako nedtivodnou zamitl.

V replice k vyjadieni zalované u¢inéné po vypracovani zdravotniho posudku ze strany
Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci Ceské republiky v Usti nad Labem
ze dne 22. 3. 2017 (vizte nize) Zalobce uvedl, ze odmita tvrzeni, Ze si za svou nemoc miize
v podstaté sam. V této souvislosti prohlasil, Ze nepije alkohol a jiz od svych 5 let do doby, kdy
se zaCalo onemocnéni projevovat, aktivn€ sportoval. Jeho obtize se objevily tésné poté, co mu
byly odstranény ledvinové kameny. V disledku nespravného odbouravani kyseliny mocové
z téla se u n¢j vytvorily Casté dnavé zachvaty a doslo k zasazeni kloubli dolnich koncetin
a kycli. Bolesti spojené s nemoci jsou velmi €asto urputné, znemoziuji mu chodit a vzpiimené
sedét.

Pfi Gstnim jedndni pfed soudem konaném dne 19. 6. 2017 setrval zalobce na svém
navrhu. Pfitom zdiraznil, Ze jeho onemocnéni ma kolisavy pribéh, ma ptesto za to, ze Zaloba
byla podana divodné, a to i1 sohledem na posudek vypracovany Posudkovou komisi

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Ministerstva prace a socialnich véci Ceské republiky v Usti nad Labem ze dne 22. 3. 2017,
ktery povazuje za uplny a objektivni.

Povétend pracovnice zalované pii tomtéz Gstnim jednani pfed soudem setrvala na svém
ptvodnim vyjadieni k Zalob€. Dle jejiho ndzoru nelze vychdzet ze zavéri posudku, které
shledava nadhodnocenymi — posudkovi Iékaii dostate¢né¢ nevyhodnotili, ze Zalobce jeho
onemocnéni nelimituje ve vyuzivani dosazeného vzdélani a praktickych pracovnich
zkuSenosti. Vedle toho ma za to, ze doSlo k nespravnému podiazeni Zalobcova zdravotniho
stavu pod kapitolu XIII, odd. A, polozku 5b ptilohy k vyhl. ¢. 359/2009 Sb., kdyz v roce 2016
nebylo prokazano, ze by u néj doslo k postizeni vice kloubii a mél castou frekvenci zachvati.
Z tohoto divodu povefend pracovnice Zzalované navrhla, aby soud nechal zpracovat
srovnavaci zdravotni posudek pted jinou posudkovou komisi.

Na vyjadieni zalované reagoval Zzalobce tak, ze vroce 2016, stejn¢ jako nyni,
prokazatelné trpel dvakrat az tfikrat mési¢né zachvaty dny, a to u vice kloubti dané koncetiny,
zejména levé.

V kone¢ném navrhu zalobce navrhl, aby soud Zzalobé v plném rozsahu vyhovél.
Soucasné vyslovné uvedl, ze ndhradu nakladt soudniho fizeni nepozaduje, nebot’ mu zadné
nevznikly. Povéfend pracovnice Zzalované v zavérecném vystoupeni konstatovala, ze
rozhodnuti ve véci ponechava na tivaze soudu, navrhu ndkladl fizeni taktéz nepozaduje,
nebot’ ji nad rdmec uiedni ¢innosti nevznikly a ze zakona ji ani nenaleZi.

Napadené rozhodnuti zalovaného i jemu piedchazejici rozhodnuti soud pirezkoumal
v fizeni podle casti tieti hlavy druhé prvniho dilu zédkona ¢. 150/2002 Sb. soudniho fadu
spravniho (déle jen ,,s. . s.), ktery vychazi z dispozi¢ni zdsady vyjadiené ust. v § 71 odst. 1
pism. ¢), pism. d), odst. 2 véty druhé¢ a tfeti a v ust. § 75 odst. 2 véty prvni s. t. s. Z této zasady
vyplyva, Ze soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v Zalobé nebo béhem dvoumeési¢ni lhlity po oznameni napadeného rozhodnuti
ve smyslu ust. § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, Ze rozhodnuti
spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zdkonnému ustanoveni, a toto tvrzeni
zdlvodnit. Nad ramec Zalobnich bodi musi soud pfihlédnout toliko k vaddm napadeného
rozhodnuti, k nimz je nutno piihlizet bez navrhu, nebo které vyvolavaji nicotnost napadené¢ho
rozhodnuti podle ust. § 76 odst. 2 s. . s. Takové nedostatky vSak v projedndvané véci nebyly
zjistény.

Po ptezkouméni skutkového a pravniho stavu, vCetné zalobou napadeného rozhodnuti,
a po provedeném Ustniho jednani dospé€l soud k rozhodnuti, Ze Zaloba je diivodna.

Z obsahu piedlozeného spravniho spisu soud zjistil tyto podstatné skutecnosti.
Dne 20. 5.2016 vydala Ceska sprava socialniho zabezpegeni rozhodnuti ¢&. j. ,,X*, jimZ byl
zalobci ode dne 18. 5. 2016 pfiznan invalidni dichod ve vysi 5.210,- K¢ meésicné
pro invaliditu 1. stupné. Prvoinstancni rozhodnuti bylo vydano na zakladé posudku
vypracované¢ho MUDr. P. O., CSc., ktery pii zjistovaci I¢kaiské prohlidce konané dne 21. 4.
2016 posoudil zdravotni stav zalobce a dosp€l k zavéru, ze u jmenovaného je dan dlouhodobé
nepiiznivy zdravotni stav s poklesem jeho pracovni schopnosti o 35 % s tim, Ze rozhodujici
pri¢inou s nejvyznamnéjSim dopadem na pokles jeho pracovni schopnosti je zdravotni
postizeni uvedené v kapitole XIII, odd. A, polozky 5b ptilohy k vyhl. ¢. 359/2009 Sb.

Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce namitky. V ramci fizeni o nich nechala zalovana
vyhotovit novy posudek o invalidité¢ ze dne 5. 8. 2016, jejz zpracovala posudkova lékarka

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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MUDr. E. V. Ta opétovné posoudila zdravotni stav zalobce na zaklad¢é predlozené 1ékarské
dokumentace a dospéla k zavéru, Ze u jmenovaného je skute¢né dan dlouhodobé nepiiznivy
zdravotni stav, kdy rozhodujici pfi¢inou s nejvyznamnéjSim dopadem na pokles jeho pracovni
schopnosti je zdravotni postizeni uvedené v kapitole XIII, odd. A, polozky 5b ptilohy k vyhl.
¢. 359/2009 Sb., pokles jeho pracovni schopnosti vSak ¢ini toliko 20 %. V porovnani
s posudkem zpracovanym v I. instanci konstatovala, ze pokles aZz o 35 % povazuje za
nadhodnoceny, nebot u Zalobce se nejedna o postizeni vice kloubli s vyznamnymi
strukturdlnimi zménami kloubii. Na pravém palci je sice pozorovatelné zarudnuti, nicmén¢
trofické zmény dosud nejsou piitomny. Zalobce je osobou pracujici pfevazné v sedavém
zaméstnani v fidici funkci, proto mira poklesu pracovni schopnosti nedosahuje horni hranice
stanoveného rozmezi. Na zakladé uvedeného posudku vydala Zalovana napadené rozhodnuti,
jimz zalobci invaliditu I. stupné odnala.

Dle ust. § 38 pism. a) zdkona o dichodovém pojiSténi mé pojisténec narok na invalidni
dtchod, jestlize nedosahl véku 65 let nebo diichodového veku, je-li diichodovy veék vyssi nez
65 let, a stal se invalidnim a ziskal potfebnou dobu pojisténi, pokud nesplnil ke dni vzniku
invalidity podminky naroku na starobni diichod podle § 29, popiipadé, byl-li pfiznan starobni
dtchod podle § 31, pokud nedosahl diichodového véku.

Podle ust. § 39 odst. 1 zdkona o dichodovém pojisténi je pojiSténec invalidni, jestlize
z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti
nejmén¢ o 35 %. V souladu s odstavcem 2 citovaného ustanoveni jestlize pracovni schopnost
pojiSténce poklesla nejméné o 35 %, avSak nejvice 049 %, jednd se o invaliditu prvniho
stupné, nejméné o 50 %, avSak nejvice 069 %, jednd se o invaliditu druhého stupné
a nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tfetiho stupné.

Dle ust. § 39 odst. 3 zdkona o dichodovém pojisSténi se pracovni schopnosti rozumi
schopnost pojisténce vykonavat vydéleCnou ¢innost odpovidajici jeho télesnym, smyslovym
a dusevnim schopnostem, s ptfihlédnutim k dosazenému vzdélani, zkuSenostem a znalostem
a pfedchozim vydélecnym cCinnostem. Poklesem pracovni schopnosti se rozumi pokles
schopnosti vykonavat vydéle¢nou cinnost v duisledku omezeni télesnych, smyslovych
a dusevnich schopnosti ve srovnani se stavem, ktery byl u pojiSténce pied vznikem
dlouhodobé¢ neptiznivého zdravotniho stavu. V souladu s odstavcem 4 citované¢ho ustanoveni
se pfi urCovani poklesu pracovni schopnosti vychdzi ze zdravotniho stavu pojisténce
dolozené¢ho vysledky funk¢nich vysetfeni; pfitom se bere v uvahu, zda jde o zdravotni
postizeni trvale ovliviujici pracovni schopnost, zda se jedné o stabilizovany zdravotni stav,
zda ajak je pojiSténec na své zdravotni postizeni adaptovan, schopnost rekvalifikace
pojisténce na jiny druh vydélecné ¢innosti, nez dosud vykonaval, schopnost vyuziti zachované
pracovni schopnosti v pfipadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 35 % a nejvice o 69 %,
v ptipad€ poklesu pracovni schopnosti nejméné o 70 % téz to, zda je pojiSténec schopen
vydélecné ¢innosti za zcela mimotradnych podminek.

V odstavci 5 citovaného ustanoveni je déale stanoveno, Ze za zdravotni postizeni
se pro ucely posouzeni poklesu pracovni schopnosti povazuje soubor vSech funkénich poruch,
které s nim souviseji. V souladu s odstavcem 6 citovaného ustanoveni se za stabilizovany
zdravotni stav povazuje takovy zdravotni stav, ktery se ustalil na urovni, kterd umoziuje
pojisténci vykonavat vydéleCnou Cinnost bez zhorSeni zdravotniho stavu vlivem takové
¢innosti; udrzeni stabilizace zdravotniho stavu muze byt pfitom podminéno dodrZovanim
urcité 1écby nebo pracovnich omezeni. Dle odstavce 7 je pojiSténec adaptovan na své

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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zdravotni postizeni, jestlize nabyl, poptipadé znovu nabyl schopnosti a dovednosti, které¢ mu
spolu se zachovanymi télesnymi, smyslovymi a duSevnimi schopnostmi umoziuji vykonavat
vydé€le¢nou Cinnost bez zhorseni zdravotniho stavu vlivem takové ¢innosti.

Procentni mira poklesu pracovni schopnosti se vzdy urcuje v celych ¢islech s tim, ze
procentni miry poklesu pracovni schopnosti podle druhli zdravotniho postizeni jsou uvedeny
v ptiloze k vyhlasce €. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni
schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a upravuje posuzovani pracovni schopnosti

pro ucely invalidity.

Jak vyplyva ze shora citované pravni upravy, jednim z predpokladi pro vznik naroku
na invalidni dichod je existence invalidity pojisténce ve smyslu ust. § 39 odst. 1 zékona
o dichodovém pojisténi. Bylo proto tfeba zjistit, zda Zalobce ke dni vydani napadeného
rozhodnuti tyto podminky invalidity spliioval, tj. zda u n¢j nastal pokles pracovni schopnosti
nejméné o 35 %.

Jiz vySe bylo zminéno, ze napadené rozhodnuti bylo odivodnéno zavérem posudkové
lékatky Ceské spravy socialniho zabezpe¢eni v Usti nad Labem, MUDr. V., ktera uinila
zavér o poklesu pracovni schopnosti Zalobce o 20 %, jez vSak neosvédcuje vznik naroku na
invaliditu, byt I. stupné€. Soud se s timto zavérem lékarky nespokojil, zvlasté pak za situace,
kdy jmenovany posudek stanovil odlisSné¢ zavéry, nez posudkové zhodnoceni zdravotniho
stavu zalobce vyhotovené ve spravnim fizeni I. stupné¢ MUDr. P. O., CSc. A protoze soud
nedisponuje odbornymi lékafskymi znalostmi, na nichZ posouzeni invalidity pfedevsim zavisi,
vyzéadal si v ramci fizeni v intencich ust. § 52 odst. 1 v ndvaznosti na ust. § 77 s. f. s. odborny
posudek od Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci Ceské republiky v Usti
nad Labem (déle jen ,komise), ktera je v téchto vécech dle ust. § 4 odst. 2 zdkona ¢.
582/1991 Sb., o organizaci a provadeéni socialniho zabezpeceni, k posuzovani zdravotniho
stavu povoldna. Uvedend komise nové posoudila celkovy stav zalobce, déale pokles jeho
pracovni schopnosti a také datum vzniku jeho ptipadné invalidity.

Z obsahu posudkové dokumentace vypracované komisi soud zjistil, Ze jednala v fadném
slozeni, posudek byl vyhotoven po studiu a zhodnoceni zdravotniho stavu zalobce na zaklad¢
piedlozené lékaiské dokumentace a odbornych 1ékatskych nalezt dne 22. 3. 2017. Zalobce byl
jednani komise pfitomen a pifimo pifi ném byl vySetfen odbornou Iékaikou z oboru
revmatologie. Dale je z posudkové dokumentace patrno, jaké 1ékarské nalezy a zpravy méla
komise k dispozici. Na zdklad¢ posouzeni posudkového spisu Okresni spravy socialniho
zabezpeteni v Usti nad Labem, spisu namitkového fizeni Zalované, zdravotni dokumentace
MUDir. K. a zhodnoceni zdravotniho stavu praktickym Iékatem MUDr. K. ze dne 15. 2. 2017
pak komise dospéla k zavéru, ze k datu napadeného rozhodnuti Zalobce byla u Zalobce
zjisténa diagndéza dnavé arthropatie obtizn€ korigovatelné, srecidivou zachvatii v terénu
arthrosy I. MTP, oboustr., vice 1. dx., nesnaSenlivosti alopurinolu ve vyssi davce v kombinaci
s pficnym plochonozim a halluces valgi, vice 1. dx., s velkou exostosou. Onemocnéni je
lokalizované stifidavé na levy a pravy palec dolnich koncetin. V disledku opakovanych
dnavych zachvatii pfetrvava omezena zatizitelnost dolnich koncetin pro nadmérnou fyzickou
zatéz ve smyslu celodenni chiize po nerovném terénu. V disledku bolestivosti pak Zalobce
voli ulevovou chiizi s vadnym stereotypem chiize po lateralni stran¢ plosky nohou, kvili
¢emuz dochazi k blokaci SIK a bolesti dolniho useku bederni patete pii statodynamické insuf.
bez kotenového drazdéni a bez pouzivani opérnych kompenzacnich pomiicek. Na zakladé
uvedeného komise dospéla k zavéru, Ze k datu napadeného rozhodnuti byl Zalobce invalidnim

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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ve smyslu ust. § 39 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi, piicemz se jednalo o invaliditu 1.
stupné se vznikem od 2. 4. 2016. Rozhodujici pti¢inou s nejvyznamnéj$im dopadem na pokles
jeho pracovni schopnosti je zdravotni postizeni uvedené v kapitole XIII, odd. A, polozky 5b
ptilohy k vyhl. ¢. 359/2009 Sb.

Komise se naopak neztotoznila s medicinskym zavérem posudkové lékarky Ceské
spravy socidlniho zabezpedeni v Usti nad Labem, MUDr. V., jeZ Zalobci stanovila pokles
pracovni schopnosti toliko o 20 %. Komise konstatovala, Ze horni hranici rozmezi uzila
sohledem kostatnim komorbiditdm, vice vleklému algic. bedernimu syndromu
pii statodynamické insuf. svadnym stereotypem chize v disledku vySe uvedeného
dominujiciho onemocnéni, kdy pro recid. dnavé zachvaty bez dosazeni kompenzace bylo
dolozeno 1 operacni feSeni ortopedické vady piicené¢ho plochonozi s oboustrannymi halluxy,
vice vpravo, s vyraznymi otlaky a vadnym stereotypem chtize po lateralni strané plosek nohou
vice vpravo, s nejvice postizenymi klouby MTP L.

Kuvedenému soud uvadi, ze posudek komise se v podstatnych zavérech ztotoznuje
s posudkem vypracovanym lékafem Okresni spravy socialniho zabezpeéeni v Usti nad Labem,
MUDr. P. O., CSc. Z tohoto ditvodu proto nepfistoupil v intencich ust. § 52 odst. 1 s. f. s.
k provedeni Zalovanou pii Gistnim jednéni navrhovaného dikazu srovnavacim zdravotnim
posudkem, kdyz je ziejmé, Ze plvodni posouzeni zdravotniho stavu zalobce ucinéné v I.
stupni spravniho fizeni bylo fadné a k nespravnému hodnoceni doslo az v namitkovém fizeni
pied Zzalovanou. Za této situace by proto bylo dalsi dokazovéani nadbytecnym. Soud hodnoti
posudek komise, potazmo posudek MUDr. O., CSc., jako Uplny a piesvéd¢ivy, naopak
posudkové hodnoceni MUDr. V. povazuje za nedostatené a nepfiméfené bagatelizujici
skutec¢ny stav zdravotni zalobce a moznost jeho dalSiho pracovniho uplatnéni.

S ohledem na uvedené soud napadené rozhodnuti zrusil pro vady fizeni ve smyslu
ust. § 76 odst. 1 pism. b), nebot’ skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad napadeného
rozhodnuti, je v rozporu se spisy, a véc podle ust. § 78 odst. 4 s.t.s. vyrokem ad 1. vratil
zalované k dal$imu fizeni. Protoze pak uvedenou vadou trpi toliko namitkové fizeni, soud jiz
podle ust. § 78 odst. 3 nepfistoupil ke zruseni rozhodnuti spravniho organu I. stupné. V dalsim
fizeni po zruSeni napadeného rozhodnuti bude zalovana podle ust. § 78 odst. 5 s. . s. shora
nastinénym néazorem soudu vazana. Bude proto na ni, aby znovu o naroku zalobce rozhodla,
piicemz bude vychdzet ztoho, Ze zalobce byl k datu Zalobou napadené¢ho rozhodnuti
invalidnim, a to v I. stupni, s tim, Ze tento stav nepochybné trval jiz od 2. 4. 2016.

Soucasné¢ soud vyrokem ad II. podle ust. § 60 odst. 1 s.f.s. nepfiznal zddnému
z ucCastnikli pravo na ndhradu nakladi tfizeni, kdyz Zzalobce mél sice uspéch ve véci, ovSem
prava na nahradu nakladl fizeni se pii Gstnim jednani vyslovné vzdal, a Zalovana naopak
uspésna nebyla a krom toho ji ani jejich nahrada dle ust. § 60 odst. 2 s. f. s. nenalezi.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydmii ode dne jeho doruceni.
Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhtta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedé€li nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.
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Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu
a z jakych dtivodt jej stézovatel napada, a tidaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

V Usti nad Labem dne 19. &ervna 2017

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:

Iva Tovarova
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