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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Ing. Mgr. Martinem Jakubem
Brusem v pravni véci Zalobce: Z. M., narozeného dne ,, X, statni ptisluSnost Irdk, t. ¢.
pobytem v Zafizeni pro zajisténi cizincl, Balkova 1, 331 65, Tis u Blatna, zastoupeného Mgr.
Jindfichem Lechovskym, advokatem, se sidlem Sevastopolskéa 378/16, 101 00, Praha 10, proti
7alované: Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Usteckého kraje, se sidlem
Masarykova 930/27, 400 01, Usti nad Labem, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalované
ze dne 10. 5. 2017, & j. KRPU-97339-31/CJ-2017-040022,

takto:

L. Zaloba se zamita.
I1. Zadny z ucastnikli n e m & pravo na nahradu naklada fizeni.

III.  Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Jindfichovi Lechovskému, advokatovi,
se priznava odména za zastupovani Zalobce a ndhrada hotovych vydaja
ve vy§i 8.228 K&, ktera mu bude vyplacena z uétu Krajského soudu v Usti nad Labem
do tficeti dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobce se zalobou podanou v zadkonem stanovené Ihiité domahal zruseni rozhodnuti
zalované Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie Usteckého kraje, ze dne
10. 5. 2017, &. j. KRPU-97339-31/CJ-2017-040022, jimZ byl Zalobce podle § 129 odst. 1
ve spojeni s § 129 odst. 3 zédkona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na uzemi Ceské republiky
a o zméné nékterych zdkonid, ve znéni pozdéjSich ptedpisti (dale jen ,,zdkon o pobytu



Pokracovani 2 41A 3/2017

cizincl*), zajistén za ucelem jeho predani podle natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
¢. 604/2013 (dale jen ,,nafizeni Dublin III*). Podle § 129 odst. 6 zakona o pobytu cizincl byla
doba trvani zajisténi stanovena na 30 dnii od okamziku omezeni osobni svobody, ktery nastal
dne 9. 5. 2017 v 14:30 hodin.

V zalobé ve znéni jejiho doplnéni podaného prostfednictvim jemu ustanoveného
pravniho zastupce zalobce namital, Ze Zalovand zatizila své rozhodnuti vadou
nepfezkoumatelnosti spocivajici v nevyporadani se se zvlast zavaznym zdravotnim stavem
zalobce. Pripomnél, Ze ve svém vysvétleni uvedl, ze jedinym divodem, pro¢ nezakonné
vstoupil na uzemi Ceské republiky, byla jeho cesta do Vidn&, aby se tam mohl 16¢it. Své
1éCeni oznacil za nezbytné s ohledem na to, Ze ma otekla zadda, vacek v mozkomisnim kanalu
a hrozi mu riziko ochrnuti, pficemz disponuje konkrétni 1€katrskou zpravou z Irdku a nosi¢em
CD z vysetieni v Rakousku. Zalobce citoval ¢l. 21 a ¢l. 22 odst. 1 smérmice Evropského
parlamentu a Rady ¢. 2013/33/EU (dale jen ,,smérnice®), jejichz pozadavky se promitly
piedevsim do § 10 odst. 4 zakona €. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozd¢jSich predpisii (dale
jen ,,zakon o azylu®). Zalobce konstatoval, Zze a¢koli v piipadé Zadatel o mezinarodni
ochranu, ktefi dosud nevyfizenou zadost podali v jiném cClenském staté schengenského
systému, absentuje piislusnd Uprava piimo v zakoné¢ o pobytu cizinci, je tfeba Clanek 21
smérnice chapat jako pfimo ucinny bez ohledu na to, ze nebyl promitnut do zakona o pobytu
cizinct. Zalobce déle citoval rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 Azs 123/2015,
podle kterého spravni organ musi aktivné zjiStovat, zda zdravotni problémy dosahuji takové
intenzity, ze je tfeba sté¢zovatelku povazovat za zranitelnou osobu ve smyslu § 73 odst. 7
zékona o azylu. Podle zalobce by alespont obdobnou péci zdravotnimu stavu a otdzce, zda
zalobce neni zranitelnou osobou, méla vénovat 1 zalovand, a to pfinejmenSim od okamziku,
kdy se dozvédé€la, ze zalobce je Zzadatelem o mezinarodni ochranu v clenské zemi
schengenského prostoru, a tudiZ je tieba rozhodnout i o osudu jeho Zadosti v Ceské republice.
Pouze zakladnim posouzenim zdravotniho stavu je mozné dostat povinnostem zakotvenym
v C¢l. 21 a 22 smérnice, jakoz 1 v ¢l. 11 smérnice, ktery se specidln¢ vénuje potiebam
zranitelnych zajisténych osob. Podle Zalobce je zalovana zjevné s touto potfebou seznamena,
nebot’ na stran¢ 8 rozhodnuti uvedla, Ze zdravotni stav zalobce neni piekazkou jeho zajisténi
za ucCelem predani. Toto konstatovani je ovSem podle zalobce jen ¢asti pausaln€ pouzivaného
vyporadani se s otazkou piiméfenosti dopadii rozhodnuti o zajisténi podle § 174a zékona
0 pobytu cizinct, které Zalovana pouziva ve vétsiné piipadi rozhodnuti o zajisténi cizincii bez
ohledu na individualni okolnosti pfipadu. O této skute¢nosti svéd¢i 1 nasledné konstatovani
zalované, ze zalobce ma v zemi puvodu veskeré rodinné a ekonomické zazemi, ackoli je
notorietou, ze v misté bydlist¢ zalobce (v Mosulu) v souCasnosti probihaji krvavé boje mezi
irackou armadou a islamskym statem, které si vyzadaly desetitisice civilnich obéti. Zalobce
proto oznacil tvrzeni o veskerém rodinném a ekonomickém zazemi za zcela nepodlozené
a zjevné se mijejici s individualnimi okolnostmi ptipadu Zalobce. Vzhledem k tomu, Ze
zalovana nijak nevyhodnotila zavazna tvrzeni zalobce o jeho Spatném zdravotnim stavu
a nutnosti léceni, jimz ma byt piedejito jeho ochrnuti, zatizila podle zalobce své rozhodnuti
nezakonnosti a nepiezkoumatelnosti, pro které nemiize obstat.

Zalovana k vyzvé soudu predlozila spravni spis a pisemné vyjadieni k zalob¢, v némz

navrhla jeji zamitnuti pro nedivodnost. Uvedla, Ze zalobce neni na tizemi Ceské republiky
povazovan za zadatele o mezinarodni ochranu, nebot’ zde zadost o mezinarodni ochranu

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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nepodal a ani k tomu neni opravnén podle § 3a odst. 1 pism. a) bodu 4 zakona o azylu.
V Ceské republice tedy neni tieba rozhodovat o zadné zadosti Zalobce 0 mezinarodni ochranu.
Posouzeni, zda je zalobce osobou zranitelnou v souladu s ¢l. 21 smérice a v souladu s § 2
odst. 1 pism. i) zdkona o azylu, je podle Zalované spojeno predev§im s podanou zadosti
0 mezinarodni ochranu. Zalovana piipomnéla, ze zalobce uvedl, ze ma otekld zada, vacek
v mozkomisnim kanalu a hrozi mu riziko ochrnuti, coz mé potvrzeno l€karskymi zpravami
Irdku a z Vidné. Ackoli tedy zdravotni stav Zalobce neni dobry, byl schopen se samostatné
pohybovat i dlouhodobé¢ cestovat autobusem. Pii vySetfeni ve zdravotnickém zatizeni 1ékat
konstatoval, Ze je schopen umisténi do CPZ. Zalovana zdtiraznila, e zdravotni potiZe Zalobce
neignorovala, pfed umisténim do zatizeni pro zajisténi cizinca (dale jen ,,ZZC*) byl Zalobce
vysetien v Masarykové nemocnici v Usti nad Labem a jeho zdravotni potize byly uvedeny
1 v pozadavku na umisténi do ZZC, aby sprava uprchlickych zafizeni mohla pfijmout patfi¢na
opatieni. Zalobctiv zdravotni stav Zalovand zminila i v napadeném rozhodnuti se zavérem, Ze
neni prekdzkou zajisténi Zalobce za ticelem jeho ptedani podle nafizeni Dublin III. Vzhledem
k tomu, ze Zalobce ma tyto problémy jiz dlouhou dobu, jak Ize usuzovat z jeho vyjadireni
o I¢karské zprave z Irdku, kde n€kolik let nebyl, nejedna se podle Zalované o natolik zavazné a
bezprostfedni ohroZeni ochrnutim, jak lze mezi fadky vy¢ist ze Zaloby. Zalovana nesouhlasila
s tim, Ze ptfimétenost dopadu rozhodnuti o zajisténi pouziva bez ohledu na okolnosti ptipadu.
Sam zalobce podle zalované uvedl, ze v Mosulu od roku 2014 nebydli on ani jeho rodina;
piestéhovali se v ramci Irdku do mésta Dhok. Zalovand poznamenala, Ze
v ZZC je dostupna lékaiska péce a personal je pfipraven i na zdravotni problémy vyzadujici
jiné vySetieni &i hospitalizaci. Zalovana uzaviela, Ze se zdravotnim stavem Zalobce zabyvala
dostateCné a nalezit¢ jej v napadeném rozhodnuti zhodnotila. Skutecnost, Zze Zalobce neni
vyslovné oznacen za zranitelnou osobu, podle Zalované sama o sob¢ nezpusobuje nezdkonnost
ani nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti a neni v rozporu s pravnimi predpisy.

V replice k vyjadieni Zalované zalobce podotkl, Ze zalovand ve svém vyjadieni
pripustila, ze posouzeni zranitelnosti zalobce neni spojeno vyluéné s podanou zadosti
o mezinarodni ochranu, nybrz existuje povinnost se touto otazkou zabyvat rovnéz v jinych
fizenich vdetnd fizeni o zajiiténi cizince podle § 129 zikona o pobytu cizinci. Zalobce
poukdzal na ¢l. 28 odst. 4 nafizeni Dublin III, ktery odkazuje na ¢l. 11 smérnice upravujici
zaruky tykajici se zranitelnych osob. Vzhledem k této pravni upravé je podle Zalobce
nemyslitelné, aby nebylo povinnosti Zalované provést vyhodnoceni zranitelnosti
zajistovaného zadatele o mezinarodni ochranu, a to pfinejmensim v ptipad¢, Ze vyjdou najevo
skute¢nosti, které zranitelnosti nasvédduji. Zalobce dale poznamenal, e konkrétni popis
kroktli, které Zalovand ucinila v souvislosti s vyhodnocenim zdravotniho stavu Zalobce, se
poprvé objevil az ve vyjadieni k zalobé. K tomu Zalobce odkazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu sp. zn. 8 Afs 66/2008. Zalobce uzaviel, Ze zalovana fakticky uznala svou
povinnost vyporadat se s otazkou, zda Zalobciiv zdravotni stav umoziiuje jeho zajisténi,
nicmén¢ za takové vypotraddni nelze povazovat nepiezkoumatelné tvrzeni o dobrém
zdravotnim stavu bez jakékoli zminky o objektivné dolozenych zdravotnich potizich zalobce.

O Zalobé¢ soud v souladu s § 172 odst. 5 véta druha zakona o pobytu cizincii rozhodl

bez jednani, nebot’ zadny z Gcastnikil fizeni nenavrhl nafizeni jednédni a ani soud nepovazoval
nafizeni jednani za nezbytné.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Napadené rozhodnuti zalované soud ptezkoumal v fizeni podle Casti tfeti hlavy druhé
prvniho dilu zadkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjSich predpisi (dale
jen ,.s. . 8.), ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadiené v § 71 odst. 1 pism. c), pism. d),
odst. 2 vété druhé a tfeti a v § 75 odst. 2 véte prvni s. T. s. Z této zasady vyplyva, ze soud
piezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil
v zalob€ nebo behem tficetidenni lhiity po oznameni napadeného rozhodnuti ve smyslu § 172
odst. 1 véty prvni zdkona o pobytu cizincl. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, Ze rozhodnuti
spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zdkonnému ustanoveni, a toto tvrzeni
zdlvodnit. Nad ramec Zalobnich bodi musi soud pfihlédnout toliko k vaddm napadeného
rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného
rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. . s. Takové nedostatky vSak v projednavané véci nebyly
zjistény.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil nasledujici skutecnosti podstatné pro rozhodnuti
o zalobé&. Zalobce byl dne 9. 5. 2017 v 14:30 hodin na dalnici D8 na &erpaci stanici MOLL
ve sméru do Ceské republiky zajistén podle § 27 odst. 1 pism. d) zdkona &. 273/2008 Sb.,
o Policii Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich piedpisii, poté, co pii kontrole cestujicich
v autobusu mezinarodni linky z Berlina do Vidn¢é neptedlozil Zadny doklad totoZnosti
a vzniklo podezieni, Ze na tizemi Ceské republiky vstoupil a pobyvd zde neopravnéng.
Nasledné¢ bylo dne 10. 5. 2017 v 13:00 hodin zajisténi prekvalifikovano na § 27 odst. 2 téhoz
zékona.

Dne 9. 5. 2017 byl zalobce vySetien v Krajské zdravotni, a. s. — Masarykova
nemocnice v Usti nad Labem, kde bylo zjisténo, Ze se dlouhodobé 16¢i pro bolesti zad a hlavy,
nicmén¢ akutni obtize nemad, nejevi zndmky interniho onemocnéni a je schopen pobytu
v CPZ.

Do tfedniho zdznamu o podani vysvétleni, ktery byl sepsan dne 10. 5. 2017 v 10:30
hodin, Zzalobce k otazce svého zdravotniho stavu uvedl, Ze je zdrav. Konstatoval, Ze cestovni
pas nechal ve Svédsku u své byvalé piitelkyné, a pfiznal, Ze nedisponuje zadnym opravnénim
k pobytu. Adresu bydlist¢ udal Zalobce v Mosulu, nicméné doplnil, Ze tam od roku 2014
nebydli, celd jeho rodina (rodice, sestry, bratr) zije v Iraku v obci Dhok. Irdk zalobce opustil
v roce 2015 ze zdravotnich divodi. Do Ceské republiky p¥icestoval z Polska pies Némecko,
cilem cesty byla Videii. Zalobce nemél v umyslu pobyvat na tizemi Ceské republiky, nezna ji,
nikoho tu nema a nema ani v umyslu zde zadat o udéleni mezinarodni ochrany. Chce pouze
vylécit sva zada (podle I¢kaiské zpravy z Irdku potiebuje operaci) a odjet domt. Pred dvéma
lety pobyval asi dva tydny v Rakousku kvili navstévé 1€ékare z divodu bolesti zad, v roce
2015 byl na tyden v Mad’arsku, oboji na zakladé pasu a viza. Zalobce si je védom toho, Ze
k cestovani ma mit cestovni pas a vizum. O azyl z divodu valecného stavu v domovském
staté a z divodu zdravotniho stavu pozadal v roce 2016 ve Svédsku a poté po sedmi mésicich
v Polsku. Ve Svédsku mu azyl udélen nebyl, v Polsku dosud o jeho Zadosti nerozhodli.
Zalobce nesetrval v Polsku do rozhodnuti, nebot’ se tam nezabyvali jeho zdravotnim stavem,
resp. jej neakceptovali, proto odcestoval do Rakouska, kde byl v minulosti vySetien a kde
chtél byt 1éCen. Popsal, Ze mé otekla zdda, ma tam vacek v mozkomisnim kandlu a hrozi
riziko ochrnuti. Zalobce dale uvedl, Ze nema zadnou prekazku, ktera by branila jeho navratu
do domovského statu, nehrozi mu tam zadné konkrétni nebezpeci, ani vdzna Gjma a v misté

vV
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konstatoval, e se nechce vratit do Polska nebo do Svédska, kde je zadatelem o azyl, ale chce
zpét do Iraku.

Dne 10. 5. 2017 vydala Zalovana rozhodnuti, jimz podle § 50a zakona o pobytu
cizinct ulozil Zalobci povinnost opustit izemi Ceské republiky do 30 dnti od oznameni tohoto
rozhodnuti, nebude-li pfedan do jiného ¢lenského statu podle nafizeni Dublin III. Zalovana
nasledné rovnéz dne 10. 5. 2017 vydala Zalobou napadené rozhodnuti.

Z obsahu spravniho spisu dale vyplynulo, ze Zalobce se rozhodl pro dobrovolny navrat
do zem¢ plivodu a Ministerstvo vnitra vyhovélo jeho Zadosti o uhrazeni s tim souvisejicich
néakladil. Zalobce mél odletét do Erbilu v Irdku dne 3. 7. 2017 v 15:30 hodin.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu a
po prostudovani obsahu ptedlozené¢ho spravniho spisu dospél k zavéru, ze Zaloba neni
divodna.

Jadro sporu spociva v tom, zda se Zalovand dostate¢né zabyvala zdravotnim stavem
zalobce a otazkou, zda je Zalobce zranitelnou osobou. Soud pfedevsim zdlraziuje, ze sam
zalobce k otadzce svého zdravotniho stavu dne 10. 5. 2017 uvedl, ze je zdrav. Rovnéz
z 1¢ékatské zpravy ze dne 9. 5. 2017 vyplynulo, ze Zalobce nema akutni obtize, nejevi znamky
interniho onemocnéni a je schopen pobytu v CPZ. Soud déle podotyka, ze se zalobce
odvolava na Iékaiskou zpravu z Irdku, odkud vycestoval v roce 2015 praveé se zamérem lécit
své zdravotni problémy. To podle nazoru soudu znamend, ze zdravotni problémy zalobce
nebyly natolik zdvazné a akutni, aby vyzadovaly okamzitou Iékaiskou pomoc, kdyz zalobci
nebranily v tom, aby po dobu dvou let cestoval pfinejmensim z Irdku do Mad’arska, Rakouska,
Svédska, Polska, Némecka a odtud pies Ceskou republiku zpét do Rakouska. Jak vyplynulo
z dalsiho vyvoje pfipadu po vydani Zalobou napadené¢ho rozhodnuti, Zalobce nakonec
nafeSeni svych zdravotnich problémi rezignoval a rozhodl se pro navrat do Iraku.
Z téchto objektivnich skutkovych zjisténi ucinil soud jednoznacny zavér, ze zdravotni stav
zalobce neni tolik zavazny, jak Zalobce tvrdi v Zalobé.

Pokud zalobci jeho zdravotni stav nebranil v pomérné rozsdhlém cestovani po Evropé,
soud zastava ndzor, ze nemuze byt prekdzkou ani pro jeho zajisténi ani pro jeho predani
do jiného clenského stitu podle nafizeni Dublin III, kdyz navic Uroven zdravotni péce
ve Svédsku ¢&i v Polsku, kam mél byt Zalobce predan, rozhodnd neni nijak zasadné odlisna
oproti Ceské republice. Dokonce ani sam Zalobce neuvadél ve spravnim fizeni sviij zdravotni
stav jako prekazku, kterda by meéla branit jeho zajiSténi a naslednému ptedani. Takovou
argumentaci nov¢ piednesl az v zalob¢, pficemz soud ji v kontextu doby, po kterou zalobce
tvrzenymi zdravotnimi problémy trpi (minimaln¢ od roku 2015), a s ohledem na jeho rozsahlé
cestovani povazuje za ucelovou.

Soud dale podotykd, ze zdkon o pobytu cizinci, na zakladé¢ kterého byl Zalobce
zajistén, nepracuje s pojmem zranitelna osoba, ktery se vyskytuje toliko v zékoné o azylu.
Povinnost Zalované posuzovat v fizeni o zajiSténi podle § 129 zakona o pobytu cizinct, zda je
zajisStovany cizinec zranitelnou osobou, tudiz z predmétného zakona nevyplyva. Pojem
zranitelnd osoba se nevyskytuje ani v nafizeni Dublin III, které pouze v ¢l. 28 odst. 4
ve vztahu k podminkdm zajisténi a zarukam vztahujicim se na zajisténé osoby odkazuje
nac¢l. 9 az 11 smérnice. Jinad ustanoveni smérnice, zejména pak Zalobcem namitané ¢l. 21 a
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22, se na zajisténi podle § 129 zédkona o pobytu cizincli nevztahuji a nelze z nich
pro projednavanou véc vyvozovat zadné zavery. Stejné tak podle nazoru soudu neni mozné na
danou véc vztahovat zavéry vyplyvajici z rozsudku NejvyS§iho spravniho soudu ze dne
20. 8. 2015, ¢.j. 1 Azs 123/2015 - 47, dostupného na www.nssoud.cz, které se tykaji vyhradné
zajisténi podle zakona o azylu, jeZ mé odlidny pravni rezim. Zalobce by si mél uvédomit, Ze
nebyl zajistén podle zakona o azylu, kdyz dokonce na vyslovny dotaz pracovnikli Zalované
uvedl, Ze nehodla v Ceské republice o azyl zadat. Rozhodng proto nebylo namisté rozhodovat
o osudu jeho Zadosti v Ceské republice, ktera viibec nebyla podana.

Podle jiz zminéného ¢€l. 11 odst. 1 smérnice plati, ze ,, [h]lavnim zajmem vnitrostatnich
organii by mélo byt zdravi, véetne zdravi duSevniho, zajistenych Zadatelu, kteri jsou
zranitelnymi osobami. Jsou-li zajistény zranitelné osoby, clenské staty zajisti, aby byly tyto
osoby pravidelné kontrolovany a aby se jim dostavalo odpovidajici podpory s prihlédnutim
k jejich konkrétni situaci vcetné jejich zdravotniho stavu. “ Z citované pravni Upravy tak podle
nazoru soudu neplyne, Ze by pifipadné vyhodnoceni zalobce jako zranitelné osoby mélo mit
jakykoli vliv na realizovatelnost jeho ptfedani podle nafizeni Dublin III, nebot’ ve vztahu
ke zranitelnym osobam stanovuje vyluéné¢ a jen povinnost pravidelné¢ je kontrolovat a
poskytovat jim odpovidajici podporu s piihlédnutim k jejich situaci a zdravotnimu stavu.
Soud proto uzavira, ze i kdyby byl Zalobce zranitelnou osobou ve smyslu ¢l. 11 smérnice,
nebranila by tato skute¢nost jeho zajisténi ani naslednému ptedani.

Za situace, kdy zalovana pted umisténim zalobce do CPZ a nésledné do ZZC nechala
zdravotni stav Zalobce vysetfit v Masarykové nemocnici v Usti nad Labem a kdy sam Zalobce
dne 10. 5. 2017 uvedl, Ze se citi zdrav, nebyly podle ndzoru soudu nijak poruseny povinnosti
zalované vyplyvajici ze zdravotniho stavu zalobce a pozadavky citovaného ¢l. 11 odst. 1
smérnice byly dodrzeny.

Zalobci lze pfisvédéit v tom, Ze odiivodnéni napadeného rozhodnuti se mohlo jeho
zdravotnim stavem zabyvat podrobnéji a zminit téZ nékteré z vySe uvedenych argumentd,
které zalovana uplatnila az ve vyjadieni k zalobé&. Jak spravné uvedl zalobce, podle rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 12. 2008, ¢. j. 8 Afs 66/2008 - 71, dostupného
na www.nssoud.cz, nelze piipadnou nepiezkoumatelnost Zalobou napadené¢ho rozhodnuti
pro nedostatek diivodi zhojit az ve vyjadreni k Zalobé. Zdejsi soud ovSem zduraziuje, ze
zalobce by mél mit na paméti, ze rozhodnuti o zajiSténi je vydavano jako prvni tkon v fizeni a
ve velice kratkych lhitach, coz podstatné ovliviiuje 1 moznosti Zalované pii zkoumani
jednotlivych skutecnosti. Soud ma za to, Ze zalovana v dané situaci na zéklad¢ lékarského
vySetieni zalobce a jeho vlastniho vyjadreni, Ze je zdrav, zcela opravnéné vychazela z toho, ze
zdravotni stav zalobce neni piekdzkou jeho zajisténi a blize se této problematice nevénovala,
nebot” ani sam Zalobce ve spravnim fizeni netvrdil, ze by jeho zdravotni stav zajisténi branil,
a netvrdil ani to, Ze by neumozioval jeho pfedani.

Soud se neztotoznil s argumentaci zalobce, ze konstatovani Zzalované, ze jeho
zdravotni stav neni prekdzkou jeho zajisténi za ucCelem pieddni, je jen Casti pausalné
pouzivaného vypotradani se s otdzkou piiméfenosti dopadii rozhodnuti o zajisténi podle
§ 174a zakona o pobytu cizincli. Naopak samotna skutecnost, Ze zalovana nechala zdravotni
stav zalobce vySetfit 1ékafem, dokazuje, Ze se touto okolnosti zabyvala individudlnég, nikoli
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pausalng. Zalobce se myli také v tom, pokud zpochybiiuje konstatovani zalované, e Zalobce
ma v zemi pivodu veskeré rodinné a ekonomické zadzemi, argumentaci, Ze je notorietou, ze
v misté¢ bydlist¢ Zalobce (v Mosulu) v soucasnosti probihaji krvavé boje mezi irackou
armadou a islamskym statem, které si vyzadaly desetitisice civilnich obéti. Soud totiz
nepiehlédl, Ze sam zalobce v pribéhu spravniho fizeni uvedl, Ze se z Mosulu odstéhoval
v roce 2014 a cela jeho rodina Zzije ve meésta Dhok, které Zzalobce vyslovné oznacil
o rodinném a ekonomickém zazemi v misté bydlisté v Irdku proto soud vyhodnotil jako zcela
logické, pln¢ odpovidajici sd€leni samotného zalobce a veskerym okolnostem jeho piipadu.
Za dané situace je pak zcela lichy Zalobctiv argument, Ze konstatovani zalované o veSkerém
rodinném a ekonomickém zazemi zalobce v Iraku svédci o tom, Ze véta o zdravotnim stavu je
jen casti pausalné pouzivaného odivodnéni. Naopak, evidentné se jedna o reakci na konkrétni
okolnosti ptipadu zalobce, byt’ velmi stru¢nou.

Lze tedy uzavfit, ze zalovana se zabyvala zdravotnim stavem Zzalobce a zjevné jej
nevyhodnotila jako natolik Spatny, aby pfedstavoval prekdzku zajisténi ¢i predani Zalobce
podle natfizeni Dublin III. Tento zavér, ktery Zalovana shrnula vétou, ze zdravotni stav zalobce
neni piekazkou jeho zajisténi za uéelem predani, povazuje soud za naprosto spravny. Zalobce
teprve az v zalob¢ zacal své zdravotni problémy, které mu nebranily po dobu dvou let cestovat
po Evropé, zcela ucelové dramatizovat, ackoli sam nasledn€ na jejich feSeni rezignoval a
odcestoval zpét do Irdku.

Soud tedy neshledal namitanou nepiezkoumatelnost ani nezakonnost napadeného
rozhodnuti a uzavira, ze zékonem stanovené podminky pro zajisténi zalobce byly splnény
a k namitanému poruseni pravnich predpisi ani prav zalobce nedoSlo. S ohledem na vyse
uvedené vyhodnotil soud zalobu v mezich zalobnich bodu jako zcela nedivodnou, a proto ji
podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O néhradé nakladi fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. Zalobce
nemél ve véci uspéch a zalovana, jiz nad ramec bézné ufedni Cinnosti Zadné néklady
nevznikly, ani ndhradu ndkladi fizeni nepozadovala, proto soud vyslovil, Ze zadny
z ucCastnikli nema pravo na nédhradu nékladu fizeni.

Pravnimu zastupci Zalobce Mgr. Jindfichovi Lechovskému, advokatovi, ktery byl
zalobci ustanoven usnesenim zdejSiho soudu ze dne 30. 5. 2017, ¢. j. 41 A 3/2017 - 21,
priznal soud podle § 35 odst. 8 s. . s. odménu za zastupovani zalobce a nahradu hotovych
vydaju v celkové vysi 8.228 K¢&. Tato Castka se sklada z ¢astky 6.200 K¢ za dva tkony pravni
sluzby po 3.100 K¢ podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d) vyhlaSky Ministerstva spravedInosti
¢. 177/1996 Sb., o odmeénach advokati a nahradach advokatii za poskytovani pravnich sluzeb,
ve znéni po 1. 1. 2013 [pfevzeti a piiprava zastoupeni - § 11 odst. 1 pism. b), doplnéni zaloby
- § 11 odst. 1 pism. d)]; z Castky 600 K¢ za dva s tim souvisejici rezijni pausaly po 300 K¢
podle § 13 odst. 1 a 3 vyhlasky €. 177/1996 Sb. ve znéni po 1. 9. 2006 a z Castky 1.428 K¢
ptedstavujici 21% DPH za poskytnuté pravni sluzby, kterou je pravni zéastupce Zalobce
povinen podle zvlastniho pravniho predpisu odvést z odmény za zastupovani a nahrad, jez
byly vyjmenovéany. Tato ¢astka bude vyplacena z uétu Krajského soudu v Usti nad Labem
do tficeti dnli od pravni moci tohoto rozsudku. Za repliku k vyjadieni zalované soud pravnimu
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zastupci zalobce odménu ani nadhradu hotovych vydaji neptiznal, nebot’ soud podani repliky
nepozadoval a v replice samotné nebyly uvedeny zadné relevantni skutecnosti, které by pravni
zastupce zalobce nemohl zahrnout pfimo do textu doplnéni Zalobce.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve 1hlt¢ dvou tydnii ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podéani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcCil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhlty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z diivodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a krom¢
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za n¢j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 15. &ervna 2017

Ing. Mgr. Martin Jakub Brus v. r.
samosoudce
Za spravnost vyhotoveni:
Gabriela Zlatova
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