57A 40/2016-112

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z piedsedy senatu Mgr. Alexandra
Krysla a soudkyn Mgr. Miroslavy KasSpirkové a JUDr. Aleny Hocké v pravni véci Zalobce:
Myslivecky spolek Hubert Rybnik — Cesky les, IC: 18232167, se sidlem Kanicky 5,
zastoupené¢ho JUDr. Jaroslavem Kozlerem, advokatem se sidlem Manesova 272, DomaZzlice,
proti Zalovanému: Krajsky tfad Plzeiiského kraje, se sidlem Skroupova 18, Plzefi, za
Gcasti osoby zGdastnéné na fizeni: Honebni spole¢enstvo Farma Rybnik, IC: 03216951, se
sidlem Rybnik 8, zastoupené zmocnéncem: J.U., bytem ..., v Fizeni o Zalobé proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 3. 2016, ¢. j. 7P/3380/16,

takto :
L. Zalobase zamita.
II. Zadny z ucastnikii Fizeni n e m 4 pravo na nahradu naklada rizeni.

III. Zadna z osob zucastnénych na Fizeni n e m a4 pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odivodnéni
I. Vymezeni véci

Zalobce se Zalobou domahal zrugeni rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 3. 2016, &. j.
7P/3380/16 (ddle jen , napadené rozhodnuti*), ve kterém zalovany zamitl odvolani Zalobce a
potvrdil rozhodnuti Méstského ufadu DomaZlice, odboru Zivotniho prostfedi ze dne 29. 12.
2015, €. j. MeDo-67716/2015-Joh-DS, na zaklad¢ kterého uznal dle § 18 odst. 1,2 a 4, § 29
odst. 1 a 3 a § 31 odst. 4 zdkona ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti, (dale jen ,,zdkon o
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myslivosti“) Honebnimu spolecenstvu Farma Rybnik coby drziteli spolecenstevni honitbu ¢.
49 Farma Rybnik o celkové vymeéte 763 ha (vyrok I.) a v disledku vyroku I. zménil podle §
31 odst. 4 zdkona o myslivosti stavajici vlastni honitby Korytany, Bernstein, RliZov a Rybnik
— Cesky les (vyrok II. az V.) Zalobce pozadoval, aby mu bylo pfiznano pravo na nahradu
nakladu fizeni.

I1. Diivody Zaloby

Zalobce uvedl, Ze spravni fizeni je ovladano zisadou dvouinstanénosti. Ta znamena,
ze v odvolacim fizeni zlstava nikoliv formalni, ale realna moznost napadat skutkova a pravni
zjisténi spravniho orgénu 1. stupné. Rozhodnuti o odvoldni musi vydat osoba, kterd neni
zatizena ivahami a myslenkovymi pochody pracovnika, ktery o véci rozhodl v prvnim stupni.
V ptipad¢ zalobce rozhodovani méstského uradu byla v celém fizeni i podle zjisténi krajského
ufadu ,,nepfilis podrobna a konkrétni* (viz rozhodnuti odvolaciho organu z 5. 11. 2014), dale
meéstsky urfad neodlivodnoval své zadveéry a nevyporadaval se s otdzkami rozhrani a vybézka
dle § 17 odst. 6 zak. ¢. 449/2001 Sb. a pficlenéni dle § 18 odst. 5 cit. zak. (viz rozhodnuti
odvolaciho orgénu z 3. 8. 2015). Obdobnymi nedostatky trpi i rozhodnuti méstského utadu z
29. 12. 2015, kdyz nezhodnotilo rozsah pfi¢lenéni k vyrovnani hranic honiteb, nic neuvadi k
vybézktm, dale neuvedlo nic k tvrzeni zalobce, podepiené znaleckym posudkem ing. V. a K.
a odbornym vyjadienim doc. Ing. V. H., CSc., o rozhrani zemédélskych a lesnich pozemkdi,
véetné Zzalobcova dalSiho tvrzeni, Ze prvoinstanéni rozhodnuti negativné méni situaci
v honitbach Korytany, Bernstein, Rtzov, kde dosud existovala pfirozena hranice honiteb, dale
se nevyporadalo s namitkou o nedolozeni souvislosti honebnich pozemkt. Odivodnéni
prvoinstan¢niho rozhodnuti bylo popisné, odkazujici na vyjadfeni ucastniki a popisujici
postup spravniho organu, aniz by bylo uvadéno, jak konkrétni zjiSténi spravni organ ucinil, na
zéklad¢ jakych dikazt a jak tyto dikazy zhodnotil a zohlednil v interpretaci jednotlivych
zakonnych podminek tvorby honitby. Konec konctli i odvolaci orgén shledal, Ze méstsky urad
ve svém oduvodnéni rozhodnuti ,,pfili§ nerozvinul“ své tivahy o hodnoceni dikaz a tuto
povinnost si dosti ,,usnadnil odkazem na zavazny pravni nazor* vysloveny krajskym tradem v
rozhodnuti ze dne 3. 8. 2015. Zalobce ma za to, Ze tam, kde meéstsky ufad nedostal t€émto
povinnostem, bylo jeho rozhodnuti s absenci pravnich tivah zcela nedostatecné, trpici
nedostatkem davodii a ve svych dusledcich nepfezkoumatelné a tudiz vadné. Takové vady
nemohl zhojit Zalovany svym rozhodnutim v odvolacim fizeni. Zvlast¢ kdyz nejde v jeho
rozhodnuti o pouhé doplnéni ¢i jen upiesnéni tvah, které byl povinen ucinit méstsky urad.
Ten ovSem takové Gvahy neucinil a Zalovany podstatné nahrazoval jeho ¢innost postupem s
hodnocenim dilkazl, s aplikaci a interpretaci zdkona, jakoz 1 pfi spravnim uvézeni, a to
natolik, Ze v tom spatiujeme poruseni zdsady dvouinstancnosti, kterd by méla byt cestou nejen
dvojiho posouzeni ptipadu, ale téz cestou k napraveé vad v fizeni pred prvnim stupném.

Podle nazoru zalobce se zalovany nalezit¢ nevypotadal s ndmitkou, Ze rozhrani
zemédélskych a lesnich pozemkl neni myslivecky uchopitelné. Hranice honitby se maji,
pokud je to mozné, kryt s hranicemi piirodnimi v terénu zietelnymi (§ 17 odst. 4 cit. zak.). K
podpote svych tvrzeni jsme k dikazu predlozili znalecky posudek Ing. K. a odborné vyjadieni
doc. Ing. H., CSc. Zalovany zaujal nazor, Ze pravni uprava hranici rozhrani piipousti, byt’ to
neni idedlni, polemizuje o pojmu ,,nutno branit“, odvolava se na odbornou literaturu s tim, Ze
rozhrani je vcelku béZnou zéleZitosti. Néazor Zalovaného, Zze v konkrétni situaci nebylo
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nalezeni jiné vhodnéj$i hranice mozné, zlstava variantou, které ale nebyla vénovana
pozornost a ktera neni zargumentovana provedenymi dikazy, na zéklad¢ nichz jediné takovy
zavér mohl byt uéinén, vcetné konkretizace divodi, pro¢ jinad varianta, napf. bez zaniku
honitby Rybnik — Cesky les, nepfichazela v Gvahu. K odvolaci namitce, Ze rozhodnuti
méstského ufadu i negativné meéni situaci v honitbach Korytany, Bernstein a Ruzov, kde
dosud existovala pfirozena hranice rozhrani, zalovany uvadi, ze drzitel¢ téchto honiteb
podobné obavy nesdili a ze proti provedené zméné nebroji. Pfitom rozhrani pole — les neni
myslivecky uchopitelné, jako takové je rozporné s ochranou zivotniho prostiedi, pfirody a
neprospiva ani vyssimu mysliveckému vyuziti. Vlastnické prava drzitelii honiteb a stanoviska
jejich drziteld nejsou jedinym, a pfedevSim pak ani rozhodujicim, kritériem. Prioritou je tu
vefejny zajem, jehoZ posouzeni nemuiize byt ziZzeno na stanovisko drZzitele honitby.

Dale zalobce ve spravnim fizeni tvrdili a dolozili zmifovanym znaleckym posudkem,
ze z cca 30% jsou pozemky pana U. a pani U. oploceny pletivem, dfevénymi a elektrickymi
ohradniky a svym charakterem jsou nehonebnimi plochami. Podle § 17 odst. 5 cit. zak. nelze
zaClenit do jedné honitby pozemky, pokud tvoii pfekazku pohybu zvéfe nebo jsou pro ni
nebezpec¢im. Na rozdil od méstského ufadu, ktery ve svém rozhodnuti z 29. 12. 2015 pouze
obecné a nepiezkoumatelné uvedl, ze elektricky ohradnik, pfipadné drat nebo pletivo nebrani
volnému pohybu zvéte, zalovany zplisobem opét nahrazujicim povinnost prvoinstanéniho
organu uvést uvahy, jimiz se pii hodnoceni dikazii a pii vykladu pravniho predpisu fidil, sice
uvadi své tvahy, ze takové oploceni prekazkou pro zvér neni. Ale ani on se s touto otazkou
dle nageho minéni nevypoiadal zptisobem, jakym mél. Zalovany nevyloZil, v éem neakceptuje
stanovisko znalce, ze na oplocenych plochach se nachazi dobytek, ktery znacné narusSuje
vykon prava myslivosti. Zvlasté kdyZz znalec se seznamil se stavem oploceni pfimo na misté,
kdezto spravni orgédn nikoliv. A tvrzeni zalovaného, ze ani metrové pletivo nebude pro prase
divoké nepropustnou sténou, coz maji dokladat zkusenosti s obdobnym oplocenim, téz bez
blizsiho odivodnéni nevyzniva prave presveédcive.

Podle nazoru zalobce, které uplatiiuje vyse o oploceni pozemk, se uplatni i zde. Je
ziejm¢e spravny nazor zalovaného, Ze rozsah pficlenéni k vlastnim honebnim pozemkim
Honebniho spolecenstva Farma Rybnik je véci spravniho uvazeni. Nicméné spravni uvazeni
musi byt podloZzeno, musi mit své meze a podléhd soudnimu piezkumu. Ve véci postrada
zalobce odivodnéni, pro¢ bylo rozhodnuto o pficlenéni pozemkd ve zna¢ném rozsahu
188,2181 ha, coz ¢ini 32,7% pozemkt HS Farma Rybnik, a dale, zda toto feSeni bylo jediné
mozné, zda nebylo mozné zvolit jinou variantu. Odivodnéni zalovaného, Ze ,nalezeni
vhodnéjsi hranice, nez té, kterd byla HS navrZena ... nebude za daného stavu piili§ realné®,
povazuje za obecné, tedy bez konkrétniho zdivodnéni. I v této souvislosti odkazujeme na
naSe namitky v otdzce rozhrani zemédélskych a lesnich pozemkt. Stanovisko zalovaného dle
naSeho minéni neni podlozeno odpovidajicim dikazem, ktery by pak zaroven vylucoval
varianty dalsi. I v otdzce doloZeni souvislosti pozemku odkazuje na znalecky posudek Ing. K.,
s nimZ se Zalovany nevypotadal. Obdobn¢ to plati i o vybé&zcich, ohledné kterych zaujal
znalec stanovisko, ze tyto vybézky zasahujici do lesnich porostli jsou z mysliveckého
hospodareni nevhodné. Odkaz na to, ze ,,vyb&zky nejsou velkého rozsahu* presvédcivy neni.
Ani zde by z obdobnych divodi, které Zalobce uvedl sub 2., nemélo byt rozhodujici, Ze proti
takto uspotfadané spolecné hranici nebroji zadny z drzitelt dotcenych honiteb
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II1. Vyjadieni Zalovaného

V prvé fad¢ zalovany uvadi, ze podobné namitky tykajici se souvislosti honebnich
pozemkl ve vlastnictvi ¢lent HS Farma Rybnik, rozsahu pficlenéni honebnich pozemka
jinych vlastnik®i, vedeni hranice vznikajici honitby po rozhrani lesnich a zeméd¢lskych
pozemku ¢i vzniku vybézka zalobce uplatnil prvné v ramci odvolaciho fizeni vedeného ve
véci odvolani podaného Zzalobcem proti rozhodnuti prvoinstanéniho orgénu ¢. j. MeDo-
19107/2015-Joh-DS ze dne 10. 4. 2015. V ramci tohoto odvolaciho fizeni zalobce prvné
predlozil i znalecky posudek Ing. K. a odborné vyjadieni doc. Ing. H., CSc. Zalovany se se
vSemi uplatnénymi namitkami podrobné vyporadal ve svém rozhodnuti o odvolani €. j.
ZP/5965/15 ze dne 3. 8. 2015; tim soudasn& vyslovil pravni nazor, jimz byl prvoinstanéni
organ v dalSim fizeni vazan, a od n¢jz se nemohl odklonit. A prvoinstancni orgéan tak ani
neucinil; z jeho rozhodnuti €. j. MeDo-67716/2015-Joh-DS ze dne 29. 12. 2015 vyplyva, ze se
od zavazného pravniho nazoru Zalovaného nikterak neodchylil. Zalovany sice v odéivodnéni
zalobou napadeného rozhodnuti skute¢né konstatoval, ze ,,(M)méstsky tfad pfili§ nerozvinul
v odiivodnéni napadeného rozhodnuti své ivahy o hodnoceni dikazl a tuto povinnost si dosti
,»usnadnil® odkazem na zévazny pravni nazor vysloveny krajskym ufadem v
oduvodnéni rozhodnuti o odvolani ze dne 03. 08. 2015.“ Zaroven vSak musel dodat, Ze ,,neni
pochyb o tom, ze se méstsky ufad napadenym rozhodnutim od zdvazného pravniho nazoru
nikterak neodchylil a navrhovanou hranici posoudil zcela v souladu s nim. Ostatné zasadni
namitky MS Hubert tykajici se hranice spolecenstevni honitby Farma Rybnik se opakuji a
méstsky urad by tak pouze opisoval jiz jednou uvedené. Skutkové zjisténi ucinéné v prabehu
spravniho tizeni je dle krajského uradu dostateéné a podklady, na jejichz zakladé bylo mozné
relevantni zavéry ucinit, jsou soucasti spisového materidlu.” Proto také Zalovanému nezbylo
nez rozhodnuti prvoinstanéniho orgdnu potvrdit a v odivodnéni Zalobou napadeného
rozhodnuti pouze podrobné rozvinout divody takového kroku. Zalovany tedy v ramci
odvolaciho fizeni posoudil, zda prvoinstan¢ni rozhodnuti a fizeni, které mu ptedchazelo, bylo
v souladu s pravnimi ptfedpisy, a zda skutkova zjisténi prvoinstancniho organu maji oporu ve
spisovém materialu. Zalovany dosp&l k zavéru, ze rozhodnuti prvoinstanéniho organu je
zakonné a vécné spravné, coz vyjadiil v zalobou napadeném rozhodnuti. Zaroven vSak
zalovany povazoval za potiebné odiivodnéni prvoinstancniho organu uréitym zplisobem
korigovat a doplnit. Zalovany tak uginil, dle svého nazoru, v mezich zdkona, aniZ by piekroéil
svoji pravomoc a poruSil zdsadu dvouinstancnosti fizeni, jak namitd Zzalobce. V této
souvislosti také zalovany poukazuje na ustalenou soudni judikaturu, dle které z hlediska
soudniho pfezkumu tvoifi rozhodnuti spravnich organti obou stupiili jeden celek a urcita
korekce odivodnéni prvoinstancniho rozhodnuti odvolacim organem je pfipustna (viz napf.
rozsudek NSS sp. zn. 4 As 10/2012 - 51 ze dne 14. 3. 2013). Z tohoto rozsudku vzesla i
pravni véta: ,,Nejen za situace, kdy spravni organ druhého stupné zméni rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné podle § 90 odst. 1 pism. c¢) spravniho fadu z roku 2004, nybrz i tehdy,
pokud podle § 90 odst. 5 téhoz zdkona odvolani proti rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné€ zamitne a toto rozhodnuti potvrdi, je opravnén provést urcité dil¢i korekce odiivodnéni
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, jestlize jinak dojde k zavéru, Ze oduvodnéni
odvolanim napadeného rozhodnuti neni v rozporu s pravnimi piedpisy a je spravné.

Zalovany se otazkou vedeni hranice honitby po rozhrani zemédélskych a lesnich
pozemkii podrobné zabyval uz ve svém rozhodnuti o odvolani ze dne 3. 8. 2015 a tento pravni



pokracovani 5 57A 40/2016

nazor zopakoval i v odiivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti (viz str. 18-19). Existence
takového rozhrani nemiize byt sama o sobé diivodem pro neuznani nové spoleCenstevni
honitby, nebot’ vyraz ,,Je tfeba branit“ uvedeny v § 17 odst. 6 zdkona o myslivosti nelze
vykladat absolutné. Ostatné tomu odpovida i soucasna praxe, kdy vedeni hranice honitby po
rozhrani zemédélskych a lesnich pozemki je vcelku béznou zélezitosti. O tom, ze nalezeni
vhodnéjsi hranice nebylo v konkrétnim pifipadé mozné, neni tfeba dle zalovaného dlouze
polemizovat - tato skutecnost vyplyva ptimo z mapovych podkladii obsazenych ve spisech
prvoinstanéniho organu a Zzalovaného. Zalovany navic nerealnost jiného pribéhu hranice
honitby Farma Rybnik podrobné popsal v odiivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti. V
ném konkrétné uvedl, ze ,,méstsky Gfad musi novou honitbu uznat minimaln¢ v rozsahu
honebnich pozemk, které jsou ve vlastnictvi ¢lentt HS (viz §31 odst. 4 ve spojeni s § 18 odst.
1 zdkona o myslivosti). To, zda a v jakém rozsahu méstsky urad piicleni k vlastnim honebnim
pozemkuim ¢lentt HS i1 honebni pozemky jinych vlastniki (v souladu s § 18 odst. 4 citovaného
zakona), je pak véci jeho spravniho uvazeni. Pokud by bylo lhostejno, ke které ze sousednich
honiteb je mozné konkrétni pozemek pfticlenit, musi méstsky urad ptihlédnout i k wvili
vlastnika pozemku. Tento pravni ndzor opira krajsky uiad o platnou judikaturu (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 1 As 43/2007-95 ze dne 30. 1. 2008, dostupny na
www.nssoud.cz).” V tomto ptfipadé méstsky urad navrh HS plné akceptoval a uznal novou
honitbu v zamysleném rozsahu, tj. véetné vSech honebnich pozemki jinych vlastnikd, které
HS navrhlo k pfi¢lenéni.“ Ze spisového materidlu pfitom vyplyva, ze zadny z vlastnik po
celou dobu fizeni pfi¢lenéni svého pozemku do nové vznikajici honitby nerozporoval.
Hranice honitby Farma Rybnik je vedena prakticky po nejmensim mozném obvodu plochy
vymezené honebnimi pozemky ve vlastnictvi ¢lentt HS, které jsou vzajemné souvislé a u
nichz soucasné¢ doslo ke zmeéné vlastnictvi. Toto ostatné nejlépe vyplyva z obou map
vytvofenych prvoinstanénim organem a vlozenych do spisu jako dikaz (3. ¢ast spisu
prvoinstanéniho organu, pof. ¢. 8). Zalovany nadale setrvava na svém nazoru, Ze ,,pokud by
meélo dojit k Gpravé navrzené hranice tak, aby nevedla po rozhrani zemédélskych a lesnich
pozemki, jedinym feSenim by v dané situaci bylo pfic¢lenéni dalSich honebnich pozemka
jinych vlastnikii nad rdmec podaného ndvrhu a tim i mnohem vétsi zdsah do uznanych
sousednich honiteb (nehled€ na to, ze by zfejmé¢ nebylo redlné dodrzet 10% limit dany § 18
odst. 4 zdkona o myslivosti). Opacnym postupem, tedy redukci podaného navrhu o nckteré
priclenované¢ honebni pozemky jinych vlastnikli, by pfiznivéj§iho stavu dosazeno byt
nemohlo uz vilbec - hranice by byla jeSté ¢lenitéjSi a problematicka by byla zejména jeji
zietelnost v terénu.“ Pro Uplnost je tieba jest¢ dodat, Zze byt Zalobce opakované prubéh
hranice po rozhrani zemédélskych a lesnich pozemkii zpochybiiuje, ¢ini tak pouze v obecné
roving a sdm zadnou svou piedstavu o vhodné&jsSim uspotfadani honiteb v dané lokalit¢ nikdy
ani nenastinil, a¢ v ramci vedené¢ho spravniho fizeni tak ucinit mohl. Souhlasné stanovisko
drziteli dotCenych honiteb (uznavané a stavajicich) s vedenim hranice po rozhrani ,,pole - les*
povazuje zalovany nadéle za jeden z argumentd, ktery je tfeba v fizeni rovnéz zohlednit.
Ostatn¢ pouze drzitelim honiteb pfiznava zdkon o myslivosti pravo navrhnout upravu
spole¢né hranice v ptipadé€, Ze to vyzaduji zadsady fadného mysliveckého hospodareni (§ 31
odst. 1 az 3 zakona o myslivosti). Toto pravo jim bude nélezet 1 po uznani nové
spoleCenstevni honitby; pokud by se proto skutecné rozhrani zemeédélskych a lesnich
pozemki ukéazalo byt v budoucnu zésadni piekazkou fddného vykonu prava myslivosti, jak se
nyni snazi zalobce pfedjimat, drzitelim dotéenych honiteb nic nebrani zménu hranice
kdykoliv navrhnout. Paklize by bylo vefejnym zdjmem absolutn¢ zabranit vedeni hranice
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honiteb po rozhrani zemédélskych a lesnich pozemki i na tikor opravnéné snaze vlastnikl o
uznani nové spolecenstevni honitby, jak se snazi Zalobce dovodit, pak by jisté zdkonodarce
stanovil tuto podminku v zakonu o myslivosti kogentnim zptisobem.

Posouzeni toho, zda je konkrétni pozemek pozemkem honebnim ¢i nehonebnim, je dle
7alovaného vcelku jednoznaéné. Zalovany setrvava na svém nazoru, ze .,(D)definice
honebnich pozemkl vyplyva z negativniho vymezeni uvedeného v § 2 pism. f) zdkona o
myslivosti, dle kterého se honebnimi pozemky rozumi vSechny pozemky neuvedené v § 2
pism. e) téhoz zdkona. Vycet nehonebnich pozemku je v § 2 pism. e) zdkona o myslivosti
stanoven taxativné (ze znéni citovaného ustanoveni nelze odvodit, Ze by se jednalo o vycet
demonstrativni, vyjma nazorného vyc¢tu pozemkl nachdzejicich se v soucasné zastavéném
uzemi obce). Pfedmétné pozemky, které se zjevné nachézeji mimo intravildn obce, jsou
vyuzivany k pastvé skotu a ovci, jedna se tedy o pozemky honebni, a to bez ohledu na zptisob
jejich ohrazeni pouzitého k tomuto ucelu - pouhym ohrazenim se totiz pozemek nehonebnim
nestava (viz zminény taxativni vycet nehonebnich pozemki).” Zemédélské pozemky
vyuzivané k pastvé hospodaiskych zvirat a za timto ticelem oplocené (ohradnikem, dratem ci
ovCim pletivem) nejsou ze zdkona pozemky nehonebnimi. Skutecnost vyplyvajici z
odborného posudku, Ze pastva dobytka mulze naruSovat vykon prava myslivosti, zalovany
nikterak nezpochybnoval a nezpochybiiuje, avSak ani proto nelze pastevni plochy povazovat
bez dalSiho za pozemky nehonebni (viz vySe zminénd definice nehonebnich pozemk).
Paklize by hospodarska cinnost zcela vyluCovala myslivecké vyuziti pozemku, jedinym
feSenim je prohlasit takovy pozemek za pozemek nehonebni postupem dle § 17 odst. 2 zdkona
o myslivosti; k tomu ovSem doposud ani u jednoho z predmétnych pozemk nedoslo. Ostatné
doposud byly vSechny pfedmétné pozemky coby pozemky honebni prokazateln€ soucasti
vlastni honitby Rybnik - Cesky les, jejimz je Zalobce uZivatelem. A koneén& obdobné
vyuzivanych pozemki je zvla§té v piihraniénich oblastech Ceské republiky nespodet a jsou
také jako pozemky honebni zaclenény do jednotlivych uznanych honiteb.

Stav oploceni pfedmétnych pozemkl je Zzalovanému dobfe znam z jeho ufedni
¢innosti, dostateCnou predstavu si lze ucinit také z podkladl spisu (napi. fotodokumentace
ptiloZzena k odbornému posudku ¢i k odvolani podanému Zalobcem dne 15. 1. 2016). I tak je
ale tieba opét konstatovat, Ze zplsob oploceni zemédélskych pozemkl je pro posouzeni
otazky, zda se jedna o pozemek honebni ¢i nehonebni, nepodstatny; stav oploceni by mohl byt
predmétem zkoumani snad jen v fizeni o prohlaseni pozemku za pozemek nehonebni podle §
17 odst. 2 zdkona o myslivosti (z pohledu toho, zda zcela vyluuje myslivecké
obhospodaiovani pozemku), zddné takové fizeni vSak aktualné neprobiha. Podrobné rozebral
zalovany v odiivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti také zplisob oploceni zemédélskych
pozemkii ve vztahu k piekazkdm pohybu zvéte ve smyslu 17 odst. 5 zdkona o myslivosti, at’
uz se jedna o pozemky oplocené metrovym ,,ovéim* pletivem (z celkové honebni plochy se
jedna pouze o cca 25 ha pozemki situovanych navic do okrajové ¢asti honitby) ¢i dokonce jen
el. ohradnikem. Rovnéz zde je tfeba pripomenout, Ze pies obavy zalobce tykajici se prekazek
pohybu zvéte byly vSechny pfedmétné ,,oplocené* pozemky doposud soucasti vlastni honitby
Rybnik - Cesky les coby pozemky honebni. Otazka propustnosti metrového ,,0véiho* pletiva
pro prase divoké je pro dané spravni fizeni zcela podruzna. I tak ale zalovany na svém tvrzeni
uvedeném v odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti trva. Odkaz na zkuSenosti
s obdobnym (co do materialu) oplocovanim obnovovanych lesnich porosti nebyl samotcelny;
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z lesnické praxe je dostatecné znamo, ze prase divoké dokdze bez problémua vniknout do
oplocenky tvotené materidlové shodnym uzlikovym pletivem, které jednoduse nadzvedne.

K souvislosti pozemkd, jejich pficlenéni, stanoveni hranice a vybézkim se zalovany v
odiivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti rovnéz podrobné¢ vyjadiil. Odivodnéni obsahuje
také podrobny popis divodi pii¢lenéni honebnich pozemki jinych vlastnikli o vyméie
188,2181 ha (viz str. 16-17 zalobou napadeného rozhodnuti). K pribéhu hranice nové
spolecenstevni honitby Farma Rybnik se zalovany vyjadril jiz vySe v ramci vyporadani bodu
I1. 2. zaloby, pficemz zdivodnil i nerealnost jiného teSeni. Postrada-li zalobce v odiivodnéni
zalobou napadeného rozhodnuti posouzeni dalSich variant feSeni, pak je tfeba konstatovat, ze
zadné jiné varianty feSeni nebyly ucastniky fizeni, a tedy ani Zzalobcem piedlozeny.
Prvoinstancni organ i zalovany posuzovali jediny navrh HS Farma Rybnik a tento posoudili s
ohledem na mistni podminky jako optimélni a jediny moZny. Zalobce pies opakovanou
kritiku nenavrhl z4dné konkrétni fteSeni, které by rozhodnuti spravnich organa
zpochybnovalo. Souvislost honebnich pozemku (at’ uz ve vlastnictvi ¢lenti FIS ¢i veskerych
pozemk tvoficich honitbu Farma Rybnik) byla jednoznacné prokazana mapovymi podklady
obsazenymi ve spisu prvoinstanéniho orgdnu i Zalovaného. Zalobce opét neuvadi zadna
konkrétni zjiSténi, na jejichz zakladé by bylo mozné o souvislosti pochybovat. A stejné
nekonkrétni je i tvrzeni znalce ing. K., Ze pfi Clenitosti terénu je takika nemozné dolozit
souvislost min. 500 ha pozemku p. J.U. a pani R.U..*“ Ze znaleckého posudku je ziejmé, ze
znalec v tomto pfipadé ucinil zavér bez jakéhokoliv bliz§itho zkoumani, nepochopitelna je i
argumentace Clenitosti terénu. Souvislost honebnich pozemkii prokazuji spravni organy
zpravidla vyznacenim jednotlivych pozemku do katastralni mapy, kterd je pak jakozto soucést
spisového materialu povazovana za dostatecny dikaz vzajemné souvislosti honebnich
pozemki; takto ostatné postupoval v Fizeni i prvoinstanéni organ. Clenitost terénu nema na
prokédzani souvislosti honebnich pozemka uvedenym zptisobem prakticky zadny vliv. Co se
vybézki tyc€e, znalec ing. K. v odborném posudku sice zaujal stanovisko o jejich nevhodnosti,
z nepochopitelného divodu vsak pii citaci piislusného § 17 odst. 6 zdkona o myslivosti
opomenul citovat vétu treti, ktera pravé existenci vybézkl (okrajovych casti honitby)
vyslovné piipousti. Zalovany se vyb&zky v odtivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti
dostatecné zabyval a nadéle setrvava i na svém ndzoru, ze se jedna o vyb&zky nevelkého
rozsahu, nelimitujici myslivecké hospodatfeni v honitbé, coz nejlépe dokladaji mapové
podklady spisu.

IV. Replika Zalobce

Zalobce vreplice zopakoval sviij pravni nazor tykajici se poruseni zasady
dvouinstancnosti. K otdzce rozhrani zemédélskych a lesnich pozemkl Zalobce uvedl, Ze
otazka rozhrani méla byt posuzovana komplexné s dalSimi zakonnymi podminkami vzniku
honitby, a to nikoliv jen dle doslovného znéni zakona, ale pfedev§im jeho interpretaci
z hlediska ucelu zdkona. V zalobé uvedl, stejné¢ jako pfedtim v odvolani proti rozhodnuti
méstského Ufadu, ze rozhodnuti Zalovaného negativné méni dosavadni situaci v honitbach
Korytany, Bernstein a Rizov, kde dosud existovalo pfirozené rozhrani. V daném piipadé
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existovala moznost redlného fteSeni vedeni rozhrani po pozemni komunikaci Bezvérov-
Rybnik-Sidlakov. Toto rozhrani by podle nazoru Zalobce naplitovalo znak souvislosti
pozemku i rozhrani, takovato hranice by byla funkéni, pfirozena a umoziujici fungovani
honitby osoby zicastnéné na fizeni i zalobcem uzivané honitby. To by zalobce povazoval za
vhodnégjsi a ucelnéjsi feSeni z hlediska ucelu zékona o myslivosti a jeho napliiovani. Fakt, ze
by pii této varianté zlistaly nékteré pozemky pana U. a pani U. mimo jim uznanou honitbu,
povazuje zalobce z hlediska vyznamu uspotadani honiteb za vedlejsi. Pfednost by mély dostat
zasady tvorby honiteb z hlediska kryti se s hranicemi v terénu zietelnymi, dale aby nebyly
prekazkou pohybu zvéfe a s branénim vzniku hranic, které by tvoftilo rozhrani. Spravni orgén
byl v tomto sméru nadan odpovidajici pravomoci. Zadné ustanoveni zakona takovémuto
feSeni nebrani. Proto se Zalobce domniva, Ze spravni organ upfednostnil feseni, které sice
zohlediuje vSechny navrhované pozemky osoby zuc¢astnéné na fizeni do nové honitby, ale za
cenu zaloZeni problémi z toho plynoucich v otdzce rozhrani a souvislosti pozemku. K otazce
vykladu nehonebnich pozemkl zalobce uvedl, Ze problém vidi ve vykladu pojmu
nehonebnich pozemki. Zalovany zfejmé vychazi z doslovného vykladu § 2 pism. e) zék. o
myslivosti, zalobce se domniva, Ze by vyklad m¢l byt zalozen piedev§im na ucelu tohoto
ustanoveni. Je presvédCen o tom, ze draténé pletivo u 25 ha pozemki (u elektrického
ohradniku je si védom, Ze jde o otazku diskuse) tvoii pro zver prekazku, kterou nékteré druhy
dokazi prekonat (Cerna zvéer), nékteré jen pod stresem (srnéi) a nékteré vibec (zajic, liska, aj.).
Takova prekazka ma dopad i do otazky souvislosti pozemku, kterou tak podstatné narusuje,
jak je zjistitelné z predlozeného znaleckého posudku, zvlasté kdyz se do nové vznikajici
honitby pficleniuji pozemky z rozhodnuti spravniho organu v rozsahu 188, 2181 ha, tj. 32,7%
pozemkt HS Farma Rybnik. Zalovany poukazuje mj. na to, Ze doposud viechny predmétné
pozemky coby pozemky honebni byly souéésti honitby Rybnik-Cesky les, jejimz je Zalobce
uzivatelem. Zalovany dale uvadi, e stav oploceni je mu dobfe znam. Potom Zalobce
upozoriiuje, ze jednak ze spravniho spisu tomu nic nesvéd¢i kromé jim predlozeného
znaleckého posudku ing. K. a jeho fotografii a jednak, ze takové oploceni v misté vzniklo az
piiblizn€ na podzim roku 2014 nikoliv z rozhodnuti Zalobce.

V. Posouzeni véci krajskym soudem
Z ceho soud vychazel

Pti prezkoumani napadeného rozhodnuti soud vychazel podle § 75 odst. 1 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni tad spravni (ddle jen ,,s. i. s.““) ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé rozhodovani spravniho organu, podle § 75 odst. 2 s. . s. pfezkoumal napadeny
vyrok rozhodnuti v mezich zalobou vcas uplatnénych zalobnich bodi, neshledal pti tom vady
podle § 76 odst. 2 s. . s., k nimz by musel piihlédnout z Gfedni povinnosti. O véci samé
rozhodl soud podle § 51 odst. 1 s. . s. bez nafizeni jednani, nebot’ zalobce i1 zalovany s tim
vyslovili souhlas.

Zaloba neni divodna.

A. Namitka poruSeni zasady dvouinstan¢nosti
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Zalobce predné namital, e ze strany Zalovaného doslo k poruseni zasady
dvouinstan¢nosti spravniho fizeni. Dané pochybeni spoc¢ivalo v tom, ze prvoinstanéni organ
se v odivodnéni svého rozhodnuti nijak nevypotadal s zalobcem v ramci spravniho fizeni
uplatnénymi némitkami, pfi€emz relevantni argumentace byla obsaZzena aZz v zalobou
napadeném rozhodnuti, ¢imz Zalobce ptisel o moznost efektivné napadnout predmétné zavéry
odvolanim. Zalobce v Zzalobd vymezil 4 konkrétni skupiny namitek, ohlednd nichz doslo
k poruseni shora uvedené zasady. Konkrétné se tedy jedna o: 1) namitku tykajici se
piekroceni maximalni pfipustné vyméry pfi¢lenénych honebnich pozemkl stanové v § 18
odst. 4 mysliveckého zédkona, 2) namitku nedostatecného zhodnoceni tvaru honitby s ohledem
na jeji okrajové Casti (vybézky), 3) namitku nevhodnosti vedeni hranice honitby po rozhrani
zemédélskych a lesnich pozemkl (prvoinstancni orgdn se nijak nevypotradal se znaleckym
posudkem a odbornym vyjadienim, jez ptedlozil zalobce) a 4) namitku nesouvislosti
honebnich pozemku zahrnutych do nové vznikajici honitby.

V souvislosti s predmétnou namitkou je nejprve vhodné provést struény piehled
dosavadniho pribéhu spravniho fizeni. Prvoinstanéni orgén vydal dne 6. 8. 2014 rozhodnuti ¢.
j. MeDo-39513/2014-Joh-DS (dale jen ,,prvoinstan¢ni rozhodnuti ¢. 1%), jimz uznal novou
honitbu Farma Rybnik a soucasné¢ provedl zménu stavajicich honiteb Korytany, Bernstein,
Ruizov a Rybnik — Cesky les. Proti rozhodnuti podal Zalobce dne 22. 8. 2014 odvolani (dale
jen ,,odvolani ¢. 1°), na jehoz zakladé Zalovany vydal rozhodnuti &. j. ZP/9789/14 ze dne 5.
11. 2014 (dale jen ,,rozhodnuti o odvolani ¢. 1*), jimz prvoinstan¢ni rozhodnuti ¢. 1 zrusil a
vratil véc k novému projednéni. Nasledn¢€ prvoinstancni organ ve véci opakované rozhodl
rozhodnutim ze dne 10. 4. 2015, ¢. j. MeDo-19107/2015-Joh-Ds (déle jen ,,prvoinstan¢ni
rozhodnuti ¢. 2°), jimz opét vyhovél ndvrhu na uznani honitby Farma Rybnik. Proti
rozhodnuti podal Zalobce dne 27. 4. 2015 odvolani (déale jen ,,odvolani ¢. 2°), na jehoz
zakladé Zalovany vydal rozhodnuti &. j. ZP/5965/15 ze dne 3. 8. 2015 (dale jen ,,rozhodnuti o
odvolani ¢. 2%), jimz prvoinstan¢ni rozhodnuti ¢. 2 zrusil a vratil véc k novému projednéni.
Konecné dne 29. 12. 2015 vydal prvoinstan¢ni organ rozhodnuti €. j. MeDo-67716/2015-Joh-
Ds (déle jen ,,prvoinstancni rozhodnuti €. 3%), jimZ opétovné vyhovél navrh na uznani honitby
Farma Rybnik. Proti rozhodnuti podal zalobce dne 15. 1. 2016 odvoléani (déle jen ,,odvoléni ¢.
3%), na jehoz zakladgé Zalovany vydal rozhodnuti ¢. j. ZP/3380/16 ze dne 30. 3. 2016 (dale jen
,rozhodnuti o odvoléni ¢. 3%), jimZ odvolani ¢. 3 zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil.

V prvé tadé je tfeba uvést, ze nevypotradani namitky pod bodem 1) prvoinstancnim
organem zasadu dvouinstanc¢nosti spravniho fizeni neni zpiisobilé porusit, nebot’ pfedmétna
namitka byla uplatnéna az v rdmci odvolani ¢. 3 (v podani ze dne 21. 10. 2015 ucinéném
v fizeni pred prvoinstanénim orgdnem se o ni zalobce nezmifuje, necini tak ani
v piedchazejicim pribshu spravniho fizeni). Zalovany proto tedy nepochybil, kdyz k ni zaujal
stanovisko samostatng, nebot’ z povahy véci dand namitka v fizeni prvoinstanénim feSena byt
nemohla. Odlisna je vSak situace v ptipadé¢ namitek pod body 2) — 4), které zalobcem byly
vskutku uplatnény dfive, nez bylo vyddno prvoinstan¢ni rozhodnuti ¢. 3. S zalobcem lze
souhlasit potud, ze odiivodnéni prvoinstancniho rozhodnuti ¢. 3 je nevalné kvality, kdyZ se
omezuje pouze na popis prubéhu spravniho fizeni a shrnuje vyjadieni ucastnikli, naopak
vném byly vyjeveny tvahy spravniho organu toliko v hrubych obrysech (viz. strana 11
odtivodnéni). Uvahy, jimiz se #dil pfi hodnoceni shora uvedenych namitek Zalobce,
prvoinstan¢ni orgdn nahradil odkazem na ptedchozi zruSujici rozhodnuti o odvoléni ¢. 2. Soud
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je vsak toho néazoru, Zze s ohledem na prib¢h fizeni v projednavané véci nemohou zminéné
nedostatky prvoinstan¢niho rozhodnuti zplsobit poruseni zdsady dvouinstancnosti spravniho
fizeni, nebot’ Zalovany v napadeném rozhodnuti Zadné nové diivody rozhodnuti nevyjevil (s
vyjimkou namitky pod bodem 1), kterd vsak byla uplatnéna az v odvolani), toliko zopakoval
(poptipadé rozvinul) své zavéry obsazené v rozhodnuti o odvolani ¢. 2, nebot’ namitky pod
body 2) — 4) zalobce poprvé uplatnil pravé jiz v odvolani €. 2. K zasad¢ dvouinstan¢nosti
spravniho fizeni se vystizné vyjadiil Méstsky soud v Praze v rozsudku ze dne 30. 10. 2012, ¢.
J. 9 Ca 144/2009 — 102, v némz vyslovil, ze ,,pokud odvolaci organ nesouhlasi s urcitymi
zavery spravniho orgdanu I. stupné obsazenymi v odiivodneni jeho rozhodnuti, avsak i pres
tento nesouhlas se ztotozni s vyrokem prezkoumdvaného rozhodnuti a shleda, ze tento vyrok i
pres zjisténd pochybeni spravniho orgdanu 1. stupné v odvolacim Fizeni obstoji, je na miste,
aby odvolani (jako celek) zamitl, napadené rozhodnuti potvrdil a své korigujici zavery uved|
toliko v oditvodnéni odvolaciho rozhodnuti. Pokud ovsem odvolaci organ shleda odiivodneni
prezkoumavaného rozhodnuti spravniho organu I. stupné natolik nevyhovujicim, Ze jej nelze
akceptovat ani zcasti, je to ditvod pro zruSeni takového rozhodnuti a vrdceni véci k novéemu
projednant spravnimu organu, ktery rozhodnuti vydal [§ 90 odst. 1 pism. b) spravniho radu z
roku 2004]. Jestlize by odvolaci organ v takové situaci potvrdil vyrok prezkoumavaného
rozhodnuti a soucasné , odstranil* veskeré zavery spravniho organu I. stupné obsazené v
odivodneéni a kompletné je nahradil svymi, nepripustne by tim ucastniku rizeni odnal jednu
instanci, nebot ucastnik by se o relevantnich ditvodech rozhodnuti ve véci samé dozvedel az z
rozhodnuti odvolaciho organu.“ V projednavané véci vSak k vyse popsanému odnéti instance
zalobci nedoslo, byt se totiz posouzeni piipadu opird o argumentaci zalovaného, jedna se o
argumentaci, ktera byla vyjevena jiz v rozhodnuti o odvolani ¢. 2, zalobce tedy mél moznost
na ni reagovat a nemohlo tak dojit k vydani pro Zalobce piekvapivého rozhodnuti, viici némuz
by byl zbaven mozZnosti obrany prostfednictvim institutu odvoléani.

B. Hranice honitby na rozhrani pole - les

Podle § 17 odst. 6 zakona o myslivosti plati, ze ,,pii tvorbe honiteb se musi prihlizet k
jejich tvaru. Nelze vytvorit ani uznat honitbu, ktera ma tvar uzkého pozemkového pruhu v
ustanoveni se netyka okrajovych casti honitby (vybezkii). Stejné je nutno branit vzniku hranice
honitby, kterou by tvorilo rozhrani zemedeélskych a lesnich pozemkii. Za tim ucelem se pri
tvorbé honiteb provadi vyrovnani hranic honiteb vyménou honebnich pozemkit nebo jejich
priclenénim.*

S ohledem na vétu ctvrtou shora citovaného ustanoveni je zcela ziejmé, ze vedeni
hranice honitby po rozhrani pole — les neni z hlediska zasad tvorby honitby vhodnym fesenim.
Tato skutecnost ostatné neni mezi ti€astniky predmétem sporu, kdyz zalovany tento zavér saim
uznava. Podle ndzoru soudu v této souvislosti plati, Ze pokud v disledku vytvoifeni honitby
vyrovnanim dochdzi k vytvofeni ¢astecné nevhodné hranice, je nutné trvat na dostate¢ném a
jasném odivodnéni, v jakém sméru piedstavuje nové vedena hranice lepSi feSeni v¢.
vyporadani se s alternativami. Zalovany ohledng stanoveni ¢asteéné nevhodné hranice honitby
argumentoval v tom sméru, Ze vedeni hranice po rozhrani pole — les nemuze predstavovat
kategorickou pfekazku moznosti vzniku honitby za situace, v niZ nalezeni jiné vhodng&jsi
hranice neni mozné. Soud s timto odiivodnénim souhlasi. Mapovy podklad, ktery je ptilohou
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prvoinstan¢niho rozhodnuti a zaroven na mapové podklady €. 1. 8 ve tieti ¢asti spravniho
spisu, podle nazoru soudu jednoznaéné prokazuji, Ze vedeni hranice honitby jinak, nez po
rozhrani pole — les by v konkrétnim ptipadé mozné nebylo, nebot’ by znamenalo nutnost
zasadnich zasahl do sousednich honiteb, které by zaroven zptsobily piekroceni maximalniho
ptipustného rozsahu pfic¢lenéni vymezeného v § 18 odst. 4 zdkona o myslivosti. Ve shodé¢
s zalovanym pak soud na okraj uvadi, Ze ani sam zalobce jinou konkrétni variantu feSeni
hranice honitby nenavrhnul (vyjma navrhu obsazeného v replice k vyjadieni zalovaného, v niz
7alobce navrhuje vedeni hranice vznikajici honitby po komunikaci Rybnik — Sidlakov, k tomu
soud podotykd, ze po dané komunikaci jiz jihovychodni hranice honitby vedena je — viz
priloha prvoinstan¢niho rozhodnuti).

C. Honebni povaha ohrazenych zemédé€lskych pozemki

Tvrzeni zalobce zpochybiiuji honebni povahu ohrazenych zemédé€lskych pozemki je
liché. Soud konstatuje, Ze zalovany v rozhodnuti o odvoléni ¢. 2 a 3 peclivé a podrobné popsal
divody vyvracejici shora uvedeny pravni ndzor zalobce, zejména piesvédCiveé vysvétlil
podstatu honebniho pozemku. V tomto sméru nebylo tfeba zalovanému cokoliv vytknout, a
soud tak v tomto sméru pln¢ odkazuje na odivodnéni napadené¢ho rozhodnuti [k tomu srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢&j. 8 Afs 75/2005-130 (k dispozici
na www.nssoud.cz), podle kterého ,,(...) je-li rozhodnuti Zalovaného spravniho organu radné
odiivodnéno, je z ného zrejmé, proc¢ zalovany nepovazoval pravni argumentaci ucastnika
Fizeni za duvodnou a proc jeho odvolaci namitky povazoval za liché, mylné nebo vyvracené,
shoduji-li se zalobni namitky s namitkami odvolacimi a nedochazi-li krajsky soud k jinym
zaverum, je pripustné, aby si krajsky soud spravné zavery se souhlasnou poznamkou
osvojil.*]. Jako wurcité doplnéni ve vztahu k zalobcem namitanému nevypofaddani se
zalovanym se zavery znaleckého posudku Ing. K. soud uvadi, ze predmétné otazce se znalec
vénoval pod bodem 3) znaleckého posudku, pticemz k ni uvedl toliko dvé véty, a to sice, ze
,»V pastevnich plochach se nachazi dobytek, ktery znacne narusuje vykon prava myslivosti
v honitbé. Svych charakterem je jedna o plochy nehonebni.* Znalec nijak neuvedl, na zaklad¢
jakych uvah dospé€l k danym zavértim, tyto zavéry jsou tak zcela nepfezkoumatelné, zalovany
proto nepochybil, kdyz k nim neptihlédnul (a navic je jasné vyvratil svou argumentaci
obsazenou v odiivodnéni rozhodnuti).

D.

Dtvodnd neni ani namitka chybéjiciho odlvodnéni zaveért spravnich organi o
pii¢lenéni honebnich pozemkt k vznikajici honitb&. Zalovany totiz na strané 16 napadeného
rozhodnuti uvedl, Ze ,,se nelze proto ztotoznit s namitkou MS Hubert, zZe celkovy rozsah vymer
a pricleneni k vyrovnani hranic je v daném pripadé vyssi nez 10 % vyméry vlastnich
honebnich pozemkui clenii HS. Je totiz treba rozlisovat ditvod priclenéni. K vyrovnani hranice
honitby Farma Rybnik byly konkrétné pouzity honebni pozemky p. ¢. 322, 323/2, 336, 351/2,
378/1 a 452 v k. u. Rybnik nad Radbuzou, dale pozemky p. ¢. 187, 201, 202/3, 202/4, 202/5,
202/6, 204, 205, 206, 211, 212, 217, 373/7 a 373/10 v k. u. Bezverov II, dale pozemky p. ¢.
115, 116, 117, 147/2 a 381/2 v k. u. Bezverov I, dadle pozemky p. ¢. 593, 594 a 596 v k. u.
Sidldkov, dale pozemky p. ¢ 398/1 a 695 v k. 1. Stary Kramolin a konecné pozemky p. ¢. 542,
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543, 545, 546, 556, 557, 558, 559, 560, 561, 572, 573, 574, 576, 577, 580, 582, 594, 598, 609,
610, 636/2, 654, 655/1, 655/2, 656, 684, 687/2, 687/3, 687/4 a 831 v k. u. Velky Horsin.
Vyméra vsech techto pozemku cini cca 27 ha, coz predstavuje 4,7 % vymery vlastnich
honebnich pozemkii clenii HS.“ Zalobce piedmétné odtivodnéni konkrétnim zptisobem
v zalobé nijak nerozporuje. Jestlize se jedna o zalobcem zpochybiiovanou souvislost
honebnich pozemkl vznikajici honitby, pak zalovany zcela spravné uvadi, ze tato
jednoznacéné vyplyva ptimo z mapovych podkladi, které jsou soucasti spravniho spisu. Nic na
tom nemuze zmeénit ani (opét zcela nepfezkoumatelné) tvrzeni obsazené ve znaleckém
posudku Ing. K., Ze ,,(...) je v honitbe 199 ha pozemkii jinych vlastnikii a p7i ¢lenitosti terénu
je takika nemozné dolozit souvislost min. 500 ha pozemkii p. J.U. a pani R.U.*“ Soud k tomu
podotyka, Ze souvislost pozemkid navic vyplyva i z prvoinstan¢niho rozhodnuti, v jehoz
vyrokové casti je obsazen seznam pozemkl tvoricich vznikajici honitbu a v ptiloze
rozhodnuti jsou dané pozemky promitnuty do mapy. Stejné presvédcivé stanovisko zaujal
zalovany 1 ohledné Zalobcem namitaného nevhodného tvaru vznikajici honitby, kdyz
v rozhodnuti o odvolani ¢. 2 a v napadeném rozhodnuti shodn¢ uvedl, ze ,,ze podle § 17 odst.
6 vety prvni az treti zakona o myslivosti se pri tvorbé honiteb musi prihlizet k jejich tvaru.
Sirokém jen 500 m, i kdyz by dosahovala stanovené minimalni vymeéry. Toto ustanoveni se
netyka okrajovych casti honitby (vybezkii). Prave z treti véty jednoznacne vyplhva, ze zakon o
myslivosti existenci vybezku, tj. okrajovych casti honitby vklinenych do honiteb sousednich,
pripousti. Tvori-li proto urcita cast plochy navrzené honitby Farma Rybnik vybézky do
sousednich honiteb, ale celkovy tvar honitby napliuje podminku danou § 17 odst. 6 zakona o
myslivosti, nemiize se jednat o diivod, pro néjz by bylo mozné navrh odmitnout. Zvlasté za
situace, kdy tyto vybézky nejsou velkého rozsahu, a z pohledu celkové vymery dotcenych
honiteb se jedna o plochu marginadlni.*

Zaver
Zalobu soud shledal nedtivodnou, proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

VI. Naklady Fizeni

Nahradu nékladu fizeni soud zddnému z ucastnikti podle § 60 odst. 1 s. f. s. nepfiznal,
protoze zalobce ve véci uspéch nemél a zalovany se prava na ndhradu nakladu tizeni vyslovné
vzdal.

Podle § 60 odst. 5 s.f.s. ma osoba zucastnénd na fizeni pravo na nahradu jen téch
nakladt, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. Z divodi
zvlastniho zfetele hodnych muze ji soud na ndvrh pfiznat prdvo na nahradu dalSich naklada
fizeni. Vzhledem k tomu, ze soud neulozil osob& zucastnéné na fizeni zddnou povinnost,
nemohly ji vzniknout naklady podle § 60 odst. 5 s.i.s. Soud neshledal ani divodi zvlastniho
zietele hodnych, které by pfiznani nékladl fizeni osobé zGcastnéné na fizeni odivodnovaly,
proto rozhodl, Ze osoba zic¢astnénd na fizeni nema pravo na ndhradu nakladua fizeni.
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Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydni po jeho doruceni
kasacni stiZznost u NejvysSiho spravniho soudu. Lhiita je zachovana,
byla-li kasacni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni. O kasac¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

V Plzni dne 20. ¢ervence 2017
Mgr. Alexandr Krysl, v.r.

piedseda senatu
Za spravnost vyhotoveni: Martina Kerberova



