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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném zpiedsedy JUDr. Milana
Podhrazkého a soudcti Mgr. Jitky Zavielové a Mgr. Jana Cizka v pravni véci Zalobce:
N. H. N, nar. x, statni pfisluSnost Vietnamska socialisticka republika, zastoupené¢ho
Mgr. Markem Sedldkem, advokatem se sidlem Piikop 834/8, Brno, proti Zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha, o Zalob& na ochranu proti
necinnosti spravniho organu,

takto:

I. Zalovanému se uklada, aby ve Ihité 30 dnii od pravni moci tohoto rozsudku
rozhodl o Zadosti Zalobce o zaméstnaneckou kartu podané dne 7. 3.2016,
¢j. OAM-03951/ZM-2016.

I1. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci ve lhiité 30 dnii od pravni moci tohoto
rozsudku na nahradé nakladi Fizeni ¢astku ve vysi 6.114 K¢, a to k rukam
Mgr. Marka Sedlaka, advokata.

Odiavodnéni

Zalobou doru¢enou zdej§imu soudu dne 19. 4. 2017 se Zalobce doméha vydani
rozsudku, kterym by soud ulozil zalovanému povinnost vydat do 30 dnli od pravni moci
rozsudku rozhodnuti v fizeni o zadosti Zalobce o vydéani zaméstnanecké karty vedeném
u zalovaného pod ¢j. OAM-03951/ZM-2016.

Zalobce uvedl, Ze dne 7. 3. 2016 bylo zahajeno spravni fizeni o shora uvedené Zadosti.
S odkazem na § 169 odst. 1 pism. h) zdkona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na uzemi
Ceské republiky a o zméné nékterych zakont (dale jen ,,zakon o pobytu cizinct®), poukézal
na to, ze o uvedené zadosti je zalovany povinen rozhodnout do 60 dnil od jejiho podani, ve
zvlast slozitych ptipadech pak ve lhaté 90 dnl. Opatfenim proti neCinnosti vydanym na
zaklad¢ zadosti zalobce nadfizeny orgdn dne 8. 3. 2017 Zalovanému ptikéazal, aby do 30 dnt
od doruceni tohoto opatieni vydal v fizeni o uvedené zadosti Zalobce rozhodnuti. Takto
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stanovend lhita vSak marné uplynula a o vydani zaméstnanecké karty nebylo doposud
rozhodnuto.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. Ve vyjadfeni dorudeném soudu dne 19. 5. 2017
k Zalob& uvedl, Ze neni a nebyl nedinny, nebot’ v fizeni kona potfebné ukony. Zalovany pro
ucely daného fizeni zkoumd, zda zalobce spliiuje zdkonné podminky pro vydani
zaméstnanecké karty, pfi¢emz v pribéhu fizeni provadi dikazy nezbytné ke zjisténi stavu
véci. Jak uvedl, dne 21. 4. 2016 provedl Setfeni v informacnich systémech a lustraci
v cizineckém informacnim systému. Dne 11. 5. 2016 mu byl na zéklad¢ telefonického
vyzéadani dolozen novy doklad o zajisténi ubytovani a dne 17. 5. 2016 dodatek k pracovni
smlouvé. Zalovany pak nasledné dne 21. 6. 2016 piedvolal k podani svédecké vypovédi P. G.,
jehoz vyslech byl proveden dne 5. 8. 2016. Zalovany uzaviel, Ze pro uéely fizeni ve véci
zalobce bude dale konat pfislusné ukony, aby bylo objektivné dolozZeno, zda zalobce spliiuje
podminky, které zdkon o pobytu cizincli stanovuje pro fizeni ve véci zadosti o vydani
zaméstnanecké karty.

Jak soud zjistil ze spravniho spisu, zalobce podal dne 7. 3. 2016 na Zastupitelském
ttadu CR v Hanoji zadost o zaméstnaneckou kartu, k niZ piilozil doklad o zaji§téni ubytovani,
vypis z rejstiiku trestl, dadle smlouvu o smlouvé budouci — pracovni smlouvu uzavienou
s druzstvem K-T., doklad o dosazeném vzdélani a zdravotnickou kartu. Velvyslanectvi CR
v Hanoji tuto zadost vedenou pod zn. OAM-3951-2/ZM-2016, zaslalo zalovanému, jemuz
byla dorugena dne 15. 3. 2016. Zalovany nasledné dne 21. 4. 2016 uéinil tkony spo&ivajici
v ziskdvani informaci z Integrovaného portdlu Ministerstva prace a socialnich véci,
obchodniho rejstiiku, zivnostenského rejstiiku, evidence rejstiiku trest, cizineckého
informacniho systému a katastru nemovitosti. Dne 11. 5. 2016 pak zalovanému zaslal
piedseda druzstva K-T. opraveny doklad o ubytovani, a to ,,na zdkladeé telefonického
rozhovoru“, dne 17. 5. 2016 pak zalovanému dorucil dodatek k pracovni smlouvé, taktéz ,, na
zdklade telefonického rozhovoru . Dne 8. 6. 2016 pak Ing. P. H. D. dolozil zalovanému plnou
moc k zastoupeni zalobce v daném fizeni zastupoval. Dne 21. 6. 2016 ptedvolal zalovany
piedsedu druzstva K-T. P. G. k podani svédecké vypovédi (vyslechu), mimo jiné pravé ve
véci zadosti 0 vydani zaméstnanecké karty zalobce. Tento vyslech se dle protokolu uskutecnil
dne 5. 8. 2016. Jak déle plyne ze spravniho spisu, dne 7. 9. 2016 do n¢j byly zalozeny
ramcové smlouvy o dilo uzaviené mezi druzstvem K-T. a spole¢nosti P. a. s., resp. D. CZ, s.
r. 0. Dne 24. 1. 2017 pak bylo Zalovanému doruceno oznadmeni zalobce o zméné zastoupent,
jehoz soucasti bylo vyjadieni zalobce k podkladiim rozhodnuti a soucasné navrh zalobce na
opétovny vyslech svédka P. G., a to s poukazem na matouci otazky zalovaného, které podle
zalobce pfi vyslechu zalovany tomuto svédkovi kladl. Dne 8. 3. 2017 pak bylo zalovanému
doruceno opatieni proti ne¢innosti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincli ze dne
8. 3.2017, ¢j. MV-20705-3/SO-2017, kterym bylo zalovanému piikadzano, aby do 30 dni od
doruceni tohoto opatieni vydal rozhodnuti ve véci fizeni o Zzadosti Zalobce o vydani
zaméstnanecké karty k povoleni vykonu povolani na tizemi CR, &j. OAM-03951/ZM-2016.
Jak plyne z odivodnéni tohoto opatteni, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinca
k nému pfistoupila proto, ze o dané Zadosti nebylo rozhodnuto ve lhiitach dle § 169 odst. 1
pism. h) zdkona o pobytu cizincti.

Podle § 79 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjsich ptredpista (dale jen ,,s. T. s.“), ten, kdo bezvysledn¢ vyCerpal prostiedky, které
procesni piedpis platny pro fizeni u spravniho organu stanovi k jeho ochrané proti necinnosti
spravniho organu, muze se Zalobou doméhat, aby soud ulozil spravnimu orgdnu povinnost
vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédCeni. To neplati, spojuje-li zvlaStni zékon
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s neCinnosti spravniho orgéanu fikci, ze bylo vydano rozhodnuti o ur¢itém obsahu nebo jiny
pravni disledek. Podle § 80 odst. 1 s. f. s. 1ze Zalobu podat nejpozd¢ji jednoho roku ode dne,
kdy ve véci, v niz se zalobce domaha ochrany, marné probé¢hla lhiita stanovena zvlastnim
zédkonem pro vydani rozhodnuti nebo osvédceni, a neni-li takova lhlita stanovena, ode dne,
kdy byl zalobcem vu¢i spravnimu orgdnu nebo spravnim organem proti zalobci ucinén
posledni ukon.

Krajsky soud v Praze v projedndvané véci shledal, ze zaloba byla podana vcas a je
piipustna (zalobce se obratil na Komisi pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincl se zadosti
o u¢inéni opatieni proti ne¢innosti), a proto piistoupil k jejimu vécnému projednani. Soud
pfitom v dané véci vsouladu s § 51 odst. 1 s.f.s. rozhodl bez natizeni jedndni, nebot
zalovany s takovym postupem soudu vyslovné souhlasil a zalobce nevyslovil nesouhlas.

Podle § 169 odst. 1 pism. h) zdkona o pobytu cizincii ,, pokud nelze rozhodnuti vydat
bezodkladne, rozhodnuti se vyda ve [lhiite 60 dnii ode dne podani zZddosti o vydani
zameéstnanecké karty, ve lhuté 90 dnut ode dne podani Zadosti o vydani zaméstnanecké karty
ve zvlast slozitych pripadech nebo pokud ministerstvo zdadalo o vydani zavazného stanoviska
podle odstavce 17 .

V projedndvané véci neni mezi ucastniky sporu o tom (a soud ze spravniho spisu
ovetil), ze zalobce podal zddost o zaméstnaneckou kartu jiz dne 7. 3. 2016. Komise pro
rozhodovani ve vécech pobytu cizincli pak zalovanému ptikazala vydat v daném fizeni
rozhodnuti do 30 dnti od doruceni jejiho opatieni; toto opatieni bylo zalovanému doruceno
dne 8. 3. 2017. Z vyjadfeni Gcastnikli ani ze spravniho spisu pak neplyne, Zze by ke dni
rozhodnuti soudu Zalovany dané rozhodnuti (zaméstnaneckou kartu) vydal. Zalovany ve svém
vyjadieni k zalobé toliko obecné poukazuje na to, ze ¢ini nezbytné ukony k tomu, aby mohl
ve véci zalobce rozhodnout. Zadné konkrétni ukony, které aktualn¢ ve véci €ini ¢i hodla Cinit,
vSak vyslovné nezmiiuje a nevyplynuly ani ze spravniho spisu. Stejn¢ tak v dané véci soud
nevyplynuly zadné piekazky, které by Zzalovanému v dalSich ukonech v fizeni branily.
Zalovany odkazal toliko na své tikony, které ve véci ¢inil jesté v prib&hu roku 2016. Posledni
ukony, které zalovany vyslovné oznacil je provedeny vyslech svédka dne 5. 8. 2016.

Krajsky soud v této souvislosti pfipomind zavéry Nejvyssiho spravniho soudu
plynouci zjeho rozsudku ¢j. 2 Ans 14/2012-41, podle n¢hoz ,, necinnost je objektivné
existujici stav, kdy v zdakonem predepsanych Ihiitach nedoslo k provedeni prislusnych
procesnich ukonii. Ne kazda necinnost je vSak pricitatelna spravnimu organu ... ma-li zjisténa
necinnost sviyj pitvod ve zpusobu, jakym vystupuje v Fizeni jeho ucastnik, nejde o necinnost
spravniho organu a nelze se proti ni dovolavat ochrany. Posouzeni, zda nejde o takovou
situaci, prislusi i spravnimu soudu v ramci posouzeni ditvodnosti Zaloby podané dle § 79
a nasl. s. 7. s.“ Jak ptfitom dale Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku dovodil,
., prijme-li nadrizeny spravni organ opatieni proti necinnosti, je tim presumovan fakt, Ze
spravni organ byl necinny... Spravni soud jiz neni opravnén tento zaver prehodnocovat a
procesnim chovanim ucastnika vizeni (Zalobce) se miuzZe zabyvat jen od okamziku prijeti
tohoto opatient proti necinnosti“.

V navaznosti na vySe uvedené a s ohledem na shora citovany § 169 odst. 1 pism. h)
zékona o pobytu cizinci je zjevné, Ze lhita pro rozhodnuti o Zzadosti Zzalobce
o zaméstnaneckou kartu jiz uplynula, a bylo by tomu tak i tehdy, pokud by se jednalo o ptipad
ve smyslu tohoto ustanoveni ,,zvIast” slozity. Z vyjadieni zalovaného ani ze spravniho spisu
pfitom neplyne, ze by se na délce fizeni jakkoliv projevilo vystupovani Zzalobce, ostatné soud
nemohl piehlédnout, Zze ani od doruceni opatifeni proti neCinnosti (dne 8. 3. 2017) az do
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predlozeni spravniho spisu soudu (23. 5. 2017) neucinil dle spravniho spisu zalovany v daném
fizeni zadny ukon. Zalovany tedy je v dané véci nezdkonné nedinny. Zalobce se piitom
pokusil domoci napravy prostifednictvim zadosti o uplatnéni opatfeni proti necinnosti, ale ani
ptikaz nadfizeného spravniho organu zalovany nerespektoval, pficemz divody k tomu
vedouci nejenze neplynou ze spravniho spisu, ale zalovany je nevysvétluje ani ve vyjadieni
k zalobé.

S ohledem na vyse uvedené je tedy nutno uzaviit, ze zaloba je divodna. Soud proto
ulozil Zalovanému spravnimu organu dle § 81 odst. 2 s. f. s. povinnost vydat rozhodnuti
o zéadosti zalobce, a to ve lhaté 30 dnli od pravni moci rozsudku, kterd se jevi s ohledem na
zakonnou lhutu [§169 odst. 1 pism. h) zdkona o pobytu cizincli] a dosavadni prib¢h fizeni
jako pfiméfena.

O nahradé nakladt fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobci, ktery
byl ve véci uspésny, ptiznal soud ndhradu nakladu tfizeni spocivajicich v zaplaceném soudnim
poplatku ve vysi 2.000 K¢ a vodméné jeho zastupce ve vysi4.114 K¢, jez je tvoiena
odménou za ukon pravni sluzby za 3.100 K¢ [podani zaloby — § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst.
1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.] a dale pausalni ¢astkou jako nahradou hotovych vydaja
300 K¢ dle § 13 odst. 3 citované vyhlasky, to vSe (vyjma zaplaceného soudniho poplatku)
navySeno o 21% DPH ve vysi 714 K& Odménu za tkon zdstupce spocivajici v pievzeti
zastoupeni soud zalobci nepfiznal, nebot’ totozny zastupce jej zastupuje i v fizeni pired
zalovanym spravnim organem, a nepiebiral tedy danou véc jako novou (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 1 Azs 334/2016-29).

Pouceni : Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnl ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
ozna¢enim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den. ZmeSkéani lhity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost I1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodi jej sté¢Zovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokétem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich
zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvySsi spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 22. ¢ervna 2017


http://www.nssoud.cz/
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JUDr. Milan Podhrazky, v. r.
piedseda senatu
Za spravnost:
Bozena Koufimova



