57A 99/2016-136

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra
Krysla a soudkyn Mgr. Miroslavy KaSpirkové a JUDr. Aleny Hocké v pravni véci Zalobce
Tirozet s.r.o., se sidlem Bélehradska 858/23, Praha 2, zastoupeného Mgr. Lucii Petrankovou,
advokatkou se sidlem Bolzanova 1615/1, Praha 1, proti Zalovanému Katastralnimu uradu
pro Karlovarsky kraj, se sidlem Sokolovska 167/875, Karlovy Vary, za ucasti osoby
zidastnéné na Fizeni B.C., bytem ..., v Fizeni o Zalob& na ochranu pied neziakonnym
zasahem Zalovaného

takto :

I. Urcuje se, Ze zapis omezeni vlastnického prava Zalobce poznamkou spornosti
provedeny Zalovanym Kk parcele st. 44, jejiZ soucasti je rodinny diim ¢. p. 34, parcele
p€. 183/1, parcele pc. 183/3, to vSe v katastralnim uzemi Bystiice u Hroznétina, byl
nezakonny.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladi Fizeni ve vysi 28.253,14 K&,
ve lhuté do tficeti dnt od pravni moci rozsudku k rukam zastupkyné Zalobce Mgr.
Lucie Petrankové, advokaty.

II1. Osoba zucastnéna na Fizeni nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odivodnéni

I. Vymezeni véci

Zalobce se Zzalobou domdhal ochrany pied nezdkonnym zésahem Zalovaného
spoc¢ivajicim v zapisu poznamky spornosti k nemovitostem zapsanym na listu vlastnictvi €.
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234 vedeném u Katastralniho uradu pro Karlovarsky kraj, Katastralniho pracovisté¢ Karlovy
Vary.

Zalobce je dle listu vlastnictvi ¢. 234 vlastnikem pozemku st.p.¢. 44 (zastavéna plocha
a nadvoii) o vyméte 79 m?, jehoz soudasti je stavba ¢.p. 34 (rodinny diim), dale pozemku p.¢.
183/1(zahrada) o vyméfe 802 m? a p.¢. 183/3 (zahrada) o vyméfe 341 m?, v katastralnim
uzemi Bystfice u Hroznétina, obec Hroznétin (ddle jen , predmétné nemovitosti). Dne
16.8.2016 byl Katastralnimu ufadu pro Karlovarsky kraj, Katastralnimu pracovisti Karlovy
Vary (dale téz jen , katastralni pracovisté) podan osobou zucastnénou na fizeni
k pfedmétnym nemovitostem ,,Navrh na zapis poznamky spornosti k nemovitostem*
(Z-7754/2016-403). Ke dni 21.9.2016 =zapsalo katastralni pracovisté k predmétnym
nemovitostem poznamku spornosti zapisu (Z-93 76/2016-403).

I1. Divody Zaloby

A.

Po provedeni zapisu poznamky spornosti k pfedmétné nemovitosti Zalobce namital
(ptipisem ze dne 20.9.2016), ze byla zapsdna v rozporus § 24 zakona ¢. 256/2013 Sb.,
o katastru nemovitosti (katastralni zdkon) — (ddle jen ,,KZ* nebo , katastralni zakon*) a ze
plna moc advokata nesplituje néleZitosti vyzadované spravnim fadem. Zalovany Zalobci sdélil
(odpovédi ze dne 5.10.2016), ze postupoval v souladu s vétou druhou § 24 odst. 1 KZ a § 986
zékona ¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik (ddle jen ,,OZ* nebo ,,obcansky zdakonik*), ze je
neurcitost plné moci pravniho zastupce navrhovatelky nedostatkem, avSak na zakladé
ostatnich okolnosti neni ditvodné pochybovat, ke kterym nemovitostem se vztahuje.

V zalobé Zalobce namital, Ze byl postupem zalovaného (zapisem poznamky spornosti
k pfedmétnym nemovitostem ve vlastnictvi Zalobce) piimo zkrdcen na svych pravech
nezakonnym zasahem. Zasah sméfuje proti zalobci, ktery v podstaté¢ nemiize s nemovitostmi
nakladat (poznamka spornosti sice neni rozhodnutim soudu o tom, kdo je jejich vlastnikem,
avSak ¢ini nemovitosti fakticky neprodejnymi). Na nemovitosti mél kupce, ale po zdpisu
poznamky z prodeje seslo. Zasahem zalovaného je tak Zalobci zdsadnim zplisobem ztéZovan
vykon vlastnického prava. Jedna se o neopravnény zasah do vlastnického prava zalobce.

Zalobce odkazal na usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
16.11.2010, ¢j. 7 Aps 3/2008- 98 (vsechna rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu zde
citovanda jsou dostupnda na www.nssoud.cz), podle néhoz se soudni ochrany proti provedeni ¢i
neprovedeni zaznamu do katastru nemovitosti 1ze ve spravnim soudnictvi domahat v fizeni
o ochrané pred nezdkonnym zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu. Dale na
rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 26.1.2012, sp. zn. 4 Aps 4/2011-68, ktery
zavery usneseni rozsifeného senatu vztahl téZ na zapsani ¢i nezapsani poznamky. Ackoli byla
uvedend rozhodnuti vyddna za ucinnosti ptedchozi pravni uprav, jsou jejich zavéry stéle
aplikovatelné.
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Zalovany v odpovédi z 5.10.2016 uvedl, Ze k zapisu poznamky spornosti doslo na
zakladé véty druhé § 24 odst. 1 KZ. Zadost o zapis poznamky spornosti bez doloZeného
zalobniho navrhu musi obsahovat tvrzeni, jakym zapisem je Zadatel dotéen, a tvrzeni, Ze tento
zapis byl proveden bez pravniho ditvodu a v ¢em je spatfovana jeho pravni bezdiivodnost.
Neobsahuje-li zadost tyto udaje, postupuje se obdobné podle § 37 odst. 3 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni fad (dale jen ,,spravni 7ad ). Nedoplni-li zadatel idaje ve stanovené lhtité nebo
nebudou-li doplnéné udaje osvédcovat splnéni podminek pro zapis poznamky podle § 24 odst.
1 véty prvni KZ zadost se vrati jako nezpusobiléd k zapisu poznamky spornosti.

Podminkou pro zapis pozndmky spornosti bez dolozené¢ho zalobniho névrhu je, Ze:
1. o zapis poznamky zada osoba dotCend urcitym zapisem v katastru, tedy osoba, ktera:
a) v dusledku takového zapisu prestala byt zapsana jako vlastnik ¢i jiny opravnény, nebo jeji
pravo bylo provedenym zapisem omezeno,
b) potencialni pravni nastupce (zejm. mozny dédic) osoby podle pism. a), a souc¢asn¢
2. zapis, ktery je napadan, je alespoinl potencidlné bez pravniho divodu, pficemz zapisem bez
pravniho diivodu je zejména zapis provedeny na zaklad¢
a) neplatného, zdanlivého nebo zruseného pravniho jednani,
b) pravniho diivodu, ktery odpadl k datu predchazejicimu pravnim G¢inktim zépisu, ¢i
c¢) podvrzené listiny.

Navrhovatelka vSak nezadala zapsat vécné pravo, ani nesplnila podminky pro zapis
poznamky spornosti, jelikoZz jeji navrh neobsahuje vySe uvedené nalezitosti. Navrh je
odiivodnén toliko pohledavkou, kterou ma za J.N. (ddle jen ,, predchozi viastnik predmétnych
nemovitosti ‘), ktera na sebe podala insolven¢ni navrh. Pohledavka navrhovatelky (obligace)
za ptedchozim vlastnikem pfedmétnych nemovitosti ale neni vécnym pravem navrhovatelky,
které by bylo stavem v katastru nemovitosti dotéeno. Stejn¢ tak pohledavka navrhovatelky
nemuze byt podkladem pro zapis poznamky spornosti, jelikoz navrhovatelka neni a nikdy v
minulosti nebyla vlastnikem pfedmétnych nemovitosti (coz vyplyva i ze samotného navrhu na
zéapis poznamky). Nerozhodny je i fakt, ze se navrhovatelka povazuje za zasadni vétitelku.
Navrhovatelka ani nesporuje, ze by kupni cena byla skute¢né pavodnim vlastnikem
pfedmétnych nemovitosti uhrazena. Pozndmka spornosti proto neméla byt Zalovanym
zapsana, jelikoz jeji zapsdno neni odivodnéno ndvrhem navrhovatelky a nebyly
splnény podminky § 24 odst. 1 véty druhé KZ. Z navrhu na zépis poznamky spornosti neni
ziejmé, jakym zépisem je navrhovatelka dotéena a v ¢em je spatfovano, ze byl proveden bez
pravniho divodu. Sama navrhovatelka jako pravni divod zdpisu uvadi kupni smlouvu.
Podany navrh tak nespliiuje zdkonem stanovené nalezitosti a nemél byt proto zapsan. Na
uvedeném nemutize ni¢eho zhojit ani fakt, ze navrhovatelka dolozila vcas (do 2 mésicl), ze
byla podédna zaloba k Okresnimu soudu v Karlovych Varech na urceni neplatnosti smlouvy a
neucinnosti pravniho jednani (kupni smlouvy mezi plivodnim vlastnikem piedmétnych
nemovitosti a zalobcem jako jejich novym vlastnikem).

C.

Zalobce nesouhlasil ani se zptisobem, jakym se Zalovany vypotadal s nedostatecnou
plnou moci pravniho zastupce navrhovatelky. K zapisu pozndmky spornosti doslo na zéklad¢
plné moci, neurcitého poveieni ve véci ,,zapisu poznamky spornosti k nemovitostem*. Navic
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pravni zastupce zmocnéni nepftijal, nebot’ plnd moc neni zmocnénym zastupcem podepsana.
Podpis je uveden pouze u advokéatni koncipientky, kdy neni jest€¢ znamo u které, nebot’ podpis
je uveden u dvou. Advokétni koncipientku vSak navrhovatelka nezplnomocnila a tato ji
nemuze zastupovat. Navic v plné moci nebyly nemovitosti fadné specifikovany. Jedna se
o plnou moc udélenou k neur¢itétmu poctu fizeni, nebot je zde neomezeny pocet
nemovitosti/moznosti, u kterych by poznamka spornosti mohla byt navrhovdna k zépisu.
V takovém ptipadé podle § 33 odst. 2 pism. ¢) spravniho tadu plati, ze pokud je plna
moc udélena pro neurcity pocet fizeni, musi byt vzdy uiedné ovérena. PInd moc tak nespliuje
nalezitosti kladené na ni spravnim fddem Bez ohledu na to, jak si zalovany plnou moc vylozil
z kontextu, je ziejmé, e nesplituje pozadavky zakona. Zalovany mél postupovat tak, Ze mél
podklady vratit a vyzvat advokata k doloZeni fadné pIlné moci a k fadnému navrhu.

Zalovany tak dle Zalobce pochybil, kdyz na zakladé vyse uvedenych pisemnosti zapsal
do katastru nemovitosti poznamku spornosti. Zalovany zapsal poznamku spornosti contra
legem a na zaklad¢ ndvrhu neopravnéné osoby.

I11. Vyjadieni Zalovaného k Zalobé

Zalovany navrhoval zamitnuti Zaloby. Dle Zalovaného navrh na zapis poznamky
spornosti obsahoval odiivodnéni, v ¢em je spatfovan zapis bez pravniho diivodu a soucasné
z névrhu plynulo, Ze je navrhovatelka ve svém pravu dotena provedenym zapisem kupni
smlouvy mezi Zalobcem a byvalym vlastnikem piredmétnych nemovitosti. Spolu s navrhem
byla ptfedlozena i plnd moc ze dne 16.8.2016, kterou navrhovatelka zmocnila JUDr. Karla
Jelinka, advokata, ve véci zapisu pozndmky spornosti k nemovitostem, a ten zmocnéni piijal,
coz na plné moci stvrdil svym podpisem.

Katastralni pracovisté provedlo zapis poznamky spornosti na LV ¢. 234 podle § 24
odst. 1 (véty druhé) KZ, resp. § 986 OZ, nebot’ predlozené listiny splnovaly pozadované
nalezitosti. Skutecnost, kdy se osoba zGc¢astnéna na fizeni domnivéd, ze méla nabyt vlastnické
pravo k pfedmétnym nemovitostem po zaplaceni kupni ceny a na zakladé uzaviené dohody
o kupni smlouvé o prodeji a po uhradé¢ pohledavek byvalého vlastnika predmétnych
nemovitosti, je zapis pozndmky spornosti jedinou moznou obranou proti ptipadnému navrhu
na vklad vlastnického prava mezi aktudlné zapsanym vlastnikem pfedmétnych nemovitosti
(zalobcem) a piipadnym dalSim nabyvatelem. Proti povolenému navrhu na vklad neni
ptipustny zZadny opravny prostiedek, proto katastralni pracovisté tuto situaci vyhodnotilo tak,
ze zapsalo poznamku spornosti v souladu s platnou legislativou.

Katastralni pracovist¢ obdrzelo dne 21.9.2016 zadost zalobce (prostfednictvim
zmocnéné zastupkyné Mgr. Lucie Petrankové, advokatky) o prezkoumdani a vymaz predmétné
poznamky spornosti (Z-8957/2016-403). Katastralni pracovisté postup proveiilo a odpoveédélo
pripisem ze dne 5.10.2016, ve kterém sdélilo své stanovisko a zdtivodnilo, Ze zapis poznamky
spornosti provedlo v souladu s katastralnim zakonem i obCanskym zakonikem.

K napadené¢ plné moci piedlozené navrhovatelkou uvedlo, Zze nemélo davod
pochybovat, k jakym nemovitostem se tato vztahuje a povazovalo ji za urcitou, nebot’ Zalobce
jiné nemovitosti, nez predmétné nemovitosti na LV €. 234 v katastralnim uzemi Bystiice
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u Hroznétina v okrese Karlovy Vary nevlastni. Z tohoto diivodu nebyla vyZzadovana tredné
ovéiend plnd moc. K Zalobni ndmitce tykajici se umisténi podpisu JUDr. Karla Jelinka na plné
moci zalovany uvedl, ze pravidelné komunikuje s advokatem JUDr. Karlem Jelinkem, jelikoz
sidlo jeho advokatni kancelafe je v Karlovych Varech a v zastoupeni svych klientii pravidelné
predklada listiny k zapisu do katastru nemovitosti. Katastralnimu pracovisti je jeho podpis
dobie znam a nemélo tedy pochybnost v tom, Ze ji pfijal pravé on. Ostatné tak je i plna moc
specifikovana ve svém uvodu. Katastralni pracovisté postupovalo v souladu s § 6 odst. 2
spravniho fadu.

Dne 4.10.2016 byla katastralnimu pracovisti dorucena zaloba podana k Okresnimu
soudu v Karlovych Varech s podacim razitkem soudu ze dne 4.10.2016 (Z-9376/2016-403).
Zaloba na uréeni neplatnosti kupni smlouvy a netéinnosti pravniho jednani ve smyslu § 235
odst. 1 zakona ¢. 182/2006 Sb., o ipadku a zptisobech jeho feseni (insolvenéni zadkon) — (ddle
jen ,,insolvencni zakon “) byla dorucena jako doplnéni podani ze dne 16.8.2016. Vzhledem
k tomu, ze byla splnéna podminka o uplatnéni svého prava u soudu, kterd byla dolozena
podanou zalobou do 2 mésicti ode dne doruceni Zadosti, pfipojilo katastralni pracovisté k jiz
zapsané poznamce spornosti jako druhou listinu ozndmeni o podaném zalobnim navrhu ze
dne 4.10.2016.

IV. Replika Zalobce

Dle zalobce z ndvrhu na zépis poznamky spornosti nevyplyva, ze se navrhovatelka
domnivé, ze méla nabyt vlastnické prdvo k nemovitostem po zaplaceni kupni ceny a na
zakladé uzaviené dohody o kupni smlouvé o prodeji. Zalovany se tak zp&tné snazi dovodit
véené pravo, na zaklad¢ kterého mél zapsat poznamku. V navrhu je jasné uvedeno, ze
navrhovatelka s byvalym vlastnikem predmétnych nemovitosti zddnou smlouvu neuzaviela
a vyvedenim pfedmétnych nemovitosti z konkurzni podstaty mé byt poskozena. V takovém
piipad¢ by mél byt ndvrh podan insolven¢nim spravcem. Sama navrhovatelka jasné€ uvadi, ze
méla uzavienu smlouvu o smlouvé budouci s zalobcem a Ze s ptevodem nemovitosti vyslovila
souhlas. Neni tak zfejmé, jak dospél Zalovany k zavéru, ze meéla nabyt vlastnické pravo
k nemovitostem po zaplaceni kupni ceny a na zadklad¢ uzaviené dohody o kupni smlouvé,
kdyz nic takového neni v listin€ ze dne 16.8.2016 uvedeno. K argumentaci zalované vici plné
moci predloZzené navrhovatelkou Zalobce uvedl, ze ptfedpokladal, Ze ma Zalovany spravni
organ postupovat ke vSem ucastnikiim stejné, a to v souladu se zakonem a nerozliSovat na ,,ty
co znadme* a ,,ty co nezname*.

V. Vyjadreni uéastniki pri jednani soudu
O véci samé rozhodl soud po provedeném jednani, pfi némz setrvali Zalobce a
zalovany na svych stanoviscich, Zalobce rozvinul svoji argumentaci uplatnénou v zalobé o
namitku, podle niz Zalovany zapsal poznamku spornosti i u nemovitosti, u nichz to osoba

zudastnéna na fizeni nenavrhla.

VI. Posouzeni véci krajskym soudem
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Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zdkonem ¢. 150/2002 Sb., soudni tad
spravni, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen s.7.s.).

Zaloba byla podéna podle § 82 s.is., podle néhoz kazdy, kdo tvrdi, Ze byl pFimo
zkracen na svych pravech nezdakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim (dale jen
,zasah ) spravniho organu, ktery neni rozhodnutim, a byl zaméren primo proti nému nebo v
Jjeho dusledku bylo proti nému primo zasazeno, miize se Zalobou u soudu domdhat ochrany
proti nemu nebo urceni toho, zZe zasah byl nezakonny.

Zalobce navrhoval, s ohledem na postup Zalovaného, ktery v mezidobi provedl vymaz
poznamky spornosti, aby soud vyslovil, Ze zapis poznamky spornosti, jimz bylo omezeno
vlastnické pravo zalobce, byl nezakonny.

Podle § 87 odst. 1 s.i.s. soud rozhoduje na zaklade skutkového stavu zjisteného ke dni
svého rozhodnuti; rozhoduje-li soud pouze o urceni toho, zda zasah byl nezdakonny, vychazi ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé zasahu. V daném piipad¢ soud rozhodoval
pouze o urceni toho, ze byl zdsah nezdkonny, proto vychazel ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dob¢ zasahu.

Podle § 87 odst. 2 véty prvé s.t.s. soud rozsudkem urci, Ze provedeny zdsah byl
nezdkonny, a trva-li takovy zasah nebo jeho diisledky anebo hrozi-li jeho opakovani, zakadze
spravnimu organu, aby v porusovani Zalobcova prava pokracoval, a prikaze, aby, je-li to
mozné, obnovil stav pred zasahem.

S ohledem na skutecnost, ze predchozi rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 17. 1.
2017, €. j. 57A 99/2016 - 59, byl zrusen rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 6.
2017, ¢.j. 9 As 65/2017 - 49 (dale jen ,,zrusujici rozsudek*), byl soud na zaklad¢ ustanoveni §
110 odst. 4 s.t.s. souc¢asn¢ vazan pravnim nazorem vyslovenym NejvyS$im spravnim soudem
ve zruSovacim rozhodnuti.

Zaloba je diivodna.

Nejvyssi spravni soud ve zruSujicim rozsudku vyhodnotil obsah Zadosti osoby
zucastnéné na fizeni o zapis poznamky spornosti ze dne 16. 8. 2016 k pozemku st. €. 44, jehoz
soucasti je stavba €. p. 34, k pozemku p. ¢. 183/1 a 183/3, to vSe v katastrdlnim Gzemi
Bystiice u Hroznétina, obec Hroznétin (dale jen ,,zadost®) tak, ze osoba zi¢astnénd na fizeni
spatfuje zapisem vlastnického prava k predmétnym nemovitostem ve prospéch zalobkyné
dotceni na svém pravu na uspokojeni pohledavky ve vysi 2.860.000 K¢ za ptivodni vlastnici
nemovitosti tim, Ze doSlo k vyvedeni téchto nemovitosti z majetkové podstaty. Nejvyssi
spravni soud zaroven ve zruSujicim rozsudku zdejsi soud zavazal, aby uvazil, zda takto
vymezené tvrzeni o dotéeni prav je dostateCnym podkladem pro zapis poznamky spornosti,
tedy zda zapis pozndmky spornosti 1ze provést na zéklad¢ zadosti s tvrzenim o dotceni prav na
uspokojeni pohledavky, pro jejiz ochranu osoba zicastnénd na fizeni soucasné v zadosti
tvrdila, Ze uplatiuje civilni Zalobu na urCeni neplatnosti a neti€innosti kupni smlouvy mezi
puvodni vlastnici téchto nemovitosti a zalobkyni, na jejimz zaklad€ byla Zzalobkyné zapsana
do katastru nemovitosti jako vlastnice.
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Pti posouzeni véci zdejsi soud vychazel ze dvou ustanoveni, ktera dopadaji na sporné
otazky mezi ucastniky. Pfedné se jednd o § 24 odst. 1 véta druha zékona ¢. 256/2013 Sb., o
katastru nemovitosti (dale jen ,katastralni zakon*), podle n¢hoz plati, Ze ,,Obdobné se zapise
do katastru poznamka spornosti zapisu i v pripadé, Ze nékdo tvrdi, zZe je ve svém pravu dotcen
zdpisem provedenym do katastru bez pravniho ditvodu ve prospéch jiného a zada, aby to bylo
v katastru poznamendno.”“ Vyznamnym je téz § 986 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb.,
obCanského zakoniku, ktery stanovi, ze ,,Kdo tvrdi, Ze je ve svém pravu dotcéen zapisem
provedenym do verejného seznamu bez pravniho ditvodu ve prospéch jiného, mize se
domahat vymazu takového zapisu a Zadat, aby to bylo ve verejném seznamu poznamendno.
Organ, ktery verejny seznam vede, vymaze poznamku spornosti zapisu, nedoloZi-li Zadatel ani
do dvou mésicit od doruceni zZadosti, Ze své pravo uplatnil u soudu.” Pokud se jedna o vztah
citovanych ustanoveni ma soud za to, Ze jejich vyznam je totozny, neboli poznamka spornosti
podle § 24 odst. 1 véta druha katastralniho zakona je poznamkou spornosti podle § 986
obCanského zakoniku. Dany zavér vyplyva zjednoznacné textové konvergence obou
piedpist. Ostatné i divodova zprava ke katastralnimu zakonu na toto téma uvadi, Zze:
,wUstanoveni o poznamce spornosti je predurceno znénim § 985 a § 986 noveho obcanského
zdkoniku.*

Ze znéni obou relevantnich ustanoveni je zfejmé, ze jejich gramaticky vyklad
jednoznacnou odpovéd na otdzku, zda institut pozndmky spornosti slouzi toliko jako
prostiedek ochrany vécnych prav, nebo i prav obligacnich (o jejichZ tvrzené dotceni opiela
svoji zadost osoba zic¢astnéna na fizeni), neposkytuje, nebot’ ob¢ ustanoveni operuji toliko
s pravnim pojmem ,,dotceni ve svéem pravu‘, aniz by blize uptesnily charakter dotCenych prav.
Podle nazoru zdejsiho soudu vsak feSeni poskytuje vyklad systematicky a teleologicky obou
shora citovanych pravnich piedpist, pfiCemz z néj vyplyva jediny mozny zavér, a to sice, ze
institut poznamky slouzi toliko k ochrané prav vécnych. Dany zavér soud opird o nésledujici
roviny uvah. Byt obecnd formulace ,,ve svém prdavu* muze plsobit dojmem, Ze se mize
jednat 1 o pravo jiné nez zapisované do vetfejného seznamu (v projednavané véci do katastru
nemovitosti) plati vSak, ze smyslem § 986 je ochrana skutecného vlastnika, je tedy nutno
dospét k zavéru, ze zde se nemuze jednat o osobu, ktera byla provedenym zapisem dotcena v
jakémkoli svém pravu (coz je piipad osoby zucastnéné na fizeni — tvrdi dotCeni préava
obligacniho, jak uzaviel Nejvyssi spravni soud), ale vylucné o osobu, kterd byla dotcena v
pravu zapsaném v katastru nemovitosti. Z pravé uvedeného tak jednoznacné vyplyva, Ze ani
tvrzeni, Ze tato osoba byla ve svém pravu dotéena provedenym zapisem, nemiize byt zcela
libovolné, ale musi se opirat o objektivni skuteCnost, tj. Ze tato osoba bud'to v katastru
nemovitosti zapsana byla, a v dasledku popiraného zapisu byt zapsana prestala (tj. pravo ji
nalezejici bylo vymazano zcela nebo zapsano ve prospéch jiné osoby), nebo doslo k omezeni
jejiho vlastnického prava zapisem vécného prava k véci cizi. Ze strnuti skutkového déje
v projednavané véci je pritom zcela ziejmé, Ze ani jeden z moznych zptsobti dotéeni ve svém
pravu osoba zic€astnéna na fizeni v zadosti netvrdila, proto jiz z tohoto diivodu bylo zapsani
poznamky ze strany zalovaného nespravnym postupem. VySe vyjeveny vyklad pojmu ,,ve
svem pravu* podporuje i systematické clenéni obcanského zdkoniku, v némz je ustanoveni §
986 zafazeno pravé do rubriky tykajici se ochrany prav vécnych (konkrétné se jedna o Cést
tieti — Absolutni majetkova prava, Hlava Il — Vécna prava). Zavér soudu o tom, Ze pravni
uprava institutu pozndmky spornosti neni vSeobecnym prostiedkem ochrany prav, ale slouzi
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pouze k ochran¢ skute¢ného vlastnika, ostatné vyplyva i ze systematiky pravniho fadu jako
celku, ktery umoznuje ohrozena prava obligacni chranit fadou jinych prostfedki — zejména
predbéznymi opatfenimi, prostiedky prava exeku¢niho ¢i insolvenéniho (pravé tyto se soudu
jevi jako vhodné zejména s ohledem na tvrzeni zalobkyné o vyvadéni majetkové podstaty
puvodni vlastnici nemovitosti).

Soud naopak nepovazuje za diivodnou nadmitku zalobkyné, podle niz zalovany zapsal
poznamku spornosti i u nemovitosti, u nichz to osoba zic¢astnéna na fizeni nenavrhla. Podle
nazoru zdejSiho soudu nemtize byt postup zalovaného nezdkonny jen proto, ze ve vymezeni
jednoho z pozemkii v Zadosti o zapis poznamky spornosti chybi zkratka ,,S7, tj. ze poznamka
spornosti byla zapsana k pozemku ,parc. ¢. St. 44, jehoz soucasti je stavba rodinného domu
¢. p. 34, kdezto zadost o zapis poznamky spornosti se vztahovala k ,pozemku parc. ¢. 44
(zastavéna plocha a nadvori) o vymere 79 m2, jejiz soucasti je stavba ¢. p. 34 (rodinny diim)*.
Byt v daném katastralnim tzemi jsou pozemky vskutku evidovany ve dvou fadach, nemiize
tato skutecnosti nic zmeénit na tom, ze s ohledem na ostatni udaje uvedené v zadosti, nemiize
byt sporu o vymezeni nemovitosti, k niz méla byt pozndmka spornosti podle vile osoby
zucastnéné na tizeni zapsana.

Pokud se jedna o ndmitku zalobkyné ohledn¢ nedostatkidi plné moci vystavené osobou
zuCastnénou na fizeni JUDr. Karlu Jelinkovi, pak soud v celém rozsahu odkazuje na
argumentaci Nejvyssiho spravniho soudu obsazenou na strané 4 — 5 zrusujiciho rozsudku,
v niz shledal Nejvyssi spravni soud danou namitku za nedivodnou (ve shod¢ s pravnim
nazorem zdejSiho soudu vyjadieném ve zruseném rozsudku).

Zaver

Vzhledem ktomu, ze zaloba byla divodnd, soud urcil, ze provedeny zéasah byl
nezakonny (§ 87 odst. 2 s.i.s.).

VII. Naklady Fizeni

Zalobce mél ve véci plny uspéch, a proto mu soud piiznal v souladu s § 60 odst. 1
s.f.s. pravo na nahradu nédkladu fizeni pfed soudem. Néklady fizeni spocivaji v zaplaceném
soudnim poplatku ve vysi 3.000 K¢, v zaplaceném soudnim poplatku za fizeni o kasacni
stiznosti ve vysi 5.000 K¢ a v odméné advokata za ukon pravni sluzby podle § 11 odst. 1
pism. a), tj. pfevzeti a piiprava zastoupeni, dva tkony pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism.
d), tj. podani zaloby a podani kasac¢ni stiznosti a dva ukony pravni sluzby podle § 11 odst. 1
pism. g) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati a néhradach advokati za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), kdyz se advokat zcastnil dvou soudnich
jednani. Podle § 9 odst. 4 pism. d) a § 7 bod 5. advokétniho tarifu sazba za jeden ukon pravni
sluzby ve vécech zalob projednavanych podle soudniho fadu spravniho ¢ini ¢astku 3.100 K¢&.
Za péet ukont pravni sluzby tak zalobci ptislusi ndhrada ve vysi 15.500 K¢. Podle § 13 odst. 3
advokatniho tarifu ma advokat za jeden tikon pravni sluzby narok na pausalni ¢astku ve vysi
300 K¢&. Za pét ukont pravni sluzby tak soud Zalobci piiznal nahradu ve vysi 1.500 K¢&. Podle
§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu ma zalobce narok na uhradu cestovného k jednéni z Prahy do
Plzn¢ a zpét dne 17. 1. 2017 a 25. 7. 2017 osobnim automobilem RZ: ... podle vyhlasky ¢.
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440/2016 Sb., vzdy 91 km jedna cesta, pti primérné spotiebé 5,9 litrh na 100 km, pfi sazbé
zakladni nahrady ve vysi 3,9 K&/km, pti vyhlaskové cené pohonnych hmot ve vysi 29,50 K¢
za litr, celkem ve vysi 2.053,14 K¢. Nahrada za promeskany cas ¢ini ¢astku 1.200 K¢ za 12
pulhodin podle § 14 odst. 1 pism. a) advokatniho tarifu. Vzhledem k tomu, Ze zéstupce
nepiedlozil osvédceni o registraci platce dan€ z pridané hodnoty vydané ptislusSnym spravcem
dané zalobce, soud nezvysil néklady fizeni o ¢astku odpovidajici této dani. Celkem naklady
fizeni tedy Cini Castku ve vysi 28.253,14 K¢.

Podle § 60 odst. 5 s.f.s. ma osoba zucastnénd na fizeni prdvo na nahradu jen téch
nakladi, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. Z divodua
zvlastniho zfetele hodnych miZze ji soud na navrh pfiznat pravo na nahradu dalSich nakladt
fizeni. Vzhledem k tomu, Ze soud neulozil osob¢ zGcastnéné na fizeni Zadnou povinnost,
nemohly ji vzniknout naklady podle § 60 odst. 5 s.t.s. Soud neshledal ani divoda zvlastniho
zietele hodnych, které by piiznani naklada fizeni osob¢ zucastnéné na fizeni odiivodinovaly,
proto rozhodl, Ze osoba zucastnéna na fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydni po jeho doruceni kasacni
stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhuta je zachovana, byla-li kasa¢ni
stiznost podéna u Krajského soudu v Plzni. O kasacéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

V Plzni dne 25. ¢ervence 2017

Mgr. Alexandr Kryslyv.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni: Lenka Kovandova



