43 Ad 69/2015-31

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Milanem Podhrazkym v pravni
véci Zalobee: X X, bytem X, proti Zalovanému: Ceska sprava socialniho zabezpeceni, se
sidlem Kitizova 1292/25, Praha 5, o zalob¢ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 8. 2015,
.,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Odiavodnéni

Zalobce se zalobou podanou k zalovanému a zdej§imu soudu Zalovanym postoupenou
domahé zruSeni v zahlavi oznaceného rozhodnuti, jimz zalovany zamitl namitky Zalobce
a potvrdil své prvostupiiové rozhodnuti ze dne 27. 7. 2015, ¢j. . Timto rozhodnutim Zalovany
k zadosti zalobce o upravu dichodu zvysil dle § 56 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 155/1995 Sb., o
dichodovém pojisténi, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,,zdkon €. 155/1995 Sb.©),
starobni dichod od 1. 11. 2016 z divodu dodatecného zapocteni doby uceni a doby pojisténi
od 8. 11. 1975 do 18. 12.1983, a podle téhoz ustanoveni poskytl Zalobci doplatek dichodu za
dobu péti let od okamziku uplatnéni zadosti.

Zalobce v ramci zaloby, kterou k vyzvé soudu doplnil, pfedeviim namitl, Ze Zalovany
mu mél doplatit dichod od doby vzniku naroku na tento dichod, tedy od 1. 11. 2006, a
nikoliv pouze za pét let. Zduraznil, ze dolozil potiebné dokumenty o zaméstnani, pficemz
problém s chybgjici dobou a neodevzdanymi evidenénimi listy nevznikl jeho vinou. Zalovany
mu odmitl doplatit diichod v daném rozsahu proto, Ze Zalobce neptfedlozenim potvrzeni o
zaméstnani a vysi pfijmu v letech 1975 - 1983 v X zavinil nezapocteni této doby do vypoctu
vysSe dlichodu. Potvrzeni o tomto zaméstnani v daném obdobi vcetné vyse piijmi vsak X
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odeslalo Okresnimu narodnimu vyboru v Berouné¢ dne 28. 4. 1986, k ¢emuz ptipojil potvrzeni
X ze dne 4.5.2015. Poukazal dale na to, ze jako laik nemohl védét, Zze v prehledu dob
pojisténi nebyl uveden vymeétovaci zaklad.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. Ve vyjadfeni k zalobé uvedl, Ze piiznal Zalobci
narok na doplaceni diichodu za dobu péti let predchdzejicich dni podani Zzadosti zcela
v souladu s § 56 odst. 1 pism. b) a § 55 odst. 2 zakona &. 155/1995 Sb. Zalobce totiz podal
zadost az dne 11. 5. 2015, a proto doslo k prekluzi naroku na vyplatu diichodu za obdobi od
1.11.2006 do 10.5.2010, kniz byl Zalovany zufedni povinnosti povinen piihlédnout.
Zalovany dodal, e pii¢inou vyplaceni niz§iho diichodu nebyl nespravny ufedni postup.
V podrobnostech pak zalovany odkazal na odiivodnéni napadeného rozhodnuti.

Pfi jednani u soudu zalobce nad ramec svého pisemného podani zduraznil, ze v dané
veéci jde o dobu téméf 10 let, kdy pracoval pro X, které piisluSnym organiim vsechna
potvrzeni poslalo. K dotazu soudu, zda ma k dispozici n¢jaké dalsi podklady k prokazani
doruceni evidenc¢niho listu ¢i k vysvétleni toho, na zaklad¢ ¢eho X potvrzeni vydalo, ¢i proc¢
toto potvrzeni bylo odeslano az v roce 1986, zalobce uvedl, ze takové podklady ani informace
nema. Zalovany pii jednani u soudu odkazal na své pisemné vyjadieni.

Ze spravniho spisu soud ovéfil, Ze zalobce podal dne 16. 11.2006 k OSSZ Beroun
zadost o pfiznani starobniho dichodu s datem od 1. 11.2006. V zadosti uvedl v piehledu
svych zaméstnavateld tyto subjekty: X, X, X, X, X, X, X, X, X, X a X; v rubrice ,,od - do“ je
pak v ramci téze zadosti ve vztahu k uvedenym zaméstnavateliim souhrnné uvedeno ,,nevi .
Soucasti spravniho spisu je dale osobni list dichodového pojisténi Zzalobce zroku 2006,
v ramci néhoz neni zahrnuta doba zaméstnani Zalobce mezi lety 1975 a 1983. Dne 11. 5. 2015
se pak zalobce dostavil na OSSZ Beroun a pozadal o dopocet a doplatek diichodové davky, na
zaklad¢ ¢ehoz mu bylo v ramci osobniho listu dichodového pojisténi dodatecné zapocteno
mimo jiné obdobi 8. 11. 1975 - 18. 12. 1993, tedy 2963 dnti zaméstnani. Zalovany pak shora
jiz ozna¢enym prvostupiiovym rozhodnutim ze dne 27. 7. 2015 rozhodl o zvySeni starobniho
divodu zalobcei od 1. 11. 2006 (vyrok I.) a soucasné urcil, ze doplatek diichodu zalobci nalezi
do 11. 5. 2010 (vyrok II.). Dne 10. 8. 2015 pak podal Zalobce proti prvostupiiovému
rozhodnuti zalovaného namitky s tim, ze zada doplatek diichodu od 1. 11. 2006, nebot’
problém s chybéjici dobou a neodevzdanym evidenénim listem nevznikl jeho vinou. Zalovany
vSak namitky Zalobce rozhodnutim napadenym nyni projednavanou zalobou namitl a své
prvostupniové rozhodnuti potvrdil.

Dle potvrzeni pfedsedy X ze dne 4. 5. 2015, které Zalobce pfilozil k zalobé, pak
zalobce byl zaméstnan v uvedeném ZD od 8. 11. 1975 do 18. 12. 1983, pticemz ,, ELDZ byl
odeslan na tehdejsi Okresni narodni vybor Beroun, odbor socialnich véci a zdravotnictvi dne
28.4. 1986

Krajsky soud v Praze na zdkladé v¢as podané a ptipustné zaloby pfezkoumal napadené
rozhodnuti v rozsahu uplatnénych zalobnich bodl, jimiz je vazan [§ 75 odst. 2 zdkona ¢.
150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsSich predpisii (dale jen ,,s. f. s.)].
Vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.
Dospél ptitom k zavéru, ze zaloba neni diivodna.

Relevantni pravni upravu v dané véci predstavuje § 56 odst. 1 pism. b) zakona C¢.
155/1995 Sb., podle n¢hoz ,, zjisti-li se, Ze diichod byl priznan nebo je vypldacen v nizsi castce,
nez v jaké nalezi, nebo byl nepravem odepren, anebo byl priznan od pozdejsiho data, nez od
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Jjakého nalezi, diichod se zvysi nebo priznd, a to ode dne, od néhoz diichod nebo jeho zvyseni
nalezi. Duchod nebo jeho zvyseni se pritom doplati nejvyse pét let nazpét ode dne zjisténi
nebo uplatnéni naroku na diichod nebo jeho zvyseni; pro beh této lhuty plati § 55 odst. 2 veta
druha a treti obdobné. Duchod nebo jeho zvyseni se vSak doplati ode dne, od néhoz diichod
nebo jeho zvyseni nalezi, v pripade, ze diichod nebyl priznan nebo byl vyplacen v nizsi castce,
nez v jaké nalezi, nebo byl nepravem odepren, anebo byl priznan od pozdejsiho data, nez od
jakého nalezi, v disledku nespravného postupu organu socidalniho zabezpeceni®. Toto
ustanoveni je pfitom zvlastnim vici § 55 odst. 2 t€hoz zédkona, podle n¢hoz ,, narok na vyplatu
diichodu nebo jeho casti zanikd, neni-li dale uvedeno jinak, uplynutim péti let ode dne, za

76

ktery diichod nebo jeho cast nalezi .

V projedndvané véci neni mezi ucastniky sporné, ze piivodni rozhodnuti zalovaného o
naroku zalobce na starobni diichod (v roce 2006) nezohlednilo jeho dobu zaméstnani v letech
1975 az 1983 v X, tedy ze starobni diichod byl zalobci vyplacen v nizsi ¢astce, nez v jaké mu
nalezel. Spornou naopak ziistava otazka, zda Zalobce ma narok na doplatek diichodu pouze 5
let nazpét ode dne uplatnéni naroku na jeho zvyseni, nebo zda mu svéd¢i narok na doplatek jiz
ode dne, kdy mu starobni diichod nalezi (tedy jiz od 1. 11. 2006). Tak by tomu bylo tehdy,
pokud by v dané véci byly naplnény ptedpoklady plynouci z citované¢ho § 56 odst. 1 pism. b)

zakona €. 155/1995 Sb., tedy dichod by byl Zalobci vypladcen v nizsi Castce v dusledku
nespravného postupu organu socialniho zabezpeceni.

Namita-li Zzalobce v ramci zZaloby, ze problém s ,,chybéjici dobou a neodevzdanym
ELDZ* nevnikl jeho vinou, je k tomu tieba v ndvaznosti na vySe uvedené zduraznit, ze pro
posouzeni dané véci neni a nemuze byt primarné urcujici ,,vina““ Zalobce na nastalé situaci, ale
predevsim to, zda je vdané véci dan nespravny postup piislusného organu socialniho
zabezpeceni. Jak pfitom ve vztahu k vykladu shora citovaného § 56 odst. 1 pism. b) zdkona
¢. 155/1995 Sb. jiz dovodil Nejvyssi spravni soud, zalovany spravni organ neni povinen se
»Vyviilovat® z tvrzeni stézovatele, Ze v minulosti pochybil, aniz by zde existovaly jakékoliv
skuteCnosti, jez by takovéto pochybeni indikovaly (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ¢j. 3 Ads 279/2015-24). V projedndvané véci pritom zdejsi soud dospél k zavéru, ze
zde nebyly prokazany skute¢nosti, které by takové pochybeni skute¢né indikovaly. Zalobcem
piedlozené vyjadieni X, podle néhoz evidencni list zalobce ,,byl odeslan®, jesté¢ bez dalsiho
podle nazoru zdejsitho soudu nemuze svédcCit nespravnému postupu zalovaného spravniho
organu, a to tim spise, ze se jednd o vyjadieni ze dne 4. 5. 2015 (tedy se znaénym odstupem
od tvrzeného odeslani) a nepodlozené dal§imi podklady ¢i upfesiujicim tvrzenim (a to ani po
vyzvé soudu pii jednani). V této souvislosti navic nelze piehlédnout, ze dle citovaného
potvrzeni k odeslani eviden¢niho listu Zalobce mélo dojit az pomérné dlouhou dobu po
skoneni jeho pracovniho pomeéru u uvedeného ZD. Jinak feCeno, Zzalobcem piedlozené
vyjadieni samo o sob¢ jest¢ nemlize byt dostatecné k tomu, aby soud mohl konstatovat
nespravny postup prislusného organu socidlniho zabezpeceni.

Prestoze nelze dat zalovanému za pravdu v tom, Ze by pro danou véc meélo byt
vyznamné, ze zalobce proti rozhodnuti o pfiznani a vysi starobniho diivodu v roce 2006 nijak
nebrojil (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 5 Ads 94/2014-22), je mozno poukazat
téz na to, ze sam zalobce X ve vyCtu svych zameéstnavatelli v zddosti o pfiznani dichodu
neuvedl. Doba, ktera nebyla Zzalobci zapocitana (pfesahujici 8 let) pfitom neni dobou
marginalni a v pochybnostech, zda byl ptisluSnym organiim evidencni list fadné zaslan, nelze
mechanicky postupovat ktizi sprdvniho organu a konstatovat jeho nesprdvny postup.
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Duivodova zprava knovele § 56 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 155/1995 Sb. uvadi, ze
nespravnym postupem organu socidlniho zabezpeceni bude zejména to, ,,jestlize organ
socialniho zabezpeceni prehlédne okolnost, kterd jiz byla obsaZena v podkladech v dobé
rozhodovani, pouzije nespravnych podkladii, dopusti se pocetni chyby, zameni podkladovy
materidl, chybné stanovi vek potiebny pro vznik naroku na diichod, provede snizeni diichodu,
prestoze k nemu dojit nemélo, nezvysi diichod, prestoze ke zvySeni dojit mélo (zejména pri
hromadném zvysovani diichodii) “. Ani z tohoto demonstrativniho vyc¢tu vysvétlujicitho umysl
zakonodarce pokud jde o citované ustanoven zékona ¢. 155/1995 Sb. pak nelze dovodit, Ze by
zaloba v nyni projednavané véci mél byt diivodna.

S ohledem na vyse uvedené se tedy zdej$i soud neztotoznil se zadnou z vyse
uvedenych zalobnich namitek a zalobu dle § 78 odst. 7 s. T. s. zamitl.

O nahradé¢ nékladd fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 a 2 s.{.s. tak, Ze zZadny
z Ucastniklt nema pravo na ndhradu nakladu fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlty na sobotu, nedé€li nebo svatek,
je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diavodi jej st€zovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaCni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem,;
to neplati, ma-li sté¢zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

V Praze dne 2. ¢ervna 2017

JUDr. Milan Podhrazky, v.r.

samosoudce
Za spravnost: Alena Léblova



