29 Af77/2015-138

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Zuzany
Bystiické a soudcii Mgr. Petra Pospisila a JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D., v pravni véci
7alobce FRAGA spol. sr.o. se sidlem Brno, Serankova 1557/52, proti Zalovanému
Odvolacimu finan¢nimu Feditelstvi, se sidlem Brno, Masarykova 31, o Zalob¢ proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 6. 2015, €. j. 19580/15/5000-10610-711361,

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nékladd fizeni.
III. Zalovanému se mep¥iznava nahradanakladi fizeni.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Rozhodnutim ze dne 23. 2. 2015, ¢. j. 10999/15/4300-00805-800233, ulozil
Specializovany finanéni tfad (dale téz ,,.SFU“), zalobci podle § 48 odst. 1 pism. c) zdkona
¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz
»Zzakon o loteriich®), pokutu ve vySi 160 000 K¢, ato za poruseni §4 odst. 1 zakona
o loteriich (vyrok L.).

[2] Povinnost podle § 4 odst. 1 zdkona o loteriich konkrétn¢ Zalobce porusil tim, Ze pfi
kontrole, kterd prob¢hla dne 28. 6. 2014 v 18.35 — 20.20 hod., v provozovné¢ KLUB PEPINO,
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Bosonozska 329/7, Brno, byl zjistén provoz loterii a jinych podobnych her prostiednictvim
jednoho kusu technického zafizeni oznaceného jako SLEVOSTROJ, modelu DP CZ001,
sériového Cisla CZK 066 (dale téz ,slevostroj*), provozovaného zalobcem bez povoleni
Ministerstva financi.

[3] Spravni organ prvniho stupné dospél k zavéru, ze byly v pfipad¢ tohoto pfistroje
naplnény znaky loterie nebo jiné podobné hry podle § 1 odst. 2 zdkona o loteriich, a to prvky
dobrovolnosti, vkladu, nahody a vyhry.

[4] Soucasné spravni organ prvniho stupné zalobci ulozil povinnost k ndhradé naklada fizeni
pausalni ¢astkou ve vysi 1 000 K¢ (vyrok II.).

[5] Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce odvolani, které zalovany v zahlavi oznacenym
rozhodnutim zamitl a rozhodnuti Specializovaného finan¢niho Gfadu potvrdil.

I1I. Shrnuti argumentii obsaZenych v Zalobé

[6] Proti rozhodnuti Zalovaného podal zalobce v€as zalobu ze dne 14. 8. 2015 (podanou
k postovni ptepravé dne 17. 8. 2015). Uvedl, ze si v dobré vife od spole¢nosti Comax Leisure
CZ, as., (dale téz ,,Comax*) na testovani a zkousku pronajal hraci zabavni pfistroj —
predmétny slevostroj. Zalobci neni znam pravni predpis, ktery by provoz tohoto hraciho
zdbavniho piistroje omezoval. Zalovany ucelové zkresluje skute¢nosti o testovacim
a zkusebnim provozu tohoto hraciho pfistroje. Zalobce byl najemcem uvedeného piistroje,
nikoli provozovatelem. Kontrola byla provedena bez ptitomnosti odpovédné osoby. Piestoze
zalobce neporusil zdkon o loteriich ani se nijak neobohatil, byla mu ulozena likvidaéni
pokuta. S ohledem na shora uvedené zalobce navrhl, aby soud rozhodnuti Zalovaného zrusil.

[7] Podanim ze dne 29. 1. 2016 zalobce sdé¢lil soudu, ze ,,podava odpor* proti exekucnimu
piikazu a rozhodnuti o zfizeni zastavniho préva, které v souvislosti s projednédvanou véci
vydal Specializovany finanéni tfad. Zalobce uvedl, Ze jeho jednatel zapijéil spoleénosti
castku 164 220 K¢ na thradu predmétné pohledavky, 1 kdyz tato castka byla urcena na
humanitarni uéely — vystavbu domova pro seniory. Zalobce rozsifil petit zaloby a navrhl, aby
soud rozhodl, ze Specializovany finan¢ni Ufad je povinen zalobci uhradit bezdivodné
ulozenou pokutu ve vysi 164 220 K¢ + bankovni poplatek ve vysi 1 642 K¢ s pfisluSenstvim
do dne uhrady.

I11. Vyjadieni Zalovaného k Zalobé

[8] Ve vyjadieni k zalobé Zalovany nejprve odkazal na napadené rozhodnuti a rozhodnuti
SFU. Dale upozornil na to, ze v &l. I dohody o pronajmu 2 ks slevostroje bylo uvedeno, Ze
predmétem smlouvy je i jejich vefejné provozovani zalobcem. Nasledné zalobce uzaviel
spani D. R. smlouvu o podnijmu nebytovych prostor a obstarani provozu zabavniho
automatu. Zalobce se choval jako kterykoli jiny provozovatel vyhernich hracich automati i
interaktivnich videoloternich automat. Dle § 4 odst. 3 zdkona o loteriich nemusi byt
provozovatelem pouze majitel herniho zafizeni. Zalobce zafizeni provozoval vefejné za
béznych podminek, tudiZ nelze hovofit o tom, Ze by se jednalo o testovaci rezim.
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[9] Nahodna cast hry spocivajici v nalézani vyhernich kombinaci symbolli za pomoci
,»valci se nic¢im nelisi od obdobnych her provozovanych na vyhernich hracich pfistrojich ¢i
interaktivnich videoloternich terminalech, u kterych schopnost porozumét jejich principim
a role nahody nejsou nijak zpochybiiovany. Proto nebylo tieba zpracovat odborna stanoviska,
piip. znalecky posudek. K tomu, aby mohl byt uc¢inén zavér, ze se na slevostroji daji hrat hry
splitujici definici loterie a jiné podobné hry, zcela postacuje pochopeni principti hry pomoci
vizualnich vjemu.

[10] Zalobce nespecifikoval, kterou kontrolu bez pfitomnosti odpovédné osoby ma na mysli,
ale ziejme se jedna o kontrolu, o niz byl dne 9. 7. 2014 vyhotoven protokol. Kontrolu bylo
mozné podle § 5 odst. 2 pism. a) a § 5 odst. 3 zakona ¢. 255/2012 Sb., o kontrole (dale téz
»kontrolni tad*), zah4jit i bez pfitomnosti kontrolované osoby. Postacuje pritomnost nékteré
z jinych vyjmenovanych osob. Touto osobou byl v nyni projedndvané véci pan J. R., ktery
kontrolnimu orgédnu piedlozil veskerou dokumentaci vztahujici se k slevostroji.

[11] UlozZena pokuta neni nikterak extrémni, dosahuje pouze 1,6 % z maximalni mozné ¢astky
10 000 000 K¢. Jestlize se zalobce dovolaval likvida¢niho plisobeni ulozené pokuty, bylo na
ném prokazat existenci rozhodnych skutecnosti, coz vsak neucinil.

[12] Na zaklad¢ vySe uvedené¢ho zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl.

IV. Replika Zalobce k vyjadieni Zalovaného

[13] V replice ze dne 27. 9. 2016 Zalobce mj. uvedl, ze slevostroj se od tzv. kvizardi 1isi
v odlisné moznosti vstupu do hry na zdkladé spravniho zodpovézeni znalostnich otazek
a vystupu ze hry slevovymi kupony a jejich uplatnéni pouze v dané provozovné. Ve chvili,
kdy se objevily pochybnosti o provozu slevostroje, zalobce jej stahl z provozovny a vratil
pronajimateli. Jiz SFU byl informovan o finanéni situaci Zalobce diky legislativé, ktera
likviduje malé spolecnosti. I kdyby byly zavéry spravnich organti spravné, zalobce nemiize
nést likvidacni nasledek, jelikoz byl ze strany pronajimatele uveden v omyl.

V. Jednani konané dne 13. 6. 2017

[14] Pii jednani soud pokladal za nezbytné nejprve vyjasnit, zda zalobce podanim ze dne 29.
1. 2016 chtél pouze rozsifit stavajici zalobu, které se tykala ulozeni pokuty, o vyrok, kterym
soud ulozi povinnost vratit pokutu a soud pouze informuje o podani opravného prostiedku
proti rozhodnutim Specializovaného financniho ufadu, a to  exeku¢niho piikazu a
rozhodnuti o zfizeni zéastavniho prava, nebo zda se doméhd, aby soud tato rozhodnuti
prezkoumal. Zalobce k dotazu soudu sdélil, Ze uvedenym podanim se doméha piezkoumani
exekucéniho ptikazu ¢.j. 215822/15/4000-50715-050553 ze dne 1. 10. 2015 a rozhodnuti o
zfizeni zastavniho prava ¢.j. 230124/ 15/4000-50715-050553 ze dne 22. 10. 2015, které vydal
Specializovany financ¢ni ufad a v souvislosti s tim pozaduje vraceni pokuty.

[15] Jak tedy bylo vyjasnéno, podanim ze dne 29. 1. 2016 zalobce napadd dvé rozhodnuti
Specializovaného financniho ufadu. Protoze se jedna o véci sice skutkové souvisejici, ale
proti jinému zalovanému, ktery neni UcCastnikem stdvajiciho fizeni, soud Zzaloby proti
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Specializovanému finanénimu  Ufadu vyloucil usnesenim ze dne 13. 6. 2016, ¢.j. 29Af
77/2015-73 , které tiCastniktim dorucil kratkou cestou, k samostatnému projednani.

[16] Zalobce i zalovany setrvali na svych diivéj§ich stanoviscich, uvedenych v pisemnych
podanich.

[17] Zalobce navrhoval, aby soud provedl dokazovani listinami ze spravniho spisu, v piipads
potieby aby provedl dokazovani vyslechem jednatele spol. Comax Leisure CZ, (vlastnika
piedmétného piistroje), jednatele Zalobce Ing. F. Z. obstaratele pfistroje D. R., zastupce SFU
a OFR a rovndZ aby v piipadé potieby nechal zpracovat stanovisko Elektrotechnického
zkusebniho ustavu Praha, resp. soudniho znalce. Dikazy navrhované zalobcem soud zamitl
pro jejich nadbytecnost. Soud samoziejmé vysel z obsahu spravniho spisu, neshledal nutnost
opakovat dokazovani listinami, které jsou jeho soucasti. Obsah spravniho spisu byl
dostateénym podkladem pro posouzeni zalobnich namitek, ostatn¢ Zzalobce ani
nezpochybiioval podklady rozhodnuti, argumentoval predevsim tim, Ze mu neni z ndm pravni
ptedpis, ktery by provoz pfedmétného piistroje omezoval a namital, Ze mu byla ulozena
likvida¢ni pokuta.

VI. Posouzeni véci soudem

[18] Zdejsi soud pitezkoumal v mezich Zalobnich bodl napadené rozhodnuti zalovaného,
jakoz i ptfedchazejici rozhodnuti SFU vcetné fizeni ptedchazejicich jejich vydani, a shledal, ze
Zaloba neni divodna.

[19] Podstatou sporu v nyni projednavané véci bylo to, zda pfistroj tzv. slevostroj splituje
defini¢ni znaky loterie nebo jiné podobné hry podle § 1 odst. 2 a 3 zdkona o loteriich, a zda
tedy k jeho provozu bylo tfeba povoleni vydané pfislusnym organem (§ 4 odst. 1 zakona
o loteriich).

[20] Pojem loterie a jiné podobné hry vymezuje § 1 odst. 2 zdkona o loteriich tak, ze ,,/oterii
nebo jinou podobnou hrou se rozumi hra, jiz se ucastni dobrovolné kazda fyzicka osoba, kterd
zaplati vklad (sazku), jehoz ndvratnost se ucastnikovi nezarucuje. O vyhi'e nebo prohre
rozhoduje nahoda nebo predem neznama okolnost nebo udadlost uvedenda provozovatelem
v predem stanovenych hernich podminkach (dale jen "herni plan"). Nezdlezi pritom na tom,
provadi-li se hra pomoci mechanickych, elektronickomechanickych, elektronickych nebo
obdobnych zarizeni. Uvedené ustanoveni lze chapat jako urCitou generdlni klauzuli resp.
legalni definici pojmu ,,loterie a jind podobna hra®.

[21] Naplnénim defini¢nich znakt loterie (a jiné podobné hry) v pfipadé tzv. slevostroje se jak
SFU, tak Zalovany obsirné vénovali ve svych rozhodnutich a na jejich argumentaci lze
v tomto plné odkdzat. Soud pouze ve stru¢nosti konstatuje, ze na zékladé zjisténého principu
hry (viz protokol ze dne 9. 7. 2014, ¢. j. 149967/14/4000-43001-711119, v¢etné¢ obrazového
materidlu na DVD) je ziejmé, ze tzv. slevostroj skutecné definici loterie nebo jiné podobné
hry splituje.

[22] V souladu § 1 odst. 2 zédkona o loteriich se této hry ucastni dobrovolné¢ kazda fyzicka
osoba, kterd zaplati vklad (sazku), jehoz navratnost se ucastnikovi nezarucuje. Zasadni
okolnosti, kterd rozhoduje o vyhie nebo prohie v jednotlivé posuzované hie, je uspesSnost ve
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valcové hie, ktera je zaloZena Cist€ na ndhodném principu. Védomosti hra¢e maji vliv pouze
na vysi prohry, jelikoZz pii spravné zodpovézené otazce nemuze byt hodnota kreditu vyssi, nez
byl ptivodni vklad. Na zakladé¢ polozené¢ védomostni otdzky hrac¢ pouze do hry vstoupi
(pfeméni koruny na kredit) a nésledné hru ukon¢i (pfemeéni kredit na slevové kupony). To, ze
je mozné vyhrat, bylo rovnéz prokdzano. Rozhoduje o tom pravé Gspésnost ve valcovych
hrach, kde je mozno dosahnout jak hodnoty vyssi nez €inil vklad, tak hodnoty nizsi. Okolnost,
ze vyhra byla vyplacena ve slevovych kuponech, neni z hlediska zakona o loteriich relevantni
(k tomu bliZe str. 6-8 rozhodnuti SFU).

[23] Okolnost, ze byl zalobce najemcem predmétného piistroje, neznamena, ze nebyl rovnéz
jeho provozovatelem. V dohod¢ o pronajmu zabavniho automatu ze dne 23. 5. 2014 uzaviené
mezi zalobcem a spole¢nosti Comax bylo uvedeno, ze pfedmétem smlouvy je prondjem 1 ks
zédbavniho pristroje a jeho ,verejné provozovani firmou ndjemce*, dale ze mistem
provozovani je Ceska republika a povinnosti najemce je nést vekeré ndklady spojené
s prevzetim pfedmétného pfistroje a s provozem. Navazné na to zalobce dne 20. 6. 2014
uzavtel s pani D. R. ,,Smlouvu o podnajmu nebytovych prostor a obstarani provozu zabavniho
automatu.* Ve spravnim spise byly rovnéz zalozeny protokoly o zahdjeni a ukonceni provozu
zabavniho automatu a protokoly o vyuc¢tovani zabavniho pfistroje.

[24] Zalobce si dle svych slov piistroj pronajal na testovani a zkousku. Uginil tak nicméné
zpusobem, ktery se nijak neliSil od normalniho provozu vyherniho automatu. Piistroj byl
umistén na vefejné pristupném misté a hra probihala standardnim zplisobem s moznosti vyhry
¢1 prohry realnych financnich prostfedkt. Z hlediska vetejného prava tedy nebyl tento tvrzeny
testovaci rezim pravné relevantni.

[25] Zalobce dale uvedl, e kontrola byla provedena bez piitomnosti odpovédné osoby.
Jelikoz pfedmétnd véc byla postavena na kontrolnim zjisténi ze dne 28. 6. 2014 (protokol ze
dne 9. 7. 2014), Ize presumovat, Zze m¢l Zalobce na mysli pravé tuto kontrolu. T¢é byl za
zalobce pfitomen pan J. R., ktery byl poucen o povinnostech vyplyvajicich z kontrolniho
fadu, a nasledn¢ na zadost kontrolniho organu ptedlozil smlouvu o podnajmu nebytovych
prostor, protokol o zahajeni provozu zdbavniho automatu, ndvod na hru a nadvod pro obsluhu.
Soucasn¢ potvrdil zahdjeni provozu predmétného pfistroje dne 20. 6. 2014. Pan R. byl
zavérem kontroly sezndmen s kontrolnimi zjiSt€énimi a poucen o moznosti podat namitky proti
kontrolnimu zjisténi uvedenému v protokolu o kontrole.

[26] Podle §5 odst. 2 pism. a) zdkona €. 255/2012 Sb. o kontrole ,,Kontrola je zahdjena
prvaim kontrolnim ukonem, jimz je predlozeni povéreni ke kontrole kontrolované osobé nebo
jiné osobe, kterd kontrolované osobe dodava nebo dodala zbozi nebo ho od ni odebrala ¢i
odebira, kona nebo konala pro ni prace, anebo ji poskytuje nebo poskytovala sluzby nebo jeji
sluzby vyuzivala ¢i vyuziva, pripadné se na této cinnosti podili nebo podilela (dale jen
,,povinna osoba“), jez je pritomna na misté kontroly*

[27] Z vyse uvedeného vyplyva, ze pravni piedpis nepouziva pojmu ,,odpovédnd osoba®, ale
,kontrolovana osoba* a ,,povinnd osoba“. Statutarni zastupce zalobce, ktery by predstavoval
kontrolovanou osobu, pfi zahajeni kontroly pfitomen nebyl, coz je mezi ti€astniky nesporné.
Kontrola byla zahajena s povinnou osobou, kterou byl J. R. J. R. byl pfitomen v prabchu
kontroly v provozovné KLUB PEPINO, kde byl umistén predmétny pfistroj. ,,Obstaravatel*
tohoto piistroje byla na zédkladé¢ smlouvy se zalobcem D. R. J. R. mél k dispozici veskeré
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potiebné doklady pro tento pfistroj, poskytoval kontrolnimu organu po pouceni veskerou
potiebnou soucinnost. “Je ziejmé, ze se jednalo o osobu, ktera se na Cinnosti pro zalobce
podilela, tedy o osobu povinnou. Vzhledem k obecnosti zalobni namitky ohledné
nepiitomnosti odpovédné osoby postacuje vyse uvedené k tomu, aby soud konstatoval jeji
nediivodnost.

[28] Jestlize zalobce povazoval ulozenou pokutu za likvidacni, bylo pfedev§im na ném, aby
tuto okolnost namital a soucasné prokazal, coz se v dané véci nestalo. Soud k tomu uvadi, ze
v odvolani proti rozhodnuti SFU Zalobce oznacil ulozenou pokutu za nadmérnou a likvidagni
proto, ze provozovani predmétného pristroje nepada do plisobnosti zakona o loteriich a Ze po
zahdjeni spravniho fizeni byl provoz piistroje ukonden. Zalobce nic netvrdil ohledné svych
majetkovych pomérti. Rovnéz v zalobé se omezil pouze na konstatovani, ze mu byla ulozena
likvida¢ni pokuta.

[29] V priibéhu spravniho fizeni nic nenasvédcovalo tomu, ze by ulozend pokuta mohla byt
pro zalobce likvida¢ni. Soud odkazuje na usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 20.4.2010, ¢j. 1 As 9/2008-133, podle kterého ,,Spravni organ ukladajici pokutu
za jiny spravni delikt je povinen prihlédnout k osobnim a majetkovym pomérim pachatele
tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vyse pokuty, kterou lze ulozit, zirejmé, Ze by pokuta
mohla mit likvidacni charakter, a to i v pripadech, kdy prislusny zakon osobni a majetkové
poméry pachatele v taxativnim vyctu hledisek rozhodnych pro urceni vyse pokuty neuvadi.*

[30] K tomu lze obecné uvést, ze ukladani pokut za spravni delikty se déje ve sféfe volného
spravniho uvazeni (diskre¢niho prava spravniho orgédnu), tedy zakonem dovolené volnosti
spravniho organu rozhodnout ve vymezenych hranicich, resp. volit nékteré z vice moznych
fesSeni, které zdkon dovoluje.

[31] Podrobit volné spravni uvazeni soudnimu prezkoumani lze vSak dle § 78 odst. 1 zdkona
¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozd¢jsSich piedpist (dale téz ,s.T.s.“) jen
potud, prekrocil-li spravni orgdn zdkonem stanovené meze tohoto uvazeni (v prvé fadé jde ale
omeze vyplyvajici zustavnich principi zdkazu libovlle, principu rovnosti, zakazu
diskriminace, piikazu zachovavat lidskou distojnost, principu proporcionality, apod.), a nebo
volné uvazeni zneuzil. Soud tedy posuzuje, zda rozhodnuti spravnich organii nevybocila
z mezi stanovenych zakonem.

[32] V obou rozhodnutich se spravni organy vypotadaly s okolnostmi rozhodnymi pro urceni
vySe pokuty a vyhodnotily polehcujici i pfitézujici okolnosti. Pouzité spravni uvahy
nevybocuji ze zdkonnych mezi a ani netrpi vnitinim logickym rozporem. Vzhledem k tomu,
ze zékon umoznoval ulozit za pfedmétné protipravni jednédni pokutu az do vySe
10 000 000 K¢, mé krajsky soud zato, ze pokuta uloZena na samotné spodni hranici zdkonné
sazby (ve vysi 1,6 % této sazby) je pfiméfend a plné odpovidajici charakteru poruSenych
povinnosti.

[33] Odpovédnost za spravni delikt podle § 48 odst. 1 pism. ¢) zdkona o loteriich je
odpovédnosti objektivni, tedy odpovédnosti bez ohledu na zavinéni. Zakon o loteriich pfitom
nepfipousti zadny liberaéni ditvod. Zalobce se tedy nemiize z odpovédnosti vyvézat tvrzenim,
ze byl udajn¢ svym dodavatelem (pronajimatelem ptistroje) uveden v omyl.
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[34] Skutecnost, ze jsou provozovany piistroje, které mohou obchazet zakon o loteriich, byla
jiz v roce 2014 dostate¢né znama' a bylo na Zalobci, aby vyhodnotil podnikatelské riziko, zda
se v piipad¢ predmétného pfistroje pravé o takovy piistroj jedna. Jestlize tak neud¢lal, nelze
se dovolavat toho, ze mu nebyl znam pravni ptedpis, ktery by provoz predmétného pfistroje
omezoval. | zde plati zasada ignorantia legis non excusat (neznalost zakona neomlouva).

[35] Souhrnné lze k podané Zalobé podotknout, ze pro fizeni o piezkoumdni spravniho
rozhodnuti soudem plati dispozicni zasada [§ 71 odst. 1 pism. d) a § 75 odst. 2 véta prvni
s.T.s.], a proto formulace Zalobnich bodu predurcuje obsah soudniho piezkumu. Uvedl-li
zalobce namitky spise obecného razu, mohl zdejsi soud hodnotit napadené spravni rozhodnuti
pouze v tomto obecném rozsahu. Zalobce je v souladu s § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s. povinen
uvést konkrétni Zalobni body (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 6. 2005,
¢.j. 7 Afs 104/2004-54, dostupny na www.nssoud.cz).

VII. Zavér a naklady rizeni

[36] Krajsky soud v Brné tedy shledal zalobcovy namitky nedivodnymi. Jelikoz v fizeni
nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi soud piihlizet z ufedni povinnosti, zamitl zalobu
jako nedtivodnou podle § 78 odst. 7 s. T. s.

[37] O nahrad¢ nakladt ftizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.f.s., podle néhoz
nestanovi-li tento zdkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu
nakladii fizeni pfed soudem, které diivodn€ vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci tspéch
nemél. Zalobce ve véci uspéch nemél (Zaloba byla jako nediivodna zamitnuta) a nema proto
pravo na nahradu nakladi fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakoZto
uspéSnému ucastniku fizeni pravo na ndhradu nakladi fizeni pfisluselo, néklady fizeni nad
ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku Ize podat kasacni stiznost ve lhiit€¢ dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se poddva u NejvysSiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich
zékonli vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 13. ¢ervna 2017

JUDr. Zuzana Bystticka, v.r.
predsedkyné senatu

! viz napf. ¢lanek ze dne 28. 3. 2014: https://zpravy.aktualne.cz/ekonomika/kvizomaty-neprojdou-varuje-babis-
pred-obchazenim-zakona/r~0aa2e586b5a611e39d8a0025900fea04/?redirected=1494859463



