Cislo jednaci: 47 A 13/2015 - 50

USNESENI

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Véry Simiinkové a
soudkyn Mgr. Jitky Zavielové a Olgy Stranské ve véci zalobce: X X, bytem X, X, zastoupen
Mgr. Barborou Kubinovou, advokatkou se sidlem MileSovskd 6, Praha 3, proti Zalovanému:
Ministerstvo spravedlnosti, se sidlem VySehradska 427/16, Praha 2, o Zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 19. 3. 2015, ¢. j. MSP-827/2014-OT-OSV/3,

takto:

L. Zaloba se odmita.
II. Ziadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

III.  Zalobci se ve lhité 30 dnéi od pravni moci tohoto usneseni vraci soudni
poplatek ve vysi 3.000 K¢, a to k rukam jeho zastupkyné Mgr. Barbory
Kubinové, advokatky.

Oduvodnéni:

Zalobce se zalobou podanou ke Krajskému soudu v Brné dne 18.5.2015, ktera byla
usnesenim NejvyS§siho spravniho soudu ze dne 15. 7. 2015, ¢.j. Nad 171/2015 - 32, ptik4dzana
Krajskému soudu v Praze (dale jen ,,soud”), doméha zruseni v zahlavi oznac¢eného rozhodnuti
zalovaného (dale jen ,,napadené rozhodnuti*), a to ve vyroku I., jimz Zalovany dle § 16a odst. 6
pism. a) zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozd¢jSich
predpist (dale také jen ,,InfZ*) potvrdil postup Krajského soudu v Brn¢ (dale také jen ,,povinny*

nebo ,,povinny subjekt*) a zamitl stiznost zalobce.

V zalobé uvedl, Zze dne 17.9.2014 podal Zadost o poskytnuti informaci, a to ad a)
o sdéleni vysoké Skoly, na niz ziskali pravnické vzdélani soudci Krajského soudu v Brné
jmenovani v zadosti Zalobce; ad b) o sdéleni seznamu fizeni zahajenych u Krajského soudu
v Brné v letech 2012 a 2013, rozd¢lenych podle jednotlivych senati (u kazdého senatu sefazené
v potadi vzestupné podle data zahdjeni fizeni ¢i data napadu véci senatu, s uvedenim spisové
znacky, data zahajeni fizeni ¢i data népadu senatu, oznaceni ucastnikli a uvedenim, zda fizeni
bylo u senatu ukoncéeno a pokud ano, s uvedenim data ukonceni véci). Dale pozadoval sdéleni,
kterd ztéchto fizeni byla vyfizena v pfednostnim rezimu. Tyto informace pozadoval
v elektronické podobé na fyzickém nosi¢i nebo umoznénim déalkového pfistupu. Povinny
ptipisem ze dne 26. 9. 2014 Zalobci poskytl informaci ad a) ohledn¢ vzdélani soudct. Soucasné
zalobce vyzval k upfesnéni rozsahu pozadovanych informaci. V podani ze dne 6. 10. 2014, které
bylo povinnému doruceno dne 13. 10. 2014, zalobce vyhovél vyzveé a uptesnil, v jakém rozsahu
informace pozaduje. Vysvétlil rovnéz, ze prednostnim rezimem mini postup dle § 56 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisii (dale jen ,,s. T. s.). Oznamenim
ze dne 27. 10. 2014 povinny subjekt sdélil zalobci, Ze jde 0 mimotaddné rozsahlé vyhledavani a
zpracovani udaju a z toho diivodu za poskytnuti informaci pozaduje tthradu ve vysi 34.210,- K¢.
Dne 24. 11. 2014 byla povinnému dorucena stiznost zalobce ze dne 19. 11. 2014 na postup pii
vyfizovani zadosti dle § 16a odst. 1 pism. ¢) InfZ, jiz se domahal vytizeni zadosti ohledné
informaci ad b). Uvedl, Ze lhtta pro poskytnuti informaci uplynula, ¢imz mu vznikl narok na
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jejich poskytnuti bez ohledu na pozdé¢jsi pozadavek zalovaného na thradu nakladi. Podanim
z t¢hoz dne Zalobce z opatrnosti podal rovnéz stiznost proti pozadavku thrady za poskytnuti
informaci.

Zalobce predné namita, ze mu vznikl narok na poskytnuti pozadovanych informaci, aniz
by byl povinen hradit ndklady. K tomu uvedl, Ze povinny subjekt mé dle § 14 odst. 5 pism. d)
InfZ povinnost poskytnout informace ve lhut€¢ 15 dni ode dne pfijeti zadosti nebo jejiho
doplnéni. S odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 11.2012, ¢€.j. 2 Ans
13/2012 - 14, namitl, ze po uplynuti uvedené lhity je povinny subjekt povinen informace
poskytnout bez ohledu na pozadavek na thradu nakladu.

Podle ndzoru Zalobce ozndmeni povinného subjektu o thradé¢ dle § 17 odst. 3 InfZ
nem¢lo vdané véci za nasledek, Ze prestala bézet lhita k poskytnuti informaci, nebot’ toto
oznameni mu bylo ozndmeno az po uplynuti lhity dle § 14 odst. 5 pism. d) InfZ. Za oznameni
zadateli o thrad¢ Ize podle Zalobce povazovat okamzik, kdy ma Zadatel objektivné moznost se
s nim seznamit. Argumentuje, Ze z ustanoveni § 17 odst. 3, 4 InfZ lze pouze dovodit, ze vyse
naklad musi byt ve lhuté¢ dle ustanoveni § 14 odst. 5 pism. d) InfZ oznamena, nikoli, jaky je
okamzik oznameni. S odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 8. 2007, €. j.
2 As 88/2006 - 56, ma za to, Ze uvedenou mezeru v pravu lze pieklenout aplikaci pravidel pro
beh lhat a dorucovani dle zakona ¢.89/2012 Sb., obcansky zakonik (dale jen ,,obCansky
zékonik®). Beéh lhity dle § 14 odst. 5 pism. d) InfZ se pak tidi pravidly stanovenymi v § 601 az §
608 obcanského zakoniku. V dané véci bylo doplnéni zddosti povinnému subjektu doruc¢eno dne
13.10. 2014, posledni den lhity pro poskytnuti informace tak pfipadl na 28.10.2014. K
oznameni o vysi thrady vSak doslo az dne 30. 10. 2014, kdy byla do poStovni schranky Zalobce
vhozena vyzva k vyzvednuti zésilky s ozndmenim. S ohledem na uvedené tak podle zalobce
nema pozadavek na uhradu nakladi zadny vliv na povinnost poskytnout informace. Rozhodnuti
zalovaného ve vyroku I. proto povazuje za nezdkonné. V tomto sméru vyjadiuje nesouhlas se
zavérem zalovaného, ze pisemnost s oznamenim vyse uhrady byla odeslana dne 27. 10. 2014,
nebot’ z postovni obalky vyplyvéa datum odeslani az dne 29. 10. 2014.

Zalobce pfitom nesouhlasi sodkazem Zalovaného na usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2008, €. j. 4 As 55/2007 - 84, podle néhoz je lhtta pro
poskytnuti informace dodrzena, pokud je pisemnost pfeddna v této lhité k doruceni. Citované
rozhodnuti podle Zalobce na danou véc nedopadd, nebot se tykd institutu fikce negativniho
rozhodnuti, ktery v pravni tprave jiz neexistuje. Nejvyssi spravni soud nevzal v ivahu moznost
aplikace ob¢anského zédkoniku a jeho zavér neni ani podloZen zadnou logickou tivahou. Aplikaci
uvedeného zavéru na danou véc by navic doslo k tomu, ze by zalobce nemohl védét, kdy mu
kon¢i lhuta k uhrad¢ nakladt dle § 17 odst. 5 InfZ.

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé s odkazem na divodovou zpravu k zakonu &. 61/2006
Sb., kterym se méni InfZ, uvedl, Zze cilem ustanoveni § 17 odst. 3, 4 InfZ je zajistit, aby se
zadatel dozvédél o vysi pozadované thrady pfed vydanim informace. Podle ndzoru Zalovaného
pfedstavuje oznameni o vysi thrady sdéleni, na né€z se vztahuji obecna pravidla pro dorucovani.
Cituje odbornou literaturu s tim, ze zavéry uvedené v usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 4. 2008, ¢.]j.4 As 55/2007 - 84, se vztahuji na vSechny ukony
povinného subjektu. Odmita nazor Zalobce ohledné aplikace ob&anského zakoniku. Slo by o
pouziti jiz tfettho pravniho ptedpisu, ktery steSenou problematikou nesouvisi, coz
nekoresponduje s povahou, jakou ma4 institut svobodného ptistupu k informacim. K argumentaci
zalobce, Ze by nevédél, kdy mu kon¢i lhita k tthradé nakladi, uvadi, ze tato lhiita se odviji od
doruceni vyzvy k uhradé nakladd. Oproti tomu lhiita pro odeslani této vyzvy je splnéna, piedal-li
povinny subjekt vyzvu v posledni den lhiity k poStovni piepravé. Na podporu tohoto zavéru
uvadi, ze pokud by byl povinen vyzvu podle ustanoveni § 17 odst. 3 InfZ ve lhité podle § 14
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odst. 5 pism. d) InfZ dorucit, znamenalo by to zkraceni lhity, kterou mu zakon k vytizeni zadosti
poskytuje K namitce zalobce, ze vyzva byla odeslana dne 29. 10. 2014 s odkazem na nalez
Ustavniho soudu ze dne 17. 12. 1997, sp. zn. PL. US 33/97, uvadi, ze dne 28. 10. 2014 byl svatek,
a proto posledni den lhiity v souladu s obecné platnymi principy pocitani lhut ptipadl na 29. 10.
2014.

Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze zalobce podanim ze dne 17. 9. 2014 pozadal povinného
o poskytnuti informaci, a to ad a) o sdéleni, na kterych vysokych Skolach ziskali vzdé¢lani
v oblasti prava soudci jmenovani v této zadosti; ad b) o poskytnuti seznamu fizeni zahajenych u
povinného v letech 2012 a 2013, a to s rozliSenim podle jednotlivych senati vzestupné dle data
zahajeni fizeni Ci data napadu senatu. Ke kazdému fizeni pozadoval uvedeni spisové znacky,
data zahdjeni fizeni ¢i data ndpadu senatu, oznaceni ucastniki fizeni, a skutecnosti, zda tizeni jiz
bylo ukoncéeno s uvedenim data. Dale pozadal o sdéleni, kterd z téchto fizeni byla vyfizovana
v prednostnim rezimu.

Povinny piipisem ze dne 26. 9. 2014 sdé¢lil zalobci pozadované informace ad a).
Soucasné k tomuto pfipisu piipojil vyzvu z téhoz dne, kterou zalobce ve smyslu § 14 odst. 5
pism. b) InfZ vyzval, aby ohledn¢ z&dosti ad b) uptesnil, ke kterému tseku soudnictvi se zadost
vztahuje a co ma na mysli pfednostnim rezimem.

Podanim ze dne 6. 10. 2014, doru¢enym povinnému dne 13. 10. 2014, zalobce uptesnil
svou zadost v tom smyslu, ze se tyka vSech usekl soudnictvi u povinného. Pro pfipad, ze by
zpracovani informaci bylo pro povinného nepiiméfenou zadosti, pozadoval zalobce informace
pouze k senatu 29 A za podminky, ze mu zaroven bude sd€lena statistika primérné doby trvani
fizeni 1 jednotlivych senata (pfipadné jinych rozhodovacich formaci) povinného v letech 2012 a
2013. Soucasné uptesnil, ze pfednostnim rezimem minil postup dle § 56 s. f. s.

Oznamenim ze dne 27. 10. 2014 vyzval povinny dle § 17 odst. 1, 3 InfZ zalobce k tthradé
castky ve vysi 34.210,- K¢ za poskytnuti pozadovanych informaci. Z ufedniho zaznamu ve spise
vyplyva, ze toto oznameni bylo vypraveno dne 27. 10. 2014. Podle piipojeného dokladu o
doruceni byla dne 30. 10. 2014 zalobci zanechana vyzva k vyzvednuti zasilky s ozndmenim, coz
zalobce uéinil dne 31. 10. 2014.

Zalobce podal stiznost proti pozadavku thrady za poskytnuti informaci a na postup pfi
vyfizovani zadosti. Obsah stiznosti na postup pfi vyfizovani zadosti odpovida obsahu zaloby
uvedené shora.

O stiznostech rozhodl zalovany rozhodnutim ze dne 19. 3. 2015, ¢. j. MSP-827/2014-OT-
OSV/3. Vyrokem I. podle § 16 odst. 6 pism. a) InfZ potvrdil postup povmneho a zamitl stiZznost
zalobce. Vyrokem II. podle § 16a odst. 7 pism. a) InfZ potvrdil vysi thrady pozadovanou
povinnym. Zaloba sméfuje pouze proti vyroku I. rozhodnuti zalovaného.

K namitce zalobce ohledné opozdénosti vyzvy k uhrad¢ Zalovany v odivodnéni svého
rozhodnuti uvedl, Ze vyse pozadované uhrady musi byt zadateli o informace dle § 17 odst. 3 InfZ
oznamena pied poskytnutim informace. Toto ustanoveni je tfeba vykladat ve spojeni s
§ 14 odst. 5 pism. d) InfZ, tedy v tom smyslu, Ze ozndmeni o vysi uhrady musi byt ve lhuté
odeslano, tj. do patnacti dnit ode dne obdrzeni, ptipadné doplnéni z&dosti o informace. V této
souvislosti odk4dzal na rozsudek rozsifeného senatu Nejvy$sitho spravniho soudu
ze dne 28. 4. 2009, ¢.j.4 As 55/2007 - 84, znéhoz plyne, ze zadost je vyfizena vcas, pokud
povinny subjekt alesponl v posledni den lhity pfeda pozadované informace k doruceni zadateli.
Ackoliv se tento rozsudek vztahuje ke znéni InfZ pted novelou provedenou zdkonem ¢. 61/2006
Sb., mé Zalovany v souladu s komentafovou literaturou za to, Ze se vyslovené zavéry vztahuji i
na nyni platné znéni InfZ. Jak uvedl Nejvyssi spravni soudu v citovaném rozsudku, nelze po
povinném subjektu spravedlivé pozadovat, aby kromé odeslani informaci tyto v zdkonné lhite i
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dorucil, nebot’ doruceni je vdzano na skuteCnosti objektivné Casové neurcitelné, pocinanim
povinného subjektu neovlivnitelné a Casto i1 zavislé na konani osoby, které je dorucovano.
Zalovany proto dospél k zavéru, Ze zaslal-li povinny subjekt vyzvu k tuhradé dne 27. 10. 2014,
stalo se tak ve lhuté dle § 14 odst. 5 pism. d) InfZ a povinny subjekt postupoval v souladu
s ustanovenim § 17 odst. 3 InfZ.

Krajsky soud v Praze pfi provéfovani piipustnosti zaloby vcetné kompetencnich vyluk
dospél k zavéru, ze zaloba neni piipustna.

Podle § 65 odst. 1 s. t. s. se ten, kdo tvrdi, ze byl na svych pravech zkracen ptimo nebo v
dasledku poruseni svych prav v predchazejicim fizeni ukonem spravniho organu, jimz se
zakladaji, méni, rusi nebo zavazn¢ urcuji jeho prava nebo povinnosti (dale jen ,,rozhodnuti®),
muze zalobou domahat zruSeni takového rozhodnuti, poptipad¢ vysloveni jeho nicotnosti,
nestanovi-li tento nebo zvlastni zdkon jinak.

Podle § 70 pism. a) s. f. s. jsou ze soudniho pfezkoumani vylouceny tukony spravniho
organu, které nejsou rozhodnutimi.

Podle § 68 pism. e) s. f. s. je Zaloba nepfipustna tehdy, jestlize se doméaha ptezkoumani
rozhodnuti, které je z pfezkoumani podle tohoto nebo zvlastniho zadkona vylouceno.

Podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. nestanovi-li tento zékon jinak, odmitne soud usnesenim
navrh, ktery je podle tohoto zdkona nepfiipustny.

Zalobou je napadeno rozhodnuti Zalovaného o stiznosti Zalobce podle § 16a odst. 1 pism.
¢) zdkona o svobodném pfistupu k informacim. Podle toho ustanoveni mize stiznost na postup
pii vyfizovani zadosti o informace podat Zadatel, kterému byla informace poskytnuta ¢aste¢né,
aniz bylo o zbytku zadosti vydano rozhodnuti o odmitnuti. Dal§i moZznosti zadatele, pokud jde o
podavani stiznosti podle zdkona o svobodném pfistupu k informacim, jsou vymezeny v § 16a
odst. 1 pism. a), b) a d) tohoto zdkona. Nejvyssi spravni soud se ve své judikatuie nejprve
vyslovil k povaze stiznosti podle pismene b) tohoto ustanoveni (jde o stiznost zadatele, kterému
po uplynuti zdkonnych lhiit nebyla poskytnuta informace a ani nebylo vyddno rozhodnuti o
odmitnuti zadosti) a v rozsudku z 29. 10. 2009, ¢. j. 4 Ans 4/2009 - 86, konstatoval, ze tuto
stiznost je tieba povazovat za prostiedek, ktery procesni piedpis platny pro fizeni u spravniho
orgdnu stanovi k jeho ochrané proti neCinnosti spravniho organu ve smyslu § 79 odst. 1 s. f. s.
Ptipodobnil tedy uvedenou stiznost k § 80 spravniho fadu. Dalsi judikatura Nejvyssiho spravniho
soudu na tento rozsudek navazujici jeho zavéry zobecnila na cely § 16a odst. 1 zakona
o svobodném pfistupu k informacim (viz napt. rozsudek z 28. 2. 2011, €. j. 2 Ans 9/2010-56, ¢i
rozsudek z 31.5.2012, ¢. j. 9 Ans 5/2012-29). Vyslovné se judikatura vyslovila také
k charakteru stiznosti podle § 16a odst. 1 pism. d) zdkona o svobodném piistupu k informacim; i
tuto stiznost povazuje za prostiedek, ktery procesni predpis platny pro fizeni u spravniho organu
stanovi k jeho ochrané proti ne¢innosti spravniho organu.

Nejvyssi spravni soud dale v fad¢ svych rozhodnuti ve vztahu k aplikaci § 80 spravniho
fadu a v ném vyjmenovanych opatfeni proti ne¢innosti spravniho orgénu opakované vyslovil, Ze
se vtomto pifipadé jednd o procesni nastroj v pfipadé¢ necinnosti povinného subjektu, jehoz
piipadné bezvysledné vycerpani otevird cestu k soudni ochrané pfed necinnosti, kterou nadtizeny
orgdn vramci ustanoveni § 80 spravniho fadu — a to zjakychkoli divodi — nenapravil.
., Opatreni nadrizeného organu, vydané v ramci postupu dle ustanoveni § 80 spravniho radu tak
neni rozhodnutim ve véci samé, ale procesnim prostredkem ndpravy, kterym nadrizeny orgadn
zajistuje naplnéni jedné ze zakladnich zasad spravniho Fizeni, a to vyrizovani veéci bez
zbytecnych pritahii. O konkrétnim opatreni ke zjednani napravy rozhoduje prislusny nadrizeny
organ povinného. Pokud ucastnik vizeni nesouhlasi s vysledkem, ke kterému nadrizeny spravni
organ dospél v ramci postupu dle ustanoveni § 80 spravniho radu, pak ve smyslu § 79 a nasl. s.
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7. s. bezvysledné vycerpal opravné prostredky, které mu na ochranu proti necinnosti poskytuje
spravni rad “ (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 12. 2012, €. j. 9 Ans 16/2012-
84). Rovnéz ve vztahu k usneseni vydanému dle § 80 odst. 6 spravniho fadu Nejvyssi spravni
soud dosp¢l k zavéru, ze ,, usneseni vydané spravnim organem podle § 80 odst. 6 spravniho rFadu
zroku 2004 neni rozhodnutim ve smyslu § 65 s. 7. s. a nepodléhd prezkumu ve spravnim
soudnictvi* (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 3. 2010, €. j. 5 Ans 2/2010-
127).

S ohledem na shodnou povahu stiznosti podle § 16a odst. 1 zakona o svobodném piistupu
k informacim a zadosti o uplatnéni opatfeni proti necinnosti podle § 80 spravniho fadu, je tfeba i
na rozhodnuti o stiznosti vydand podle § 16 odst. 6 a 7 zdkona o svobodném piistupu
k informacim vztdhnout zavéry judikatury vztahujici se k usneseni vydanym podle ustanoveni §
80 odst. 4 a 6 spravniho tadu. Je tedy tieba ucinit zavér, ze ani rozhodnuti o stiznosti vydana
podle § 16 odst. 6 a 7 zdkona o svobodném pfistupu k informacim nejsou rozhodnutimi ve
smyslu § 65 s. T. s.

Tento zavér ostatn¢ ve vztahu k rozhodnuti podle § 16 odst. 7 zdkona o svobodném
pristupu k informacim vyslovil také rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu usneseni ze dne
21. 9. 2010, ¢. j. 2 As 34/2008 — 90; k predlozené otazce uvedl: ,, Sdeleni pozadavku na vihradu
za poskytnuti informace a o vysi této uhrady (§ 17 odst. 3 zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném
pristupu k informacim), ani rozhodnuti o stiznosti zadatele, ktery nesouhlasi s vysi uhrady jemu
sdélené (§ 16a odst. 7 téhoz zdkona) nejsou rozhodnutimi ve smyslu § 65 soudniho radu
spravniho, ani rozhodnutimi spravniho orgdanu ve véci soukromopravni [§ 68 pism. b) s. 7. s.].
Rozhodnutim podle § 65 soudniho rdadu spravniho je vsak rozhodnuti, jimz povinny subjekt
Zadost o poskytnuti informace pro nezaplaceni uhrady odlozil (§ 17 odst. 5 zakona o svobodném
pristupu k informacim). “ Tato ivaha je mj. postavena na tom, ze sdélenim pozadavku na thradu
za poskytnuti informace a o vysi této Ghrady - a ani vyfizenim stiZznosti proti tomuto sdéleni -
neni pravo na informace upieno, ale jsou jimi vymezeny podminky, za nichZz bude informace
poskytnuta. Teprve rozhodnuti o odlozeni zadosti pfi neuhrazeni sdélené Castky je
vrchnostenskym aktem, jimz je zadateli jeho vefejné subjektivni pravo na informaci upteno, a je
pak na spravnim soudu, aby k Zalobé rozhodl, zda se tak stalo po pravu. Podrobit soudnimu
piezkumu je pak mozné také rozhodnuti o odmitnuti Zadosti o poskytnuti informace.

Z divodl vylozenych shora krajsky soud Zalobu jako nepfipustnou odmitl podle § 46
odst. 1 pism. d) s. . s. pii pouziti § 68 pism. e) s. . s. a § 70 pism. a) s. T. s.

O néhrad¢ nakladu tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 3 véty prvni s. f. s. tak, Ze Zadny
z ucastnikli nema pravo na nédhradu nakladi fizeni. Vzhledem k tomu, Ze zaloba byla odmitnuta,
soud ve smyslu ustanoveni § 10 odst. 3 posledni véty zdkona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, ve znéni pozd¢jSich predpisu, vratil Zalobcei zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3.000
K¢&. Soudni poplatek bude zalobci vracen do 30 dnt od prédvni moci tohoto usneseni, a to k
rukam jeho zastupkyné Mgr. Barbory Kubinové, advokatky.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhitita pro podéani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li
posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity
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nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiity k podéani kasa¢ni stiznosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost l1ze podat pouze z divodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.
a kromé obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodu jej stézovatel napada, a idaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li sté¢zovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za n¢j jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich zakoni
vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 29. ¢ervna 2017

JUDr. Véra Simiinkova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost: Alena Léblova
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