48 A 21/2016-44

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu sloZzeném z predsedy JUDr. Milana
Podhrazkého a soudctt Mgr. Jana Cizka a Olgy Stranské ve véci zalobce: V. G., nar. X, statni
prislusnost Ukrajina, bytem J., K., zastoupeny Mgr. Josefem Smutnym, advokatem se sidlem
tiida Miru 92, Pardubice, proti zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu
cizinci, se sidlem namésti Hrdint 1634/3, Praha 4, o zalobé& proti rozhodnuti zalované ze dne
26. 1. 2016, ¢. j. MV-180492-3/SO-2015,

takto:

I.  Rozhodnuti zalované ze dne 26. 1. 2016, ¢. j. MV-180492-3/SO-2015,
se zruSuje a véc se vraci zalované k dalSimu fizeni.

II. Zalovana je povinna zaplatit zalobci na nahradu naklad fizeni &astku
11.228,- K¢ k rukam zastupce Zalobce Mgr. Josefa Smutného, advokata se sidlem
ttida Miru 92, Pardubice, do tficeti dnli od pravni moci tohoto rozsudku.

Odiavodnéni:

Zalobou podle § 65 a nasl. zdkona ¢&. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisi (dale jen ,,s. f. s.“) podanou dne 4. 3. 2016 se Zalobce domahé zruseni
rozhodnuti Zalované ze dne 26. 1. 2016, ¢. j. MV-180492-3/SO-2015 (déle jen ,,napadené
rozhodnuti*), jimz bylo zamitnuto odvolani Zalobce a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva
vnitra ze dne 7. 9. 2015, ¢. j. OAM-7026-17/TP-2015. Timto rozhodnutim byla zamitnuta
zé4dost Zalobce o povoleni k trvalému pobytu podle § 66 odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 326/1999
Sb., o pobytu cizinci na uzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o pobytu cizincii*).
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Zalovana napadené rozhodnuti odtivodnila tim, e Zalobce nesplituje podminku
spole¢ného souziti se svym otcem, ktery na uzemi CR pobyva na zikladé trvalého pobytu.
Pojem ,,spole¢né souziti“ podle § 66 odst. 1 pism. d) zdkona o pobytu cizincl neni v zakoné
o pobytu cizincl blize konkretizovén, je ale zfejmé, ze se musi jednat o situaci, kdy rodi¢
s dité¢tem na uzemi skutecné Zzije, resp. s nim sdili spole¢nou domacnost. Spolecné souziti
zalobce s otcem nebylo prokazano, nebot’ Zalobce veskery Cas pobyva na Ukrajiné, kde
navstévuje denni studium na stfedni Skole. Za spole¢né souziti nelze povazovat takovy stav,
kdy rodi¢ s ditétem kratkodobé Zije na stejné adrese. Zalovana déale poukazala na to, Ze zékon
o pobytu cizincli upravuje situaci zalobce vramci povoleni k dlouhodobému pobytu
podle § 42a odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizincii. Zavérem zalovana dodala, Ze Zalobce
prokazatelné Zije a studuje na tizemi Ukrajiny. Nebylo tedy prokdzano, ze se hodla trvale
usidlit na uzemi CR a realizovat spoleéné souZiti s otcem, protoze si zde nezjistil a nezajistil
studium. Neni proto naplnén ucel pobytu podle § 66 odst. 1 pism. d) zdkona o pobytu cizinc.

Zalobce v zalobé namitl, e Zalovanad nezohlednila jeho tvrzeni a diikazni navrhy
zalobce obsazené ve vyjadieni ze dne 13. 8. 2015, z nichZ vyplyva, Ze pro pobyt na uzemi CR
nema s vyjimkou turistického pobytu zadny pravni titul a Ze studuje na Ukrajiné, ale
po pfipadném vyhovéni jeho Zzadosti se premisti k otci a bude pokracovat ve studiu
na obdobné $kole v CR, coz ma jiz vyjednano. Podminkou k pfijeti na §kolu v CR je vsak
fadné povoleni k pobytu. Zalobce piedlozil potvrzeni o studiu na Ukrajing a navrhl vyslech
rodi¢t, ¢imz hodlal sva tvrzeni prokazat. Zalovana v rozporu se zakonem &. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,spravni tad™) akceptovala, Zze
Ministerstvo vnitra neprovedlo Zalobcem navrhovany vyslech jeho rodi¢ii a v piipadé
pochybnosti o pravdivosti tvrzeni Zalobce jej nevyzvalo k doplnéni dikazi. Zalobce dale
namitl, ze mu zalovana predklada postup spocivajici v ukonceni studia na Ukrajin€, pobyvani
v CR bez platného opravnéni a vy¢kavani na vyfizeni jeho Zadosti. Takovy postup je ale
rizikovy, nebot’ by se zalobce vystavoval nebezpeCi spravniho vyhosténi a zakazu vstupu
na uzemi ¢lenskych stath EU. Zaroven by ztratil nejméné jeden Skolni rok studia.

Zalovana ve vyjadfeni k Zalob& uvedla, Ze Zalobce Zije a studuje na izemi Ukrajiny a
nebylo prokéazano, Ze se hodla trvale usidlit na izemi CR se svym otcem, protoZe si zde
nezjistil ani nezajistil dalsi studium. Odkéazala na § 20 odst. 2 pism. ¢) zdkona ¢. 561/2004
Sb., o predskolnim, zdkladnim, stfednim, vys$Sim odborném a jiném vzdélavani (Skolsky
zakon), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,8kolsky zdkon*), z n&jz vyplyva, ze zalobce
mohl k zahéjeni studia na Gizemi CR vyuzit i jiného pobytového statusu nez trvalého pobytu.
Zalovana dale uvedla, e ze smérnice Rady 2003/86/ES, o pravu na sloudeni rodiny,
nevyplyva pravo cizincti na udéleni pobytu natizemi CR. Tato smérnice pouze stanovi
podminky uplatnéni prava na slouceni rodiny, nikoliv povinnosti ¢lenskych stati udélovat
povoleni k pobytu, natoz pak povoleni k trvalému pobytu. Do ceského prava byla
implementovana prostfednictvim ustanoveni § 42a zédkona o pobytu cizincti. Konecné uvedla,
ze vyslechy rodict zalobce by do fizeni nepfinesly zadné nové relevantni dikazy, nebot
Ministerstvo vnitra vychazelo zejména z dolozeného potvrzeni o studiu zalobce a postupovalo
podle § 6 odst. 2 spravniho tadu.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, Ze Zalobce podal dne 5. 5. 2015 Zadost
o povoleni k trvalému pobytu podle § 66 odst. 1 pism. d) zdkona o pobytu cizinct. K zadosti
dolozil mj. potvrzeni o dennim studiu ¢tvrtého rocniku na Zapadné ukrajinské stfedni Skole P.
s délkou trvani studia od 1. 9. 2011 do 1. 7. 2016 v oboru té€lovychovy. V dobé podani
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7adosti zalobce prechodné pobyval na uzemi CR na zakladé kratkodobého viza udéleného na
dobu 30 dnil. Z vypisu z evidence cizincti s povolenym pobytem na tizemi CR ze dne 18. 5.
2015, ¢. j. OAM-7026-9/TR-2015, dale vyplynulo, ze otcem Zalobce je M. H., jenZ ma na
tizemi CR povolen trvaly pobyt na adrese J., K.. Dne 18. 6. 2015 provedla na dozadani
Ministerstva vnitra Policie CR pobytovou kontrolu za Gidelem provéieni, zda se Zalobce
zdrzuje na adrese svého otce. Bylo zjisténo, ze se na této adrese nachazi ubytovaci zafizeni,
ve kterém byla zastizena jeho spravkyné, jez uvedla, Ze Zalobce zde nebydli a domniva se, ze
ani v minulosti nebydlel. V pfedloZzenych domovnich knihdch pak nebyl nalezen zadny
zdznam o ubytovani zalobce nebo jeho otce. Ve vyjadieni k podkladiim pro vydani rozhodnuti
ze dne 13. 8. 2015 Zzalobce uvedl, ze na Ukrajin¢ se zdrzuje, protoze nema zadny pravni titul
pro pobyt na tizemi CR s vyjimkou turistického pobytu, vjehoz ramci dosud rodice
navstévoval, a protoze na Ukrajin€ studuje stiedni Skolu. Ma ptedjednano, Ze v piipadé
vyhovéni jeho zadosti bude toto studium ukonceno a premisti se k otci. Dale bude pokracovat
ve studiu na $kole v CR, k emuZ si zajistuje potiebné informace a doklady, nicméné bez
povoleni k trvalému pobytu nemiize zadat o ptijeti.

Ministerstvo vnitra rozhodnutim ze dne 7. 9. 2015, ¢. j. OAM-7026-17/TP-2015,
zadost zalobce zamitlo. Jako diivod uvedlo, Ze nebylo prokdzano spolecné souziti zadatele
s rodi¢i, ktefi pobyvaji na tzemi na zékladd povoleného trvalého pobytu. Zalobce totiz
nepobyva na tizemi CR, nebot’ zde pobyval pouze kratkodobé na zakladé udéleného viza.
Zalobce dolozil, Ze je nezaopatfenym ditétem, avSak v soucasné dobé navitévuje denni
studium v zemi ptuvodu, ¢imz neni splnéna podminka spole¢ného souziti s rodi¢i na Gzemi
CR.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce odvolani. Dne 26. 1. 2016 vydala Zzalovana
napadené rozhodnuti, kterym odvoléani Zalobce zamitla.

Soud ve véci konal ustni jednani dne 27.6.2017. Zalovany i Zalobce se z ustniho
jednani pfedem pisemné omluvili. Zalobce v pisemné omluvé doru¢ené soudu v den jednani,
navrhl odroceni jednani. Pro pfipad, Ze by jednani nebylo odroc¢eno vsak uvedl, ze Zalobce na
podané zalobé trva a zopakoval podstatné zalobni namitky uvedené jiz v zalobé. Soud
s ohledem na povahu véci, kdy nebylo tfeba provadét dokazovéani, a rovnéz s ohledem
na skutecnost, ze zastupce zalobce diivody omluvy z jednani ni¢im nedolozil, dospél k zavéru,
ze nejsou dany divody pro odroceni jednani (§ 50 s. f. s.) a véc lze projednat v nepfitomnosti
obou ucastnikti podle § 49 odst. 3 s. . s.

Krajsky soud v Praze pirezkoumal napadené rozhodnuti zalované, jakoz i fizeni, které
vydani rozhodnuti pfedchazelo, v rozsahu napadenych vyrokii a v mezich uplatnénych
zalobnich bodt (§ 75 odst. 2 s. 1. s.), pfi¢emz vychdzel se skutkového a pravniho stavu v dobé
vydéani napadeného rozhodnuti (§ 75 odst. 1 s.t.s.). Soud dospél k zavéru, ze Zaloba je
divodna.

Podle § 66 odst. 1 pism. d) zdkona o pobytu cizincu se ,,povoleni k trvalému pobytu
bez podminky predchoziho nepretrziteho pobytu na uzemi vyda cizinci, (...) ktery o vydani
tohoto povoleni zZada jako nezletilé nebo zletilé nezaopatiené dité cizince, jenz na uzemi
pobyva na zakladé povoleni k trvalému pobytu, je-li ditvodem zZadosti spolecné souziti techto
cizincii “.

Zalobce namitl, ze Zalovana odivodnila své rozhodnuti neprokdzadnim trvalého souziti
zalobce sjeho otcem, aniz by nalezitym zplUsobem zohlednila tvrzeni a dikazni navrhy
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zalobce. Soud se proto nejprve zabyval otazkou, zda je nutno k vydani povoleni k trvalému
pobytu podle ustanoveni § 66 odst. 1 pism. d) zdkona o pobytu cizinci prokazat spolecné
souziti zadatele s jeho rodi¢em jiz v dob¢€ podani zZadosti. Z uvedeného ustanoveni vyplyva, ze
se povoleni k trvalému pobytu vyda v ptipadé, ze jsou kumulativné splnény tii podminky: (1.)
zadatel je nezletilym nebo zletilym nezaopatienym ditétem (2.) cizince, ktery méa na Gzemi
CR povolen trvaly pobyt a (3.) diivodem Zadosti musi byt spoleéné souZiti zadatele s timto
cizincem. V daném piipadé¢ mély spravni organy prvni dvé podminky za splnéné. Stézejni je
proto podminka tfeti. Zalovand se v napadeném rozhodnuti zabyvala vykladem pojmu
»spolecné souziti* a konstatovala, ze zdkon o pobytu cizincti tento pojem nedefinuje, nicméné
se musi jednat o situaci, kdy rodi¢ s dité¢tem skutecné zije, resp. sdili s nim spolecnou
domécnost. Potud lze s zalovanou souhlasit.

Nelze vsSak jiz aprobovat zavér, Zze nebyl prokdzan divod zéadosti, nebot’ zalobce
pobyval na Ukrajing, kde navitévoval denni studium na stfedni skole. Ugelem pravni ipravy
obsazené¢ v § 66 odst. 1 pism. d) zdkona o pobytu cizincii je, aby dé€ti cizinct, ktefi jiz maji
povoleni k trvalému pobytu na tzemi Ceské republiky, mély moznost ziskat stejny pobytovy
status, jako maji jejich rodice, 1 kdyz v minulosti nepobyvaly a ani v soucasnosti nepobyvaji
na azemi CR. Budouci spole¢né souziti Zadatele s rodi¢em (rodi¢i) ma byt pouze diivodem
podani zadosti o povoleni k trvalému pobytu. Spole¢né souziti vS§ak nemusi nutné probihat jiz
v dobé podéni zadosti (srov. rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 24. 3. 2016,
¢.j.52 A 106/2015 — 51, rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 13. 10. 2015,
¢.j. 57 A 120/2014 — 46, dostupné na www.nssoud.cz). V této souvislosti Ize odkédzat na § 69
odst. 1 a odst. 4 zakona o pobytu cizinct, podle néhoz se Zadost o povoleni k trvalému pobytu
podle § 66 odst. 1 pism. d) zdkona o pobytu cizincli podava zasadné na zastupitelském tradu
a pouze pro piipad, Ze zadatel pobyva na izemi CR v ramci pfechodného pobytu, ji lze 16z
podat Ministerstvu vnitra. I z té€chto ustanoveni je patrné, ze pravni Gprava obsazena v zakoné
o pobytu cizincl vychazi z piredpokladu, ze zadatel v dobé podani zadosti nemusi, a zpravidla
ani nebude, pobyvat izemi CR. Zadost o povoleni k trvalému pobytu proto nelze zamitnout
pouze z toho ditvodu, ze spolecné souziti zadatele a jeho rodice (rodicti) v dobé rozhodovani
spravniho organu dosud neprobiha.

Pozornost spravnich organli se pfiposuzovani tfeti podminky musi soustiedit
na ovéieni toho, zda diivod podani Zadosti, tj. souZiti srodi¢em (rodi¢i) na uzemi CR
po udéleni povoleni k trvalému pobytu, se shoduje se skuteénym zamérem Zadatele. Zadatel je
povinen tvrdit, ze divodem zadosti o trvaly pobyt je budouci spole¢né souziti s jeho rodicem.
Pokud tvrdi tento diivod a v fizeni neni prokazano, Ze jim neni, resp. je prokazano, ze je
divodem néco jiného, zadosti by mélo byt podle § 66 odst. 1 pism. d) zdkona o pobytu
cizincli vyhovéno. Ma-li spravni organ pochybnosti o zadatelem tvrzeném davodu Zadosti
o povoleni trvalého pobytu, je diikkazni bfemeno na jeho strané a musi postupem
podle piislusnych procesnich ustanoveni spravniho fadu ucinit takova skutkova zjisténi, ktera
vyvrati zadatelem tvrzeny diivod zadosti, ptipadné bude zjistén diivod jiny.

Sama skute¢nost, Ze zalobce v dobé podani Zzadosti studoval na stfedni Skole
mimo tizemi CR, nepfedstavuje piekdzku vylucujici budouci souziti zalobce s jeho otcem.
Vzhledem k tomu, ze § 66 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizincli pozaduje nezaopatienost
zletilych Zadateld, ktera je zasadné podminéna studiem Zadatele na stfedni nebo vysoké skole
(§ 178a zakona o pobytu cizincll) a zaroven, jak bylo vyse uvedeno, zdkon o pobytu cizincti
predpoklada, Ze zadatel v dob& podani zadosti jesté nepobyva na uzemi CR, bude tato situace



pokracovani -5- Error! Reference source not found.

v obdobnych ptipadech vcelku pravidelné nastavat. Je vSak zcela bézné, ze studium na stfedni
skole lze v pfiméfené dobé (obvykle ke konci $kolniho roku) ukongit. Zalobce ostatné jiz
ve vyjadieni k podkladiim prvostupiiového rozhodnuti uvadél, ze v pripadé udé€leni povoleni
k trvalému pobytu ukonéi studium na ukrajinské stiedni $kole, presidli k otci na uzemi CR a
bude ve studiu pokragovat na §kole v CR.

Pokud na zaklad¢ zadatelem piedlozeného potvrzeni o studiu a vysledkii pobytové
kontroly vznikly Ministerstvu vnitra pochybnosti o pravdivosti zalobcova tvrzeni, bylo jeho
povinnosti Zalobce nejprve upozornit na vzniklé pochybnosti a umoznit mu, aby je svymi
tvrzenimi a dikaznimi névrhy objasnil (§ 4 odst. 4 spravniho tadu) tak, aby byl zjistén
skutkovy stav, o némz nejsou diivodné pochybnosti (§ 3 spravniho fadu). Ministerstvo vnitra
takto nepostupovalo a skute¢nostmi, které zalobce ve vyjadieni tvrdil, se viibec nezabyvalo.
Stejné tak se Ministerstvo vnitra ve svém rozhodnuti nevypotradalo ani s ndvrhem Zalobce
na provedeni vyslechu obou jeho rodicti. Uvedené nedostatky neodstranila v odvolacim fizeni
ani zalovand, nebot’ ani ona se tvrzenimi a dukaznimi navrhy zalobce blize nezabyvala. Pokud
v odivodnéni napadené¢ho rozhodnuti uvedla, Ze nebylo prokézano, ze se zalobce hodla trvale
usidlit na uzemi CR se svym otcem, nebot’ si zde nezjistil ani nezajistil dal3i studium, je tieba
konstatovat, ze takovy zavér nema oporu v shromazdénych podkladech. Spravni organy se
nespravné soustiedily jen na zjisténi, zda zalobce s otcem jiz spole¢né souziti realizuje, aniz
by ucinily takova skutkova zjisténi vyvracejici, ze divodem podani zadosti je souziti zalobce
s jeho otcem. Soud proto ndmitku zalobce shledal diivodnou.

Nad ramec uvedeného soud dodava, ze odkaz zalované na smérnici Rady 2003/86/ES,
o pravu na slouceni rodiny, a transpozi¢ni ustanoveni § 42a zékona o pobytu cizincii povazuje
za nepiipadny, nebot’ zalobce neni omezen vtom, o jaky pobytovy status zada. Zakon
o pobytu cizinct neukldda povinnost zadat nejdiive o povoleni k dlouhodobému pobytu a az
nasledné o povoleni k trvalému pobytu, byt’ se miize jednat o béznou praxi. Ustanoveni § 66
odst. 1 pism. d) zdkona o pobytu cizincl proto nelze vykladat tak, ze zadateli nemtize byt
udéleno povoleni k trvalému pobytu, pokud mize zadat o povoleni dlouhodobého pobytu
podle § 42a odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizinct, jak Zalovana naznacuje.

Ke druhé zalobni namitce je tfeba v prvé tfadé uvést, ze zalovand v odivodnéni
napadeného rozhodnuti neuvedla (a to ani implicitné), ze by zalobce m¢l za ucelem kladného
vyfizeni jeho zadosti pobyvat na uzemi CR protipravné. Pokud jde o souvisejici tvrzeni, Ze by
po dobu fizeni o Zadosti Zalobce nemohl v CR studovat, pak 1ze pouze odkézat na § 20 odst. 2
pism. ¢) skolského zakona, z n¢hoz vyplyva, ze pristup ke stfedoskolskému vzdélani maji
obCané tretich statli za stejnych podminek jako obcané EU, pokud zde pobyvaji opravnéng,
tj.na zékladé jakéhokoliv pobytového opravnéni. Zalobce by tak mohl do okamziku
pravomocného rozhodnuti o jeho Zadosti pobyvat na tzemi CR napf. na zakladé
dlouhodobého viza za téelem studia podle § 30 zdkona o pobytu cizincii. Zalobni bod tedy
soud posoudil jako nedivodny.

S ohledem na shora uvedené zavéry soud napadené rozhodnuti zrusil (§ 78 odst. 1
s.f.s.) a véc vratil zalované k dalsimu fizeni (§ 78 odst. 4 s.ft.s.). V dalSim fizeni bude
zalovana vdzana pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

O nahrad¢ naklada fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. . s.
tak, Zze ulozil zalované povinnost zaplatit nahradu néklada fizeni Zalobce, ktery byl ve véci
pln¢ Gspésny. Nahradu nakladi fizeni tvofi odména advokata ve vysi 6.200,- K¢ za dva tkony



pokracovani

-6 - Error! Reference source not found.

pravni sluzby (pfevzeti a pfiprava zastoupeni, sepsani zaloby) po 3.100,- K¢ podle § 7 bod 5.,
§ 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlaSky €. 177/1996 Sb., advokatni tarif,
ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,,advokatni tarif*), ndhrada hotovych vydaji ve vysi
600,- K¢ za jeden ukon pravni sluzby podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu a zaplaceny
soudni poplatek za podani zaloby ve vysi 3.000,- K¢. Zastupce zalobce je platcem dané
z ptidané hodnoty, k nakladiim fizeni tak patii i ndhrada za dan z ptidané hodnoty v sazbé
21% ve vysi 1.428,- K&. Celkem tak ¢ini ndhrada naklada fizeni 11.228,- K¢&.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti konCi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a
kromé¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznacCeni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diivoda jej stézovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st¢Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich
zékonti vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankéch: www.nssoud.cz.

V Praze dne 27. ¢ervna 2017

JUDr. Milan Podhrazky, v. r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Pavlina Svejdova



