Cislo jednaci: 51A 23/2016 — 42

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Vérou Siminkovou ve véci
Zalobce: M. P., bytem X, zastoupen Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem Na
Zlatnici 301/2, Praha 4, proti Zalovanému: Generalni Feditelstvi cel, se sidlem Bud¢jovicka
7, Praha 4, o zalob¢ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 3. 2016, €. j. 8412-2/2016-900000-
304.7, sp. zn. 118680/2015-610000-12,

takto:

I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 3. 2016, ¢. j. 8412-2/2016-900000-304.7,
sp. zn. 118680/2015-610000-12, se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dalSimu
fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci do 30 dni od pravni moci tohoto rozsudku
na nadhradé ndkladd fizeni Castku 11.228 K¢é, a to krukam jeho zéstupce
Mgr. Jaroslava Topola, advokata.

Odivodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou u Krajského soudu v Praze (déile jen ,,soud”) doméha
zruSeni v zahlavi oznaceného rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani
a potvrzeno rozhodnuti Celniho Gfadu pro Stfedocesky kraj ze dne 30. 12. 2015, ¢. j. 118680-
15/2015-610000-12, sp. zn. 118680/2015-610000-12 (dale jen ,,prvostupiiové rozhodnuti*),
jimz byl Zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku podle ustanoveni § 42a odst. 2 pism. a)
zékona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpisii (dale jen
»Zakon o pozemnich komunikacich®), kterého se dopustil z védomé nedbalosti tim, Ze
v rozporu s povinnosti danou ustanovenim § 2le odst. 1 pism. a) zdkona o pozemnich
komunikacich dne 21.6.2015 ve 20:00 hodin jako fidi¢ wuzil zpoplatnénou pozemni



pokracovani -2- 51 A 23/2016

komunikaci dalnici D8 v useku 19 km ve sméru na Usti nad Labem, motorovym vozidlem
tovarni znacky Chevrolet oznacené reg. znaCkou x, aniz by byl uhrazen Casovy poplatek, za
coz mu byla uloZena pokuta ve vysi 3.000 K¢ a povinnost nahradit néklady tizeni spojené
s projednavanim prestupku ve vysi 1.000 K¢.

Zalobce v obsahlé zalob& uvedl n&kolik namitek, a to nezjisténi skutkového stavu,
nevyporadani ndmitek Zzalobce v prvnim stupni, neprovedeni navrhovanych dikazl, poruSeni
principu presumpce neviny, neodiivodnénou vysi ulozené sankce a neposkytnuti informaci
o opravnénych ufednich osobach. Z divodu znacné rozsédhlosti soud uvadi Zzalobcovu
argumentaci az dale v odivodnéni rozsudku.

Zalovany navrhl Zalobu zamitnout, odkizal na odtivodnéni Zalobou napadeného
rozhodnuti a podrobné se vyjadiil k jednotlivym ndmitkdm. S odkazem na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.5.2015, ¢.j. 9 As 291/2014 — 39, ma vzhledem
k ptedchozi pasivité zalobce v pribéhu spravniho fizeni za to, Ze namitky uplatnéné poprvé
az v zalobé by mély byt pro rozhodovani soudu bezpredmétnymi. Z diivodu zna¢né rozsahlosti
soud uvadi také argumentaci zalovaného az dale v odiivodnéni rozsudku.

Soud z ptedlozeného spravniho spisu zjistil nasledujici pro véc relevantni skutecnosti:

Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Stfedoeského kraje, Odbor sluzby
dopravni policie, Dalni¢ni odd€leni Nova Ves zaslalo celnimu Ufadu materidl obsahujici
ufedni zdznam, ozndmeni o piestupku sepsané na misté kontroly, fotodokumentaci Citajici
5 fotografii a ptehled vydanych elektronickych dokumenti k deliktu.

V tfednim zédznamu ze dne 5. 7. 2015 je uvedeno, ze dne 21. 6. 2015 ve 20:00 hodin
byl na 19 km dalnice D8 ve sméru jizdy na Usti nad Labem policejni hlidkou ve sloZeni
prap. N., OEC x, zastaven Zalobce, ktery fidil vozidlo O., majitel x s.r.o. Pfi kontrole bylo
zjisténo, ze na ¢elnim skle vozidla neni vylepen zadny platny dalni¢ni kupdén pro rok 2015
(¢asovy poplatek). Timto zalobce porusil § 21e pism. a) zdkon o pozemnich komunikacich,
a tim je podeziely ze spachani prestupku dle § 42a odst. 2 pism. a) tohoto zakona. Zalobce
s uloZzenim blokové pokuty ve vysi 500,- K¢ nesouhlasil a piestupek zadal zaslat na celni
ufad. Dechova zkouska provedena piistrojem Dréiger byla negativni.

V oznameni pfestupku z mista kontroly je popsan skutkovy stav stejn¢ jako v Gifednim
zdznamu ze dne 5.7.2015. Misto pro vysvétleni a podpis obcana, ktery je podeziely
z prestupku, je pouze proskrtnuto. Jako svédek je uveden ,,policista OEC x“.

Policejni hlidka na misté kontroly potidila také fotodokumentaci Citajici 5 fotografii,
z toho 4 fotografie zachycuji pfedni sklo a jedna fotografie zachycuje zadni sklo. Z fotografii
je seznatelné, Ze na misté spolujezdce vpredu vedle fidice sedi zena.

Pisemnost ,,ptehled vydanych elektronickych dokumentl k deliktu® obsahuje vycet
dokumentil a zahrnuje rovnéZ soubor Fotodokumentace ve formatu pdf.

Zalobci byl dorucen piikaz ze dne 20.8.2015, &.j. 118680-2/2015-6100000-12,
kterym mu byla wulozena pokuta ve vysi 3.000,- K¢ za spachani piestupku
dle § 42a odst. 2 pism. a) zdkona o pozemnich komunikacich.

Proti ptikazu podal odpor Ing. M. J. elektronickou formou bez uznavaného
elektronického podpisu, ktery ale paty den doplnil.

Celni tfad vyzval Zalobce k predloZeni plné moci a usnesenim ze dne 11.9.2015
mu k tomu dle § 39 odst. 1 spravniho fadu urcil lhitu péti dnti od dne doruceni. Zalobce plnou
moc dorucil celnimu Gfadu dne 23. 9. 2015.
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Celni ufad pisemnosti ze dne 24. 9. 2015 natidil Gstni jednani na 21. 10. 2015. Ustniho
jednani, pii kterém celni ufad provedl dokazovani ozndmenim o piestupku, ufednim
zdznamem a fotodokumentaci pofizenou na misté kontroly, se zcastnil zastupce zalobce,
ktery po seznameni se spisovym materidlem pozadal celni Gfad o stanoveni lhity
k pisemnému vyjadieni.

Dne 5.11.2015 zaslal zastupce zalobce elektronickou formou vyjadieni k véci,
na 18 km této dalnice, si nebyl védom toho, ze vjizdi na placenou pozemni komunikaci,
jelikoZ najezd nebyl oznaen pfislusnym dopravnim zna¢enim upozoriiujicim na skutecnost,
ze obvinény najizdi na dalnici, nebot’ zde absentovala svisld dopravni znacka IP 14a.
Ve chvili, kdy si uvédomil, Zze se pohybuje po placeném useku dopravni komunikace, bylo
Jiz pozd€ na to, aby mohl vozidlo otocit a vratit se na neplacenou komunikaci, nemé¢l tedy
jinou moznost, nez pokracovat vjizd¢ az knejblizSimu sjezdu zdalnice. Bohuzel
jiz po jednom kilometru jizdy po dalnici, tedy pfed nejbliz§im moznym sjezdem z dalnice,
byl policisty zastaven. Navrhl provést diikaz svédeckou vypovédi jeho spolujezdkyné pani P.
D., kterd potvrdi, Ze najezd na dalnici nebyl oznacen dopravni znackou
a zalobce si pfi najizdéni na délnici nebyl védom skuteCnosti, Ze najizdi na placeny usek
komunikace, stejné jako to, ze jakmile si Zalobce tuto skutecnost uvédomil, vyjadiil amysl
na nejbliz§im sjezdu dalnici opustit. Dale navrhl provést diikkaz ohledanim mista k prokazani
toho, Ze na ngjezdu na zminénou komunikaci absentuje dopravni znaceni upozoriujici
na skutecnost, ze tidi¢ vjizdi na dalnici, tedy svisld dopravni znacka IP 14a nebo podobné
znaceni. Dale uvedl, Ze Zalobce je nemajetny, pobird pouze minimalni mzdu a jeho celkové
majetkové poméry jsou nuzné. Jiz z ifedniho zdznamu vyplyvd, Ze neni majitelem vozidla
a toto pouze fidil. Navrhl proto, aby v pfipad¢, kdy by celni ufad zcela neocekavatelne
a nezakonné rozhodl o vine, ktéto skutecnosti prihlédl pri pripadném ukladani sankce
a stanovil sankci v dolni hranici zakonného rozmezi, tj. ve vysi 100 — 200 K¢.

Na zadost celniho Gitadu podalo Reditelstvi silnic a dalnic CR, SSUD ¢&. 11 Nova Ves
(dale jen ,,RSD*) pisemné sdéleni ze dne 12.11.2015, ze pobliz ndjezdu a na samotném
najezdu na dalnici D8 vuseku 18 km ve sméru jizdy na Ustni nad Labem probihala
od 28.5.2015 do 22. 6. 2015 oprava zakladovych blokli dopravniho znaceni a po tuto dobu
bylo svislé dopravni znaceni provizorné¢ umisténo na nosi¢ich umisténych do gumovych
(zdvojenych) podstavct.

Celni ufad nafidil Ustni jednani na 16. 12. 2015. K ustnimu jednéni, pfi kterém celni
ufad provedl dikaz ¢tenim sdéleni RSD, se ani zalobce, ani jeho zastupce nedostavili.

Celni ufad usnesenim ze dne 17. 12. 2015 stanovil zalobci lhitu 5 dnii k vyjadieni
se k podkladiim rozhodnutim dle § 36 odst. 3 spravniho fadu.

Rozhodnutim celniho Ufadu ze dne 30. 12. 2015 byla Zalobci uloZena pokuta ve vysi
3.000,- K¢ za spachani pfestupku dle § 42a odst. 2 pism. a) zdkona o pozemnich
komunikacich. Celni Gfad mj. uvedl, Ze fotodokumentace potizena pii policejni kontrole byla
porovhana na www.google.cz/maps a bylo zjisténo, Ze misto zjiSténi odpovida
GPS soufadnicim: 50.323067, 14.3042307, pficemz toto misto je soucasti zpoplatnéné
pozemni komunikace dalnice DS.

Zastupce zalobce podal proti rozhodnuti celniho ufadu blanketni odvolani
v elektronické podobé& bez uznavaného elektronického podpisu, ve kterém rovnéz pozadal
o zaslani kopie spisu ¢i alesponi jeho podstatnych ¢asti a o sdéleni opravnénych tiednich osob
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z odvolaciho orgdnu, aby mohl namitat jejich podjatost. Paty den zastupce Zalobce zaslal
podani stejného znéni ale doplnéné o uznavany elektronicky podpis.

Celni tfad vyzval Zalobce k doplnéni odvolani a usnesenim ze dne 20.1.2016
mu k tomu ur¢il lhiitu 10 dnd od dne doruceni.

Pisemnosti ze dne 20. 1. 2016 celni Gtad sdé¢lil zalobci, ze fotokopie listin spisového
materidlu si mize poftidit v budové celniho uiadu.

Zalovany dle § 90 odst. 5 spravniho fadu odvolani Zalobce zamitl a rozhodnuti celniho
ufadu potvrdil.

Rozhodnuti Zalovaného bylo doru¢eno zéastupci zalobce dne 10. 3. 2016. Zaloba byla
dorucena soudu dne 10. 5. 2016. Lze tak konstatovat, ze zaloba je v€asna [srov. ustanoveni
§ 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozd¢jsich predpist
(déle jen ,,s. T. s.)].

Zalobce jiz v zalob& vyjadfil souhlas s rozhodnutim bez natizeni jednani. Zalovany
na vyzvu soudu v poskytnuté lhité nesdé€lil, zda souhlasi, aby ve véci bylo rozhodnuto
bez nafizeni jedndni, proto lze s poukazem na § 51 odst. 1 s.f.s. mit za to, ze stimto
postupem souhlasi. Soud proto mohl pfistoupit k rozhodnuti véci bez natizeni jednani.

Soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodi a vychazel
pii tom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovéni spravniho organu
(§ 75 s. 1. s.). Zjistil (jak nize uvedeno), ze skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zéklad
svého rozhodnuti, vyzaduje zdsadni doplnéni, a proto rozhodnuti zalované¢ho bez jednani
zrus$il dle § 76 odst. 1 pism. b) s. T. s.

Zalobce v prvni Zalobni namitce oznadené ,,nezjisténi dostatecného skutkového stavu*
a druhé zalobni namitce oznacené ,,nevypordadani namitek Zalobce v prvnim stupni‘ uvadi,
ze fotodokumentace neprokazuje, ze vozidlo bylo zastaveno na zpoplatnéném tuseku
komunikace. Z fotografii neni patrno, ze by bylo zastaveno na dalnici. Ani porovnani s dalnici
D8 dle Google maps neprokazuje misto zastaveni, nebot’ krajina neni nic¢im specificka tak,
aby se z ni dalo odhalit, kde na izemi Ceské republiky byla fotografie pofizena. Z fotografii
nevyplyva ani cCas, kdy byly vytvofeny. Ani Ufedni zdznamy nezmifiuji, ze by policisté
na mist¢ kontroly poiidily fotodokumentaci. Sdéleni RSD neprokazuje skuteénost,
7e se dopravni znacka na mist€ nachdzela. Vhledem k tomu, Ze m¢lo jit o pfenosnou dopravni
znaCku, lze ptredpokladat, Ze znacka se pievrhla do meze ¢i Ze byla ,zcizena®, ptipadné
premisténa treti osobou. Celni ufad kprokazani Zalobcova tvrzeni neptedvolal
ani jim navrzeného svédka - spolujezdce, ani zasahujici policisty. Dle § 20 odst. 1 zdkona
o pozemnich komunikacich zpoplatnéni podléha pouze ta pozemni komunikace, ktera
je oznaCend znaCkou oznaCujici zpoplatnéni. Umisténi dopravni znacky oznacujici
zpoplatnéni je podminkou ktomu, aby jizda po komunikaci podlé¢hala zpoplatnéni.
Informacni znacky, které se nachdzi na kruhovych objezdech, nenapliuji ptedpoklad
stanoveny v ustanoveni § 20 odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich. Tyto znacky maji
pouze informativni charakter, Ze se n€kdy v budoucnu fidi¢ po dané trase dostane k placené
komunikaci. Neznac¢i vSak, od kterého momentu je dand komunikace placena, ani kolik
kilometri déli fidi¢e od zpoplatnéného useku. Zalovany nijak neprokazal, ze Zalobce védél,
ze vjizdi na komunikaci zafazenou do systému Casového zpoplatnéni. Proto Zalobce nemohl
spachat prestupek, nebot’ tento usek pozemni komunikace nepodléhal zpoplatnéni, kdyz nebyl
oznaden piislusnou dopravni znackou. Zalobce zjistil aZ po vjeti na dalnici, Ze tato silnice
je zpoplatnénd, a mél ihned v umyslu zni sjet. Nemél tedy v imyslu uzit zpoplatnénou
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komunikaci bez uhrazeni poplatku. Zalobce proto navrhuje rozhodnuti Zalovaného zrusit
dle § 76 odst. 1 pism. b) s. . s.

Zalobce ve druhé namitce uvedl, Ze v priibdhu spravniho Fizeni navrhl provést dikaz
vyslechem jeho spolujezdkyné a ditkaz ohledanim mista. Celni Gfad misto provedeni téchto
dikazt vyzadal vyjadieni RSD. Celni tfad se s namitkami Zalobce nevyporadal. Ignorace
namitek zalobce ohledné¢ skutkového déje je vadou, pro kterou je rozhodnuti celniho ufadu
nepiezkoumatelné. K tomu zalobce odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
23.7.2008, &.j. 3 As 51/2007 — 84, a ze dne 23. 7. 2009, &.j. 9 As 71/2008 - 109. Zalovany
misto, aby rozhodnuti celniho ufadu zrusil, je potvrdil a zabyval se ndmitkami ve svém
rozhodnuti. Tim vSak Zalobci uptel pravo se odvolat. Proto Zalobce pozaduje rozhodnuti
zalovaného zrusit dle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. 1. s.

Zalovany k prvni Zalobni namitce uvedl, Ze material predany celnimu Gfadu policii
obsahuje soupis vydanych elektronickych dokumentt k predmétnému deliktu, ktery obsahuje
také polozku fotodokumentace. Ze situace zobrazené¢ na fotografiich vyplyva,
ze jde o policejni kontrolu. Je znich patrné, Ze vozidlo se nachazi na krajnici pozemni
komunikace, u které sohledem na jeji charakteristiku nemtzou existovat u primérné
inteligentniho Ucastnika silni¢éniho provozu pochybnosti o tom, ze jde o délnici. Situace
zachycend ve fotodokumentaci koresponduje s tidaji zachycenymi v ozndmeni o piestupku
sepsaném na misté kontroly. Jde o tu fotodokumentaci, kterou uvadi obsah spisu ptfedany
policii. K dikaznim prostfedkim uvedl, Ze byly postaveny pouze na listinach, jez jsou
obsahem spisu a na fotodokumentaci. Zalobcovo tvrzeni, Ze fotografie byly pofizeny jindy
a na jiném misté odmitl jako nedivodné. Poukdzal na to, Ze na fotodokumentaci odkazoval
jiz ptikaz, a je zafazena od pocatku v policejnim spise. K namitce absence dopravniho znaceni
oznacujici zpoplatnénou komunikaci upozornil, Ze tato se objevuje v Zalobach, kde zastupcem
zalobce je Mgr. J. T. Z toho vyvozuje, ze je nepravdépodobné, aby se takovato ,,zdvada“
vyskytovala na vice mistech. Odkazal na bod 18 svého rozhodnuti. Dale Zalovany poukézal
na Zalobcem navrzenou osobu svédkyné P. D., kterd ,,vzacnou shodou nahod* vystupuje jako
svédek 1 v jinych ftizenich, kde také Mgr. J. T. zastupuje Zalobce/zalobkyné v fizeni pied
soudem a Ing. M. J. zastupuje Zalobce/Zalobkyné ve spravnim fizeni. Z toho Zalovany
dovozuje, Ze jde o zcela ucelovy a nevérohodny dikazni navrh. K tomu odkézal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 5. 2005, €. j. 3 Azs 246/2004 — 40, a na bod 18 svého
rozhodnuti.

Odmitl také Zalobcovo zpochybnéni ditkazni hodnoty tGfedniho zdznamu a odkézal
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14.8.2015, ¢.j. 5 As 40/2015 — 38.
Ptipomnél také, Ze celni Gfad nevychdzel pouze z Gfedniho zdznamu, nybrz také z policii na
misté¢ kontroly pofizené fotodokumentace, kterou porovnal se snimky mapovych podkladi
potizené z webové aplikace Google.maps, které jsou i judikaturou (napft. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 4. 2014, ¢.j. 7 As 129/2013 — 27) piipustény jako dikaz. Celni
Gifad obstaral i vyjadfeni RSD. K namitce o nutnosti vyslechu policisti uvedl, Ze judikatura
spravnich soudt dovodila, ze vyslech je nutny v ptipadé prestupkli pozorovatelnych pouhym
okem. Zalobce ostatn& ani policistiim na mist& nesdélil to, Ze na najezdu na dalnici chybélo
dopravni znacCeni upozoriiujici na zpoplatnénou komunikaci. Tuto ndmitku vSak zalobce
uplatnil s odstupem cCasu az ve spravnim fizeni. Vyslech policisti, ktefi stejné byli aZ na
dalnici, nikoli na ndjezdu, by uvedenou skutecnost nebyl stejné sto prokéazat. Provedené
diikazy (piestupkovy spis, fotodokumentace, sdéleni RSD, mapové podklady a vyjadieni
zalobce) tvoti logicky provazany dikazni fetézec.
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Zalovany k druhé namitce uvedl, Ze celni ufad reflektoval Zalobcovu ndmitku absence
dopravniho znadeni a opatfil si vyjadieni RSD. Vécné se tedy celni Gifad namitkou absence
dopravniho znaceni zabyval. K zalobcem tvrzené neptfezkoumatelnosti rozhodnuti celniho
ufadu odkazal na rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 18.3.2015,
¢.j. 52 A 46/2014 — 62, a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14.5.2015,
¢.j. 7 As 83/2015 — 56. Celni urfad implicitné vypotadal zalobcovu namitku
tim, Ze prezentoval odliSny nazor, ktery piesvéd¢ivé zdivodnil. Dale odkéazal na rozsudky
Nejvyssiho  spravniho  soudu ze dne  27.2.2013, ¢.j. 6 Ads 134/2012 - 47,
a ze dne 26.3.2008, ¢.j. 9 As 64/2007 — 98, dle kterych fizeni na prvnim stupni a fizeni
na druhém stupni tvoii jeden celek.

Soud k namitce, ze z potizenych fotografii nelze seznat, kdy a kde byly pofizeny,
konstatuje, ze z fotografii je patrné, Ze byly pofizeny na dalnici, nebot’ je zachycena
Ctyfproudd komunikace. Ostatné zalobce nepopira, ze na délnici vjel a Ze nemé&l dalni¢ni
kupon. Nepopird ani to, Ze by na fotografiich nebyl zobrazen on. Tuto namitku soud
tak ma za nediivodnou.

Pro posouzeni véci jsou relevantni ndsledujici ustanoveni zdkona o pozemnich
komunikacich:

Dle § 42a odst. 2 pism. a): ,,Ridi¢ vozidla v systému casového zpoplatnéni se dopusti
prestupku tim, ze v rozporu s § 21e uzije vozidlo v systému casového zpoplatnéni, aniz by byl
uhrazen casovy poplatek..

Systém c¢asového zpoplatnéni je definovan v § 21 odst. 1 zdkona o pozemnich
komunikacich: ,,Zpoplatnénou pozemni komunikaci lze uzit silnicnim motorovym vozidlem
nejmeéné se ctyrmi koly, jehoz nejvetsi povolena hmotnost c¢ini nejvySe 3,5 tuny (dale
jen ,,vozidlo v systéemu casového zpoplatnéni ), pouze po uhradé casoveho poplatku.

Dle § 20 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich ,,UzZivani pozemni komunikace,
kterou urci provadeci pravni predpis a kterd je oznacena dopravni znackou oznacujict
zpoplatnéni''?, stanovenym druhem motorového vozidla, podléhd zpoplatnéni (ddle
jen ,,zpoplatnénda pozemni komunikace ).*

Dle v dob¢ spachani skutku platného a uc¢inného pravniho predpisu, a to § 12 odst. 1
pism. r) vyhlasky ¢. 30/2001 Sb., kterou se provadéji pravidla provozu na pozemnich
komunikacich a uprava a fizeni provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdé¢jSich
predpist informativni znacka provozni ,,Dalnice* (C. IP 14a) je znacka, kterd oznacuje dalnici
jejiZ uziti je zpoplatnéno mytnym a casovym poplatkem podle zvldstniho pravniho predpisu®,
jestlize z jejiho doplnéni dodatkovou tabulkou ¢. E 11, ¢. E 11a nebo ¢. E 11b nevyplyva jinak.

Pro naplnéni skutkové podstaty piestupku uziti zpoplatnéné dalnice bez zaplaceni
casového kupdnu je tedy nutné, aby pozemni komunikace - dalnice splnila dvé podminky,
a to aby byla urcena v provadécim pravnim pfedpise (to neni mezi Uc€astniky fizeni sporné)
a aby byla oznaCena dopravni znackou IP 14a.

Zalobce tvrdi, Ze nijezd na délnici nebyl oznaden touto dopravni znackou. Zalovany
v rozhodnuti uvedl, Ze ndjezd byl oznac¢en mobilni znackou IP 14a a jesté dodal, ze ,,Na exit
¢. x u Nové Vsi, ktery je soucdsti moderni dalnicni krizovatky, se pak Ize dostat s vyjimkou
Jjizdy po dalnici D8, pouze predchozi jizdou po silnici 1/16 nebo po odbocce ze silnice 608,
resp. po mistni komunikaci vedouci z obce V. V kazdém pripadé vsechny tyto komunikace
vyustuji na jednom ze dvou kruhovych objezdii, které jsou po obou stranach ddlnice DS
soucasti této mimouroviiové  kriZovatky, kdy exit. ¢ x vyustuje na dalnici
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D8 z kruhového objezdu situovaného po pravé strané dalnice, ve sméru jizdy na Usti nad
Labem. Vsechny pristupové komunikace na tyto objezdy jsou opatreny dopravnim znacenim,
které s predstihem avizuje, Ze se bliZi tato kiizovatka, jejiz soucasti jsou mj. dalnicni najezdy
ve sméru Usti nad Labem a Praha. Pokud odvolatel vSechny tyto dopravni znacky ignoroval
a najel na jeden z kruhovych objezdii, pak mel dalsi prileZitost, jak se vyhnout uZiti
zpoplatnené dalnice. Tyto kruhové objezdy jsou totiz taktéz ozmaceny sériemi rFadného
dopravniho znaceni (mj. IS01a, IS01c), které ridice informuji o moznosti najeti na dalnici.
V' pripadé této prehledné mimouroviiovée moderni krizovatky pak muselo byt odvolatel,
Jjakozto Fidici s desetiletou predpokladanou praxi v rizeni vozidel (viz evidencni karta ridice),
uz jen pri zachovani minimalni pozornosti a letmém pohledu na okoli dopravni trasy (dadlnice
D& je krajinnou dominantou) ziejmé, Ze exit ¢. 18 vyustuje na ctyrproudovou komunikaci,
ktera ma jednoznacné charakter dalnice. Samy specifické stavebni parametry dotcené
komunikace a okoli dopravni trasy tedy zadného ridice i pri aktudlni neznalosti daného mista
nemohou nechat na pochybach, Ze jednoznacné najizdi na dalnici, jez podléha zpoplatneni.
Odvolatel pak mohl — pokud by chtél — po jednoduchém vyhodnoceni situace bez problému
opustit se svym vozidlem bez vylepeného dalnicniho kuponu kruhovy objezd opét po silnici
1/16, aniz doslo k poruseni zakona.*

Argumentace zalovaného, ze zalobce musel uzit kruhovy objezd, ptfed kterym jsou
znaCky upozoriujici, ze lze po ném najet na dalnici, neni relevantni. Dllezité pro naplnéni
skutkové podstaty predmétného piestupku je umisténi dopravni znacky IP 14a, nikoli
informativni znacky smeérové (ISOla a ISOlc), které informuji o sméru a piipadné
1 vzdalenosti k vyznacenym ciltim s vyuzitim délnice.

Soud musi s ohledem na princip plné jurisdikce a na moznost obhajoby obvinéného
z ptestupku spocivajici 1 v naprosté pasivité ve spravnim fizeni a v souladu s judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu (srov. usneseni rozsifeného sendtu ze dne 2.5.2017,
¢.j. 10 As 24/2015 — 71) zkoumat, zda spravni orgadny bez ohledu na zplsob obhajoby
obvinéného v fizeni o prestupku dostily své povinnosti zjistit stav véci, o némz nejsou
divodné pochybnosti, a to v rozsahu potiebném pro rozhodnuti o ptestupku (§ 3 spravniho
radu).

Soud k absenci dopravni znacky uvadi, Ze nelze vyloulit verzi, kterou piedestiel
zalobce. V tomto konkrétnim ptipadé Zalobce nebyl v pribéhu spravniho fizeni zcela pasivni,
predlozil totiZ verzi, Ze na najezdu na dalnici D8 na 18. km absentovala dopravni znacka
I[P 14a a navrhl ktomu svédeckou vypovéd své spolujezdkyné P. D.. Celni urad
si opatiil vyjadieni RSD, ze kterého vyplynulo, Ze v dobé, kdy Zalobce najel na dalnici,
probihala v misté¢ najezdu rekonstrukce zdkladovych blokli stabilniho dopravniho znaceni,
a proto bylo svislé dopravni znafeni provizorné¢ umisténo na nosi¢ich umisténych
do gumovych (zdvojenych) podstavci. Dle soudu nelze vyloudit verzi, Ze toto pienosné
dopravni znaceni v okamziku najezdu Zalobce na dalnici skutecné absentovalo (jak namita
zalobce, mohlo byt odvanuto vétrem, posunuto délniky do ptikopu apod.). To mohla potvrdit
pravé  zalobcem navrzend svédkyné P. D. Kjeji osobé soud podotyka,
ze je mu z Ufedni ¢innosti znamo, Ze Mgr. J. T. ji navrhuje jako sv&€dka v riznych spravnich
fizenich a riznych soudnich fizenich o pfezkumu rozhodnuti spravnich organi
o spravnich deliktech. Nelze vSak vyloucit moznost, Ze se skute¢né nachdzela v Zalobcove
auté v uvedenou dobu na ndjezdu na dalnici D8. Na fotografiich potizenych na misté kontroly
je zachycena spolujezdkyné, jejiz totoznost vSak zasahujici policisté nezjistili. Celni ufad
se k osob¢ P. D. a jeji svédecké vypovedi viibec nevyjadriil, zalovany uvedl pouze to, Ze jeji
vypovéd’ by nepiinesla nova zjisténi a méla by nizsi dikazni silu ne vyjadieni RSD.
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Soud mé za to, Ze celni Gfad mél provést vyslech P. D. Jiz porovnanim fotografie
spolujezdkyné potizené na misté kontroly a P. D. by bylo mozno posoudit, zda jde o tutéz
osobu, a poté ptipadn¢ vyhodnotit relevantnost svédecké vypovédi P. D. jako nulovou.

Soud tak shrnuje, ze je tfeba Cinit rozdil pti hodnoceni dikaz v riznych situacich
a odlisit pfipad, kdy dopravni znacka IP 14a je doCasn¢€ umisténa v prenositelnych mobilnich
podstavcich a mohla tak byt transportovana na jiné misto (byt se to mtize jevit jako
nepravdépodobné), ale kterou vSak ani RSD nemiize vyloudit, a na druhé strané piipad
existence stabilniho znaCeni, jehoz absenci si lze opravdu jen stézi piedstavit. Dale
je tieba rozlisit argumentaci, kdy Zzalobce navrhuje svédky — spolujezdce, kteti ale pfitomni
kontrole nebyli (na fotografiich nejsou zachyceni) a argumentaci, kdy Zalobce navrhuje
svédka, ktery kontrole mohl byt ptfitomen (totoznost spolujezdkyné policisté nezjistili a nelze
tedy predem vyloucit, ze Zalobcem navrzena svédkyné na misté nebyla).

Pozadavek zalobce, aby spravni organy provedly diikaz ohledanim mista, nema soud
za divodny. Z vyjadieni RSD vyplyva, Ze piechodné dopravni znaéeni bylo umisténo
na inkriminovaném najezdu na dalnici D8 pouze po dobu opravy, a to od 28.5.2015
do 22.6.2015. Ohledanim mista az v prubéhu spravniho fizeni by nebyla zjisténa zadna
pro véc relevantni skutecnost.

K argumentaci zalovaného, Ze celni ufad predestiel svou variantu a tou vyvratil jiné
moznosti skutkového déje, soud uvadi, ze pfedestfenim varianty umisténi mobilniho
dopravniho znaceni celni Gfad nedolozil skute¢nost, ze dopravni znaceni ve chvili prijezdu
zalobce skute¢né pfitomno bylo. To bylo mozno prokazat pravé svédeckou vypovédi P. D.,
k niz vSak celni ufad (ani zalovany) nepftistoupil.

Za chybu ma soud také to, Ze celni tfad se k osobé a moznosti vypovedi P. D. viibec
nevyjadiil. K jednotlivym ditkaznim navrhim Zalobce navrzenym k provedeni celnimu uiadu
se musi tento spravni organ ve svém rozhodnuti vyjadfit, jinak jde o opomenuty diikaz. Bylo
by mozZzné jesSté pfipustit argumentaci Zzalovaného, Ze celni Ufad ptedestiel takovy pribéh
skutkového déje, kterym vyvratil Zalobcovu variantu, a tudiz i popftel relevantnost vypoveédi
zalobcem navrzeného svédka, a Zalovany tak pouze ve svém rozhodnuti doplnil argumentaci
celniho Gfadu. Tak tomu vSak v nyni feSeném piipad¢ nebylo, nebot’ spravni organy neodlisily
rizné dukazni situace a v tomto fizeni nepoznaly diilezitost vypovédi P. D.

Soud tak shrnuje, Ze rozhodnuti Zalovaného nema za neptfezkoumatelné pro nedostatek
davodi, nebot’ zalovany se k relevantnosti vypovédi P. D. vyjadfil, jen nespravné vyhodnotil
jeji duleZitost, nebot’ nepostichl, e vyjadfeni RSD nevyvraci tvrzeni o absenci dopravniho
znacCeni. Neprovedeni vyslechu P. D. soud povazuje za vazné pochybeni a ma za to, ze
skutkovy stav, ktery vzal zalovany za zaklad svého rozhodnuti, vyZaduje zasadni doplnéni
praveé v podobé¢ tohoto vyslechu. Vyhodnoceni relevantnosti vypovédi této osoby je zavislé od
toho, zda tato osoba na misté skutecné byla. To soud povazuje za zasadni doplnéni, které
vyzaduje fadné odiivodnéni spravniho orgdnu. Spravni soud mé primarné posuzovat Uplnost
skutkového zjisténi spravnich organti a nikoli toto zjisStovani skutkového stavu nahrazovat.

Vzhledem k uvedenym pravnim zavérim soud, aniZz by musel nafidit jednani,
rozhodnuti zalovaného zrusil dle § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s. a dle § 78 odst. 4 s. . s. véc
vratil zalovanému k dalSimu fizeni. Spravni organ je v dalS$im fizeni dle § 78 odst. 5 s. T. s.
vazéan pravnim nazorem vyslovenym soudem.

Soud pouze nad ramec uvedené¢ho podotyka, ze navzdory tomu, Ze je zjevna ucelovost
nékterych tkont zalobce, nemlze spravni orgén rezignovat na dodrzovani zakladnich zasad
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¢innosti spravnich organt, tedy i fddného zjisténi skutkového stavu a nalezitého odiivodnéni
spravniho rozhodnuti.

S ohledem na to, Ze soudem shora vypotadané zalobcovy namitky samy o sobé
postacuji ke zruseni napadeného rozhodnuti zalovaného, soud se dale nezabyval ostatnimi
zalobnimi namitkami.

O nahradg nakladi fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalovany nemé pravo
na nahradu nakladi fizeni, protoZe ve véci nemél Gspéch. Zalobci, ktery byl ve véci uspésny,
priznal soud ndhradu nakladii v celkové vysi 11.228,- K¢. Nahrada ndklada fizeni piedstavuje
v dané véci zalobcem zaplaceny soudni poplatek za zalobu ve vysi 3.000,- K¢ a dale odménu
zastupce zalobce. Mimosmluvni odména odpovidd dvéma ukonim pravni sluzby
po 3.100,- K¢ (ptevzeti zastoupeni, sepis zaloby) dle § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1
pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, ve znéni pozdéjSich predpist (dale
jen ,advokatni tarif), tj. 6.200,- K¢, kcemuz je tieba pficist dvakrat rezijni pausal
po 300,- K¢ (tj. 600,- K¢&) za nahradu hotovych vydaji zastupce zalobce dle § 13 odst. 3
advokatniho tarifu (tj. celkem 6.800,- K¢), to vSe dale navySeno o 21 % DPH ve vysi
1.428,- K¢ (1. 8. 228,- K¢). Celkovou ¢astku 11.228,- K¢ je zalovany povinen zalobci zaplatit
ve lhité 30 dnii od pravni moci tohoto rozsudku, a to k rukam jeho zastupce.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské ndmésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned€li nebo svatek,
je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost I1ze podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. I s. f. s.
a krom¢ obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti,
proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodi jej sté¢Zovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaCni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zékontli vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySsiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankéch.

Bude-li soudni poplatek zaplacen diive neZ usneseni nabude pravni moci, soud
toto usneseni zrusi (§ 9 odst. 7 zakona o soudnich poplatcich).

V Praze dne 26. ¢ervna 2017

JUDr. Véra Siminkova, v. r.
samosoudkyné
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Za spravnost:
BozZena Koufimova



