Cislo jednaci: 49 Az 113/2015 — 56

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Olgou Stranskou v pravni véci Zalobece: X
X, nar. X. X. XxxX, statni pfislusnost Ukrajina, t.¢. X, X, zastoupeny JUDr. Petrem Novotnym,
advokatem se sidlem Slezska 36, 120 00 Praha 2, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra CR
(Odbor azylové a migracni politiky), post. schranka 21/OAM, 170 34 Praha 7, o Zalobé&
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 11. 2015, ¢. j. OAM-797/ZA-ZA04-P06-2015, o
udéleni mezindrodni ochrany,

takto:

L. Zaloba se v &asti tykajici se neudéleni doplitkové ochrany Zalobci podle §
14a a § 14b zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjSich predpisi,
zamita.

II. ZAdny z uéastniki nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odidvodnéni

Rozhodnutim Ministerstva vnitra Ceské republiky ze dne 19. 11. 2015, &. j. OAM-
797/ZA-ZA04-P06-2015, nebyla zalobci udélena mezinarodni ochrana podle § 12, §13, § 14,
§ 14a a § 14b zékona €. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozd¢jsich predpisi, (dale jen ,,zakon
o azylu®).
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Zalobce namitl, Ze lze mit za prokdzané, Ze v jeho domovské vlasti na Ukrajing
v soucasné dob¢ probihd dlouhodoby vnitrostatni ozbrojeny konflikt. Je proto soucasné dana
i jeho divodna obava, Ze v ptipad¢ ndvratu do vlasti bude redln¢ ohrozen na svém zivot¢, a to
s ohledem na nuceny odvod do armady (na zaklad¢ povolavaciho rozkazu) a nasledné riziko
nasazeni do bojovych operaci.

Dale uvedl, ze ptestoze faktické boje zatim probihaji pfevazné ve vychodni Casti zemé,
nelze zlehCovat situaci v zapadni Casti zeme, nebot’ v Cervenci 2015 doslo k opakovanym
nasilnostem, jejichz obét'mi se stali nevinni civilisté pravé na zapad¢ Ukrajiny a média v této
souvislosti informovala nejen o aktualnich bojich mezi vladou a Pravym sektorem
v Mukacevu, ale rovnéz o nasilnostech ve Lvove, kde vybuchly v disledku ¢innosti Pravého
sektoru dvé naloze, které si vyzadaly fadu zranénych.

Zalobce shrnul, Ze je presvédéen o tom, Ze navratem na Ukrajinu by byl v sou¢asné dobé
realn¢ ohrozen jeho zivot v disledku pietrvavajiciho ozbrojeného vnitrostatniho konfliktu, a
proto pfinejmensim splituje podminky pro udé€leni tzv. doplitkové ochrany podle § 14a zékona
o azylu. Z téchto diivodi navrhl, aby soud napadené rozhodnuti Zalovaného zrusil.

Zalovany ve vyjadieni k zalobé uvedl, e podle ustilené judikatury nelze odmitani
nastupu k vykonu vojenské sluzby, ktera je ve staté ptivodu povinna, povazovat bez dalsiho za
divod pro udéleni azylu podle § 12 zdkona o azylu, zvlasté neni-li takové odmitani spojeno
s realn¢ projevenym politickym piesvédcenim nebo nabozenstvim. Dale uvedl, Ze z informace
MZV CR ¢&. 115045-LTP, ze dne 9. 10. 2015, vyplyva, Ze za posledni rok byl zaznamenéan
vyrazny pozitivni posun v standardizaci systému vykonu vojenské sluzby a v systému vysilani
do oblasti boji na vychod¢ zemé (ATO), vCetné v pfistupu statnich organt k postihu za
nenastoupeni k vojenské sluzbé v ramci Castecné mobilizace. Z informace zpracované
vojenskym tsekem pii ZU CR Kyjev vyplyva, ze do zony ATO mohou byt nadale vysilani
pouze dobrovolnici, ktefi absolvuji tfimésicni vycvik. Vyhybani se pievzeti povolavaciho
rozkazu k nastupu do armady neni nové zfizenou vojenskou prokuraturou kvalifikovano jako
trestny ¢in. Pokud ale osoba, kterd pfevezme povolavaci rozkaz, do armady nenastoupi, je
ohroZena trestem odnéti svobody na 2 az 5 let. V praxi je uplatilovan a dodrzovan i zakon
o civilni sluzb¢, ktery zavedl institut alternativni sluzby pro piipad odmitnuti pouziti zbrang,
napt. z nabozenskych divodu, a to vykonem vojenské sluzby v nemocnicich. S ohledem na
shora uvedené se argumentace Zalujiciho ve véci pronasledovani ze strany statnich organt
z diivodl vyhybani se vykonu vojenské sluzbé v zemi ptivodu jevi jako licha.

Rovnéz uvedl, ze Zalobce nelze subsumovat do okruhu osob, kterym hrozi vazné
individudlni ohroZeni zivota nebo télesné integrity ze strany orgénd zemé jeho piivodu a neni
ani predstavitelem zadné rizikové skupiny, a tudiZz nebyla prokdzéna dostateCnd mira
individualizace jemu hroziciho svévolného nasili vyzadovana v § 14a odst. 2 pism. c) zdkona
o0 azylu. Proto navrhl zamitnuti zaloby jako nedtvodné.

Dne 2. 12. 2016 vydal Krajsky soud v Praze rozsudek €. j. 49 Az 113/2015-33, kterym
napadené rozhodnuti Zalovaného zrusil, pokud jde o neudé€leni dopliikové ochrany (vyrok I.),
a ve zbytku zalobu zamitl (vyrok II.). Proti vyroku I. tohoto rozsudku podal Zalovany kasa¢ni
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stiznost, o které rozhodl Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 9. 3. 2017, ¢. j. 7 Azs
34/2017-26, tak, ze vyrok I. tohoto rozsudku zrusil a vratil véc soudu k dalSimu fizeni.
V odtvodnéni zruSujiciho rozsudku dospél NSS k zavéru, ze skutkovy stav byl Zalovanym
v fizeni zjistén dostatecné.

Ze spravniho spisu zjistil soud nasledujici skute¢nosti:

Dne 15. 9. 2015 podal Zalobce Zadost o udéleni mezinarodni ochrany v Ceské republice
(déle jen CR), ve které uvedl, Ze je statnim piislusnikem Ukrajiny, ukrajinské narodnosti a
hlasi se ke kfestanskému nabozenskému vyznani pravoslavné cirkve. On sam ani nikdo z
rodiny neni, a nikdy nebyl, Clenem Zzadné politické strany, ani jiné organizace.
Je svobodny, na uzemi CR poéita s pomoci tif bratranct. Jeho bratranci X X a X X disponuji
trvalym pobytem a bydli v X, bratranec X X je obéanem CR a Zije rovnéZz v X. Na Gizemi
Ukrajiny mé zadatel sestru X X, nar. X. X. xxxX, ktera bydli ve mésté¢ X, Rachovsky okres, kde
ziji rovnéz jeho rodice X X a X X. Z Ukrajiny naposledy odcestoval dne 27. 8. 2015, do té
doby bydlel ve mésté X, ulice X, v Rachovském okrese, Zakarpatska oblast, na jinych mistech
v Ukrajin€ nikdy nepobyval. Od srpna 2010 opakovan¢ jezdil pracovné do Polska, konkrétné
tam pobyval od srpna do listopadu 2010, od cervna do srpna roku 2011, od bfezna do
cervence roku 2015, a naposledy v srpnu v roce 2015, ostatni ¢asti roku bydlel vzdy na
Ukrajin€é. Dosahl vysokoskolského vzdélani, doklady o vzdélani u sebe nicméné nema.
V soucCasné dob¢ nedisponuje zadnymi financnimi prostfedky, nema zadny movity ci
nemovity majetek, a rovnéz nemé narok na zadné davky ani jinou materidlni pomoc. Svou
zemi naposledy opustil v srpnu 2015 autobusem pies Polsko na ¢eské vizum na pozvani
a platny ukrajinsky cestovni pas. K diivodim opusténi své vlasti sdé€lil, ze nyni pfedvolavaji
do armady lidi stejné staré, jako je i on sam, a on se do armady obava jit. Pokud je n¢kdo
povolan do armady, je ihned odveden na frontu. Lidé, ktefi odmitnou nastoupit na vojnu,
mohou byt postaveni pifed soud. U nich na Zakarpati uz to také zacalo, jelikoz byly
v Mukaéevu piestielky Pravého sektoru. Vizum do CR si vytidil na zédkladé pozvani a sam si
je zajistil na konzulatu ve Lvové. CR oznadil za svou cilovou zemi, pfitemz vyjadtil
domnénku, ze by zde mohl studovat, mohl by zde sportovat, pfedevSim by mohl hrat fotbal,
ktery hral ve své zemi za Uzhorod. V CR jiz jedenkrat v minulosti byl, a to v roce 2006
z divodu navstévy. K motiviim podani zadosti o mezinarodni ochranu sdélil, ze se boji valky
a boji se jit na vojnu. Lidé tam zabijeji, a on to délat nemlze. Na dotaz, ¢eho se obava
v ptipadé svého navratu do vlasti, uvedl, Ze se boji, aby jej ihned neodvedli do valky, nebo by
jej mohli uvéznit. Ve vlastnoru¢né psaném prohlaseni, které je soucasti zadosti o mezindrodni
ochranu, zopakoval, Ze chce ziistat v CR, protoZe je v jeho vlasti valka a jeho odvadgji do
valky. Nechce byt zabity, a ani on sam nemuze nikoho zabit. Pokud odmitne odvod, mize byt
odsouzeny.

V prabéhu pohovoru, Zalobce na dotaz spravniho organu, z jakého divodu se vojenska
povinnost na Ukrajing tyka pravé jeho osoby, odpovédél, Zze on ma vojenskou povinnost a jiz
tf1 pfedvolani na vojnu obdrzel. Prvni pfedvolani dostal na své jméno na zacatku roku 2015,
druhé asi mésic poté, a tieti na zacatku srpna roku 2015. Pfedvolani nikdy osobné nepievzal,
jelikoz byla doru¢ena na méstsky urad, odkud ho o jejich doruceni informovali. On sam si pro
pfedvolani nesel, nebot’ by jej rovnou poslali do valky. VSechny mladé lidi posilaji hned na
frontu. MuZi jsou nejdiive posilani na dva tydny na vycvik, a poté hned na frontu, coz vi od
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lidi z okoli. KdyZ ptedvolani neptevzal, zacali k nému domu chodit lidé z vojenské spravy,
ale on jim neotviral dvefe a nemluvil s nimi. Odvadé&ji i lidi na ulici a staré lidi do 50 let.
Prvni ptedvolani obdrzel jiz na zacatku roku 2015, ale jeho matka lidem z vojenské spravy
fikala, Ze neni doma. Pobyval i n¢jakou dobu v Polsku, a tudiz se mu dafilo kontaktu s lidmi z
vojenské spravy vyhybat. Nyni uz ani nepousti lidi pres hranice. Nasledn¢ potvrdil, ze
jedinym skute¢nym diivodem jeho odjezdu z Ukrajiny je valka, jiny motiv k odchodu z vlasti
nem¢él. Nasledné byl dotdzan, jak konkrétné se jeho osoby tykaji udélosti v Mukacevu,
o kterych diive hovofil, na coz odvétil, ze Mukacevo je blizko, udalosti postupuji, a podle n¢j
se jednd o jednu oblast. Mlize to zacit v oblasti jeho bydlist¢ nebo v Chustu, jelikoz Pravy
sektor je vSude. V Mukacevu v Cervenci zabili civilisty, zapalili auta, domy a byty. Sam ale
nevi, pro¢ se tento incident odehral. Podle néj v misté zemtelo mnoho civilist, nékteti zustali
invalidy, a on mé obavu, aby to v budoucnu nezasahlo i jejich vesnici. Od tohoto incidentu se
tam stale néco d¢je, protoze lidé, ktefi to udélali, se rozutekli do hor, a nyni jsou hledani.
Miize se stat, ze ¢lovek jede po ulici a je na ného hozeny granat, a on se boji o sviij Zivot,
protoze se nechce stat invalidou. Uvedl, Ze jelikoz se vyhyba ptedvolani na vojnu, tak mtze
byt véznén. Mize byt na ulici namatkové kontrolovan, mohou zjistit, ze ma splnit vojenskou
povinnost, mohou i zjistit, Ze mu byla zasland piedvolani, a nasledné¢ bude odveden.
Je mozné, ze bude vyhlasen valecny stav, ptfijdou k nékomu domu, zabavi veskery majetek,
a muzou ho i zabit.

Dne 19. 11. 2015 rozhodl Zzalovany podle ustanoveni § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b
zékona o azylu o neudéleni mezindrodni ochrany zalobci. V odtivodnéni rozhodnuti zalovany
uvedl, ze snaha vyhnout se nastupu do armady neni sama o sob¢é divodem k udéleni azylu
podle § 12 pism. b) zdkona o azylu, zejména pokud se povinnost nastoupit do armady tyka
vSech obyvatel zem¢ bez ohledu na jejich rasu, narodnost, nabozenstvi ¢i politické
presvédceni. Branna povinnost je zcela legitimni ob¢anskou povinnosti, coz uznava nejen
Umluva o pravnim postaveni uprchlikit z roku 1951 (dale jen Zenevska konvence), ale
i Mezinarodni pakt o ob&anskych a politickych pravech a Umluva o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod. Podle Zenevské konvence neni ani vyhybani se nastupu vojenské sluzby
¢i dezerce, byt by byla trestnd, divodem pro ud¢leni mezinarodni ochrany, nebot podle
Piiru¢ky procedur a kritérii pro pfiznani postaveni uprchlika podle Umluvy o pravnim
postaveni uprchlikii (Zeneva 1951) a Protokolu tykajiciho se pravniho postaveni uprchliki
(New York 1967), vydané Utadem Vysokého komisafe OSN pro uprchliky v zafi roku 1979,
»~Clovek jasné neni uprchlikem, pokud jeho jedinym ditvodem pro dezerci ¢i vyhybani se
nastupu vojenské sluzby je jeho averze viici vojenské sluzbe*.

Rovnéz uvedl, Ze podle Informace MZV CR ¢&. j. 115045-LPTP, ze dne 9. iijna 2015,
vyhybani se pfevzeti povolavaciho rozkazu samo o sob¢ neni kvalifikovano jako trestny cin.
Az pokud povolany nenastoupi po prevzeti povolavaciho rozkazu, jedna se o ¢in odpirani, za
ktery hrozi 2 - 5 let odnéti svobody.

Dale Zzalovany uvedl, Ze neni zddny divod domnivat se, ze by se stav zhorSené
bezpecnostni situace panujici ve dvou z celkového poctu 24 oblasti, na néz je Ukrajina
administrativné rozdélena, rozsitil i do dalSich casti zemé. Konkrétné se jednd o ozbrojené
sttety mezi ukrajinskymi bezpecnostnimi slozkami a mistnimi separatisty v ¢asti Donécké
a Luhanské oblasti. Ve zbytku zemé je bezpecnostni situace nezménénd a zcela stabilni.
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Zadatel pochazi ze zapadni ¢asti zemé, konkrétné z Rachovského rajonu, kde k ozbrojenym
stfetiim nedochazi a které se zminénad zhorSena bezpecnostni situace vilbec netykd. Spravni
organ konstatoval, ze v pfipad¢ zalobce neshledal pfi navratu do vlasti odlivodnény strach
z pronasledovani z ditvodl ve smyslu § 12 pism. b) zdkona o azylu a azyl mu proto neud¢lil.

Spravni organ se dale zabyval rodinnou, socidlni a ekonomickou situaci a piihlédl
i kjeho véku a zdravotnimu stavu. Zalovany by mél byt schopny se sam o sebe postarat,
v misté bydlisté mé dosud svou sestru a rodi¢e, ma tedy v piipad¢ navratu zazemi. Spravni
organ zdlraznil, ze na ud¢leni humanitarniho azylu neni pravni narok a azyl podle § 14
zakona o azylu mu neudélil.

Ve vztahu k existenci diivodii pro udé€leni dopliikové ochrany podle § 14a a 14b zakona o
azylu spravni organ vychazel pfedevSim z vypoveédi zalobce a dale ze shromdzdénych
informaci o zemi pivodu. Po prostudovani materiald, které zalobce predlozil, spravni organ
dospél k zavéru, ze dolozené clanky se piimo netykaji osoby Zzalobce, pouze predkladaji
jednotlivé wudalosti a incidenty vzemi puvodu. Dolozené materidly nesvédéi ani
o zadnych problémech, které by zalobce ve vlasti pocitoval, z hlediska spravniho organu
nemohou mit Zadny vliv na samotné meritorni posouzeni jeho zaddosti o0 mezinarodni ochranu.

Soud posoudil zalobu vdzan zdvaznym pravnim ndzorem NSS (§ 110 odst. 4 s. T. s.)
v rozsahu fadn€¢ a vcas uplatnénych zalobnich bodl, pfi¢emz vychazel ze skutkového a
pravniho stavu ke dni vydani rozhodnuti soudu zalobou napadeného rozhodnuti (§ 75 odst. 2
s. . s. a Clanek 46 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. 6.
2013 o spolecnych tizenich pro pfiznavani a odnimani statusu mezindrodni ochrany). Dospél
pritom k zavéru, Ze Zaloba neni diivodna.

Clanek 46 odst. 3 smérnice 2013/32/EU, ktery vyzaduje, aby soudy prvniho stupné
prezkoumavajici rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany posuzovaly projednavany piipad
dle pravniho a skutkového stavu ke dni rozhodnuti soudu, nebyl do ¢eského pravniho fadu
promitnut, ackoliv transpozi¢ni lhata jiz uplynula. Jelikoz je pozadavek ¢l. 46 odst. 3
smérnice 2013/32/EU dostatecné ur€ity, je nutno mu piiznat vertikalni pfimy ucinek a
projednavané véci jej aplikovat i pfi absenci odpovidajici vnitrostatni pravni upravy (srovnej
rozsudky Evropského soudniho dvora C-26/62 Van Gend en Loos v. Nederlandse Aministratie
der Belastigen, C-9/70 Franz Grad v. Finanzamt Traunstein nebo C-41/74 Van Duyn v. Home

Office).

Zalobce namitl, Ze namitl, Ze lze mit za prokazané, Ze v jeho domovské vlasti na Ukrajiné
v soucasné dobé¢ probiha dlouhodoby vnitrostatni ozbrojeny konflikt. Je tak soucasné dana i
divodna obava, ze v pripad¢ navratu do vlasti bude Zalobce redln€ ohrozen na svém zivot¢, a
to s ohledem na nuceny odvod do armady (na zdkladé povolavaciho rozkazu) a nasledné
riziko nasazeni do bojovych operaci. Této namitce soud nepiisvédCil, a to vzhledem
k zadvaznému pravnimu nazoru NSS, ktery ve svém zrusujicim rozsudku uvedl, ze ,,Pokud jde
o obavu zalobce z vykonu vojenske sluzby, pak tato obava neni sama o sobé azylove
relevantnim ditvodem. Odkdzat Ize na rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 19. 8. 1994,
sp. zn. 6 A 509/94, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 3. 2004, ¢. j. 5 Azs 4/2004
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- 49, ¢i na rozsudek téhoz soudu ze dne 7. 8. 2012, ¢. j. 2 Azs 17/2012 — 44, kde uved|:
,Samotné odmitani oditvodnéné obavy z prondsledovani ve smyslu § 12 pism. b) zakona o
azylu jeste nezaklada, a to ani tehdy, pokud by vykon vojenské sluzby byl spojen s rizikem
ucasti pri bojovych akcich ve valecnéem konfliktu.“ Branna povinnost sama o sobé je zcela
legitimnim pozadavkem kazdého statu kladenym na jeho obcany. Potencidlné hrozici trestni
stthani pro nenastoupeni vojenské sluzby rovneéz nezaklada azylové relevantni ditvody
automaticky, ale jen tehdy, pokud je trestni sankce diisledkem toho, Ze se branec odmitne
zucastnit bojovych operaci odporujicich mezindarodnimu pravu, nebo zZe mu hrozi trest, jehoz
intenzita ci zpiisob vykonu zaklada poruseni lidskych prav. Takové skutecnosti vsak z
podkladii shromazdenych stezZovatelem nevyplynuly a ani Zalobce je netvrdil.

Pokud jde o bezpec¢nostni situaci na Ukrajin€, soud je toho nazoru, ze zaver zalovaného
(lokalizace konfliktu na vychodni ¢ast zemé, stabilni situace na zapadni Ukrajing) je podepten
obsahem spravniho spisu a ani od vydani napadeného rozhodnuti nedoslo na Ukrajiné
k takovym zménam, které by tento zavér zpochybnily. Ukrajina se v souc¢asné dob¢ nenachazi
ve stavu tzv. totalniho konfliktu a oblasti zdpadni Ukrajiny, kde Zalobce Zzil do svého odjezdu
do CR a kde mé rodinné zdzemi, je oblasti stabilni, v niz zalobci zadna azylové relevantni
ujma nehrozi. Ojedin€lé excesy v Mukacevu a ve Lvové, na ktery zalobce poukazuje, na
tomto zavéru nemohou nic zménit (viz napft. usneseni ze dne 31. 3. 2015, €. j. 4 Azs 15/2015
— 28, ze dne 30. 4. 2015, €. j. 9 Azs 13/2015 — 69, ze dne 17. 6. 2015, €. j. 6 Azs 86/2015 — 31,
ze dne 11. 2. 2016, €. j. 9 Azs 287/2015 — 20, ¢i ze dne 13. 9. 2016, €. j. 7 Azs 105/2016 —
36). Soud tak shrnuje, ze zalobce nespliuje podminky pro udéleni doplikové ochrany podle §
14a odst. 1 a 2 zédkona o azylu a zalovany tedy nepochybil, pokud rozhodl o jejim neud¢€leni.

Zalobce se svymi namitkami neuspél. Jelikoz v fizeni o Zalobé nevysly najevo Zadné
vady, k nimz je nutno piihlizet z ufedni povinnosti, krajsky soud zamitl Zalobu v ¢asti tykajici
se neudéleni doplnkové ochrany jako nediivodnou (§ 78 odst. 7 s. f. s.). Pro uplnost soud
dodava, ze vyrok II. rozsudku €. j. 49 Az 113/2015-33, kterym byla zaloba zamitnuta v ¢asti
tykajici se neudéleni azylu (§ 12, § 13 a § 14 zakona o azylu) nebyl napaden kasacni stiznosti
a je tedy jiz v pravni moci. Z toho diivodu soud o této Casti zaloby jiz znovu nerozhodoval.

O nahrad¢ nakladi fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s.
Zalobce nema pravo na ndhradu ndkladi fizeni, nebot’ ve véci nemél tspéch. Zalovanému,
kterému by jinak jakoZto UspéSnému ucastniku fizeni pravo na ndhradu nakladu fizeni
ptisluselo, naklady fizeni nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hlité dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlty na sobotu, nedéli nebo svatek,
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je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s.
a krom¢ obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodi jej stéZovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaCni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zékonti vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankédch: www.nssoud.cz.

V Praze dne 30. 6. 2017

Olga Stranska, v.r.
samosoudkyné

Za spravnost: Alena Léblova



