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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté¢ slozeném zptedsedkyné JUDr. Véry
Simtinkové a soudkyni Olgy Stranské a Mgr. Jitky Zavielové ve véci Zalobce L.-N., s.r.o.,
zastoupen JUDr. Janou Felixovou, advokatkou ve spolecnosti Felix a spol., advokatni
kancelar, s.r.o., se sidlem U Nikolajky 5, Praha 5, proti Zalovanému Generalnimu
Feditelstvi cel, se sidlem Bud¢&jovickd 7, Praha 4, vftizeni o zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 22. 6. 2015, €. j. 32816-2/2015-900000-304.7,

takto:

L. Rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 6. 2015, €. j. 32816-2/2015-900000-304.7,
a rozhodnuti Celniho utradu pro Stfedocesky kraj ze dne 2. 6. 2015, €. j. 48111-
5/2015-610000-12, se zruSuji avéc se vraci zalovanému k dalSimu
fizeni.

II. Zadny z ucastnik nema pravo na ndhradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobou doru¢enou Méstskému soudu v Praze dne 13. 8. 2015 a nasledn& postoupenou
vécené a mistné piislusnému Krajskému soudu v Praze (dale jen ,,soud*) se Zalobce doméaha
zruseni v zahlavi oznaCeného rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto odvolani
Zalobce a sou€asné potvrzeno rozhodnuti Celniho Gfadu pro Stfedocesky kraj (déle jen ,,celni
urad®) ze dne 2. 6. 2015, €. j. 48111-5/2015-610000-12, jimz mu byla dle § 62 odst. 2 pism. ¢)
bodu 2 zdkona ¢. 307/2013 Sb., o povinném znaceni lihu, ve znéni pozdéjSich ptedpist,
tj. do ucinnosti novely provedené¢ zakonem ¢. 243/2016 Sb., tedy do 28.7.2016 (dale
jen ,zakon o znaceni lihu“) uloZena pokuta ve vysi 489.915,- K¢ za spachéani deliktu
dle § 62 odst. 1 pism. 1) tohoto zakona, kterého se dopustil tim, Ze nevratil spravci dané
826 kusti nepouzitych kontrolnich pasek evidencni cislo B02511B41000 a 357 kust
nepouzitych kontrolnich péasek eviden¢ni ¢islo B02511B42500 v zakonem stanovené lhite,
tj. do 9 mésicti ode dne jejich ptfevzeti, tj. do dne 26. 11. 2014, ¢imZ nesplnil povinnost
uvedenou v ustanoveni § 39 odst. 2 tohoto zdkona. Tymz rozhodnutim byla Zalobci ulozena
povinnost nahradit naklady fizeni v pausalni vysi 1.000 K¢&.
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Zalobce v obsahlé alobé namita procesni vady v Fizeni zakladajici nezakonnost
rozhodnuti Zalovaného, konkrétné€ poruseni zakazu nuceni k sebeobvinovani, kterého se celni
ufad dopustil tim, Ze nepoucil Zalobce o pravu odepiit vypovéd pied zapocetim fizeni
a rovnéz v jeho prabéhu. Proto jsou vSechny dikazni prostiedky, které byly bez pouceni
pofizeny, neucinné, resp. zavery, které se o takové dukazni prostfedky opiraji,
jsou nezakonné. Zalobce dale povaZzuje rozhodnuti Zalovaného za nepiezkoumatelné
pro nedostatek divodd, nebot se nevyporaddva s argumentaci uvedenou v odvolani.
Nedostatecné je 1 vyporddani zalovaného sotdazkou aplikace liberace podle
§ 71 odst. 1 zdkona o znaeni lihu. V okamziku, kdy bylo prokézéno, ze se jednalo
o individualni pochybeni, které bylo porusenim pracovni kazné konkrétniho zaméstnance,
nelze bez dal§iho zkoumani okolnosti, za nichZ zaméstnanec své povinnosti porusil,
a bez zkoumani opatieni, kterd byla v této souvislosti pfijata, u€init zaver o tom, Ze podminky
liberace nejsou splnény. Vyvine-li odpovédna osoba dostate¢né Usili k zamezeni poruSeni
prislusné povinnosti, skute¢nost, ze jeji zastupce 1 pies vSechno povinnost porusi, nemuize
vést (pro nedostatek Skodlivosti) k zdvéru o odpovédnosti dané osoby, resp. opacné vede
ke splnéni libera¢nich davodi. Rozhodnuti zalovan¢ho je nepiezkoumatelné proto,
ze se dostatetné¢ nevyporaddva sotizkou dopadu uklddané sankce do majetkové
(hospodarske) sféry zalobce. Prosté konstatovani zisku (nadto pied zdanénim) na strané
zalobce v zadném ptipadé neodpovidd piedpokladim plynoucim z ustanoveni § 68 zikona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd¢jSich predpisu (dale jen ,,spravni fad*). Spravni
organy nezohlednily ani skutecnost, ze nebyla naplnéna skutkova podstata spravniho deliktu,
a to Skodlivost jednani. Neptihlédly k tomu, Zze Slo o administrativni pochybeni ze strany
zaméstnance vyvolané pracovnim stresem, byla bezprostiedné piijata dalSi opatieni
k zamezeni opakovéani jednani, nevraceni kontrolnich pasek nebylo vedeno nepoctivymi
umysly, kontrolni pasky nebyly jakkoli zneuzity, jde o prvni pochybeni zalobce jak v oblasti
kontrolnich pasek, tak ve znaceni lihu, Zalobce s celnim ufadem spolupracoval, ptiznal
poruseni pravni povinnosti, projevil nad stavem litost a vyznamnou snahu po naprave,
po celou dobu byly pfedmétné pasky chranény pied neopravnénymi dispozicemi, nebot’ byly
ulozeny v trezoru, zalobce neni vyrobcem lihu ani dodavatelem potravinarského lihu
spotfebitelim, zaméfuje se na analytické¢ laboratofe a medicinska zatizeni, odebira velké
mnozstvi kontrolnich pasek zbytecné, nebot’ sada ¢ita nejméné 500 kusi pasek, ale vyuzije
jich pouze maximalné desitky kust, vyméfena sankce je v rozporu se smyslem a ucelem
zakona, zalobce fadné odvadi spotfebni dan za veSkery lih a kontrolni pasky nebyly zneuzity
ani zniceny, ale byly pouze vraceny po lhtté. Ze vSech téchto diivodl tak celni Gfad vibec
nem¢l zahajovat sankéni fizeni.

Déle ma zalobce za to, ze ustanoveni § 5 odst. 1 pism. c¢) vyhlasky ¢. 334/2013 Sb.,
k provedeni nékterych ustanoveni zdkona o povinném znaceni lihu (dale jen ,,vyhlaska
&. 334/2013 Sb.“) je vrozporu sustavnim poiadkem CR, konkrétnd s ustanovenim
¢l. 1 odst. 1, ¢l. 2 odst. 4, ¢l. 79 odst. 3 Ustavy a ¢l. 2 odst. 3 a ¢l. 4 odst. 1 Listiny zékladnich
prav a svobod (dale jen ,Listina®), nebot zakon o povinném znaceni lihu stanovi
v § 75 zmocnéni Ministerstva financi (dale jen ,,ministerstvo®) k pfijeti provadéci vyhlasky
k ureni zplisobu objedndvani, prevzeti a prodeje kontrolni pasky a nalezitosti a vzoru
objednéavky kontrolni pasky. Z tohoto ustanoveni neplyne moZznost stanovit minimalni pocet
odebiranych kontrolnich pasek, tedy ze by na jednu stranu mohlo omezit svobodu povinné
osoby vazici se na to, kolik kontrolnich pasek v navaznosti na svou c¢innost skutecné
potiebuje, a Ze by na druhou stranu mohlo povinné osob¢ zalozit (byt’ ¢aste¢né nepiimo) zcela
bez jeji vile povinnosti vazici se ke spravé a vraceni nepouzitych kontrolnich pések.
Ustanoveni vyhlasky je tedy v rozporu se zasadou proporcionality (viz nalez Ustavniho soudu
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ze dne 12.10. 1994, sp. zn. P1. US 4/94), nebot neni naplnéno kritérium vhodnosti. Skutkova
podstata spravniho deliktu podle § 62 odst. 1 pism. 1) a odst. 2 pism. c) bodu 2 zdkona
o povinném znaéeni lihu je v rozporu s &l. 1 odst. 1 Ustavy a ¢l. 1 a 4 Listiny, zejména proto,
ze pocet odebranych kontrolnich pasek neni odvisly od rozhodnuti povinné osoby, a je tak
v rozporu s principem spravedlnosti a zdsadou rovnosti, resp. zdsadou ultima ratio trestni
represe. Pokud § 5 odst. 1 pism. ¢) vyhlasky ¢. 334/2013 Sb. stanovi, ze 1ze objednat/odebrat
pocCet kusti kontrolnich péasek v nasobcich 500 ks, je ziejmé, Ze Ministerstvo financi
v konecném dusledku urcuje spodni 1 horni hranici sankce.

Konstrukce skutkové podstaty spravniho deliktu, kdy urceni spodni a horni hranice
sankce prostiednictvim urCovani minimalniho poctu odebranych kontrolnich péasek zéavisi
na rozhodnuti spravniho orgénu, je v rozporu s principem délby moci, tedy v rozporu
sC¢l. 1 odst. 1, ¢l. 2 odst. 1, 4 a ¢l. 15 odst. 1 Ustavy a Cl. 2 odst. 3, ¢l. 4 odst. 1 a ¢l. 39
Listiny. Vymezeni skutkové podstaty, byt v jeji sankcni €asti, spradvnim orgdnem namisto
zakonodarce je vrozporu se zasadou nullum crimen poena sine lege stricta. Uvedena
skutkovd podstata, resp. jeji vymezeni dolni hranice sankce je v rozporu i s ustdlenou
judikaturou Ustavniho soudu, ¢l. 11 odst. 1 Listiny a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Evropské
umluvé o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (dale jen ,,Dodatkovy protokol
k umluveé®), nebot’ neni dadn odpovidajici prostor pro spravni uvadzeni, coz neumoziuje
naplnéni G&elu spravniho trestani. Zalobce navrhl, aby soud piedlozil Ustavnimu soudu
v souladu s ustanovenim ¢&l. 95 odst. 2 Ustavy navrh na zru$eni ustanoveni § 62 odst. 2 pism.
¢) bodu 2 zékona o znaceni lihu a ustanoveni § 5 odst. 1 pism. c¢) vyhlasky ¢. 334/2001 Sb.
ve slovech ,a to vzdy v celych néasobcich 500 kust kontrolnich pasek™ pro rozpor
sCl. 1 odst. 1, ¢l. 2 odst. 1, 3 a 4, ¢l. 15 odst. 1 a €. 79 Ustavy, ¢l. 2 odst. 3, ¢l. 4 odst. 1,
¢l. 11 a ¢l. 39 Listiny a ¢l. 1 Dodatkového protokolu a nasledné rozhodl dle ustanoveni
§ 65 odst. 3 zédkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,s.t.s.“) o upusSténi od potrestani zalobce, resp. neshleda-li soud pro takové
rozhodnuti podklad, aby rozhodl o zruseni rozhodnuti Zalovaného.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé odkazal na odiivodnéni svého rozhodnuti. Upozornil,
ze zékonné rozpéti sankce za delikt nevraceni pasek v zdkonné lhité je pfesné stanoveno,
a to v pripadé zalobce dolni hranici 489.915 K¢ jakozto vysi spotifebni dan€ a horni hranici
4.899.150 K¢ jakozto desetindsobku vySe spotiebni dané. Pokuta byla zalobci uloZena
na sameé spodni hranici, niz§i byt nemohla. Spravni organy tak zohlednily v maximalni mozné
mife veSkeré polehcujici okolnosti a naopak zadné pftitéZzujici okolnosti. Hodnoceni
spolecenské nebezpecnosti jednani pachatele dosahujici potiebné miry napliujici skutkovou
podstatu spravniho deliktu pfipadd v ivahu pouze u jednani na samé hranici spravniho
deliktu, tedy 1 na hranici materidlni spoleCenské nebezpecnosti, napf. v pfipadé nevraceni
nékolika malo kontrolnich pasek po nékolika hodinach ¢i nékolika méalo dnech znamenajici
nevyznamné ohroZeni zajmi spoleénosti. Zalobce viak nevratil celkem 1183 ks kontrolnich
pasek, u nichz spotfebni dan ¢ini 489.915,- K¢. Doba prodleni trvala téméf tifi meésice;
k vraceni doSlo az po faktickém kondni celniho ufadu pii mistnim Setfeni dne 6. 2. 2015.
To jsou skuteCnosti, které piekracuji vyzadovanou minimélni spole¢enskou nebezpecnost
ohrozujiciho deliktu. Tuto otazku nebylo tfeba zvlast¢ vyporadavat ve spravnich
rozhodnutich, pfesto je ale spravni organy obou stupiiti zahrnuly do svych tvah.

K posouzeni libera¢nich ditvodl Zalovany uvedl, Ze za vynalozeni veSkeré¢ho usili,
které bylo moZzno pozadovat, aby poruSeni pravni povinnosti Zalobce zabranil, je mozno
povazovat pouze jednani pachatele soucasné ptitomné v dob¢, kdy jednal protipravné. V této
souvislosti je irelevantni Zalobcem tvrzena spoluprace s celnim ufadem, ptfizndni poruSeni
pravni povinnosti, projeveni litosti nad stavem véci, efektivni snaha o ndpravu apod. Zalobce
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tvrdi prokazani individudlniho pochybeni jeho zaméstnance, ale to je prave jednanim
pii¢itatelnym Zalobci jakoZto zaméstnavateli. Zalobcem vytykané nezkoumani okolnosti,
za nichZz zaméstnanec Zalobce své povinnosti porusil, jakoz i nezkoumani opatieni, ktera
zalobce priijal jako prevenci, je nespravné. Dikazni bfemeno tiZi Zalobce, nikoli spravni organ
a nadto zalobce zadné takové skuteCnosti neprokédzal. Vynalozeni veskerého usili, které bylo
mozno pozadovat, aby poruseni pravni povinnosti Zalobce zabranil, by totiz zahrnovalo celou
sérii kontrolnich opatieni a odpovédnost vice zaméstnancti Zalobce, kterd by realné vyloucila
prosté opomenuti vraceni kontrolnich pasek, dokonce po dobu tfi mésici, a to az na zakladé
podnétu celniho ufadu. Libera¢ni divody, které by musel stejné prokazat pachatel,
by spocivaly napt. v nevraceni pasek trvajicim nékolik hodin ¢i jeden nebo dva pracovni dny,
pokud by k tomu doSlo v disledku prokdzané objektivni pficiny existujici mimo dispozi¢ni
sféru pachatele (napf. dopravni nehoda, uraz povéfené osoby a doCasnd nemoznost
komunikace se zaméstnavatelem). Nelze také piehlédnout skutecnost, ze lhita 9 mésict
na vraceni nepouzitych kontrolnich pasek je velmi dlouha, nic tedy nebrani primérné opatrné
odpovédné osobé v tom, aby stovky nepouzitych kontrolnich péasek vratila na sklonku této
lhiity, nebot’ jiz v této dobé ji musi byt ziejmé, Ze je ve zbyvajici dobé nepouzije.

Zalovany k namitce, e se nedostate¢né vypoiadal sdopadem uloZené sankce
do majetkové sféry zalobce, uvedl, Ze sankce byla uloZena na samé dolni hranici zakonného
rozpéti. Jediny v tivahu pfipadajici hodnotitelny dopad pokuty do majetkové sféry zalobce
predstavoval jeji pfipadny likvidacni ucinek. Jde ovSem o zcela vyjimecny korektiv,
kdy je ukladana pokuta tak vysokd, ze by byla zpisobild piivodit platebni neschopnost
7alobce ¢&i ho donutit ukonéit podnikatelskou &innost. Zalobce v tomto sméru o svych tizivych
pomérech nic netvrdil, v odvolani se omezil na obecné a nijak nepodlozené tvrzeni, ze pokuta
ve svém dusledku zpiisobi spolecnosti zdvazné financni problémy. Pln¢€ pifezkoumatelna
je uvaha v rozhodnuti Zalovaného, nebot’ vySel z udajii uvedenych v obchodnim rejstiiku -
sbirky listin, konkrétn€ ucetnich zavérek. Vysledek hospodateni Zalobce pted zdanénim
vroce 2012 Cinil + 3.522.000,- K&, vroce 2013 ¢astku + 11.326.000,- K& a v roce 2014
¢astku + 16.959.000,- K¢&. Pokuta proto pro zZalobce likvida¢ni u¢inek mit nemuize. Nadto
mohl byt sjednan 1 splatkovy kalendar.

Zalovany se domniva, Ze ve spravnim fizeni nebyla porusena procesni prava zalobce.
V obou s Zalobcem sepsanych protokolech (tj. protokolu ze dne 6. 2. 2015 sepsaném podle
danového tadu jesté pred zahdjenim sankéniho fizeni a protokolu ze dne 27.5.2014
o dokazovéani sepsaném podle spravniho ftadu) byl zalobce poucen. Pti dokazovani
dne 27.5.2014 neSlo o vyslech svédka, ale o ucast Zalobce na dokazovani provedeném
celnim ufadem listinnymi dikaznimi prostfedky, k nimz se Zalobce mél pravo vyjadfit,
navrhovat dalsi dikazy apod. V prabehu fizeni nebyla potfizena zadna svédecka vypoved.
Dokazovani stoji jen na jednoduchych a objektivnich listinnych diikazech, dokladujicich
odbér kontrolnich pasek a jejich vraceni, z nichz Zadny do fizeni nevnesl jako svoji procesni
obranu sam Zzalobce. I pokud pak Zalobce sam v pribéhu procesnich ukonli néjakou
skutecnost uvedl (napi. Ze k jeho jednani doSlo netimysIné, pochybenim zaméstnance), jisté
mu nepfitizila. Zalobce se v iizeni zadnym svym tvrzenim & piedlozenym dikaznim
prostiedkem sam ,,neobvinil*“. Jakykoli hypoteticky deficit v pouceni jej proto nemohl zkratit
na jeho pravech v fizeni, nebyl mu v neprospéch, proto nemohl vést k nezdkonnosti
rozhodnuti spravnich organi.

K ndmitce, Ze pokuta byla Zalobci uloZena na zdkladé¢ vyhlaSky ¢. 334/2013 Sb.
a ze ustanoveni § 5 odst. 1 pism. ¢) této vyhlaSky je v rozporu s Gstavnim pofadkem zalovany
uvedl, Ze dle tohoto ustanoveni v objednavce kontrolni pasky osoba povinna znacit 1ih uvede
pocet kust kontrolnich pasek, a to vzdy v celych nasobcich 500 kusti kontrolnich pasek.
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Kontrolnich pasek ev. oznaceni X objednal Zalobce dne 26.2.2014 celkem 1000 kusi,
znichz témé& 3 mésice po lhaté vratil 826 kust. Sankce je ukladéna
na zékladé zdkona o povinném znaceni lithu za nevracené kontrolni pasky (absenci
dispozi¢niho ukonu Zalobce), nikoli za odebrané kontrolni pasky (ptredchozi dispozi¢ni ukon
7alobce). Zalobcem dovozovana protitistavnost tohoto ustanoveni vyhlasky tak neni divodna.

K namitce protitstavnosti proménné spodni hranice sankce a jejimu srovnani s rigidni
spodni hranici ve vysi 500.000,- K¢& feSenou Ustavnim soudem Zalovany uvedl, Ze proménna
spodni hranice zohlediiuje nejpodstatnéjsi aspekt spolecenské nebezpecnosti protipravniho
jednani, kterym je pocet nevracenych kontrolnich pasek a na tento pocet pifimo ptipadajici
ohrozena vyse spotfebni dan¢. Spodni hranici pokuty tak de facto urCuje sam delikvent
rozsahem svého protipravniho jednani. Dalsi aspekty deliktu (doba nevraceni pasek, zneuziti
pasek) 1 majetkové poméry pachatele jsou zohlednitelné pravé v ramci stanoveného rozpéti
pokuty. V ptipadé nevraceni 10 kust pasek a absolutnim objemem 1000 ml by dolni hranice
pokuty byla 2.850,- K¢ a horni hranice pokuty by byla 28.500,- K¢. Jde tak o odlisSny ptipad
oproti nalezu Ustavniho soudu, v némz se fesila rigidni dolni hranice 500.000,- K¢&, kterd
neumoziovala v nékterych ptipadech individualizaci konkrétniho ptipadu. Oproti judikatuie
citované zalobcem je pfipadny likvidac¢ni Uc¢inek sankce v pfipadé osob, jako je zalobce,
vyloucen. Jde totiz o pravnické osoby registrované podle zakona o povinném znaceni lihu,
skladajici kauce, které kvili znaceni lihu nakladaji s kontrolnimi paskami a musi plnit fadu
dalSich pfisnych podminek vcetné své stability a bezdluznosti. Tim je navic odivodnén
pozadavek na pfisnost sankce, nebot’ sankci pfiméfenou rozsahu protipravniho jednani musi
ve své majetkové sféfe takova osoba pocitit. Pfisna pravni tprava chrani legitimni a zavazné
spolecenské hodnoty (ohroZena spotiebni dan, nebezpe¢i pro Zivot a zdravi obyvatelstva
potencialné ohrozeného tim, ze bude do volného obéhu uveden nekontrolovany lih oznaceny
dotCenymi kontrolnimi péaskami), kterym odpovidd vysokda mira odpovédnosti osob
nakladajicich s kontrolnimi paskami. Uvedené vyjadiuje 1 divodova zprava k navrhu zédkona
o povinném znaCeni lihu wuvadgjici jako jeden =zdavodd takto pfisné Upravy
tzv. metylalkoholovou aféru v srpnu 2012.

Zalobce vreplice (zaslané Méstskému soudu v Praze a nésledné¢ postoupené
Krajskému soudu v Praze) sdélil, ze trva na podané zalobé a nesouhlasi s vyjadienim
zalovaného.

Z ptedlozeného spravniho spisu soud zjistil nésledujici skute¢nosti:

Dne 6.2.2015 provedl celni Gfad u Zalobce mistni Setfeni, pifi némz bylo zji§téno,
7e zalobce nezaslal ve stanovené formé a v faddném terminu vysledky inventarizace lihu
za rok 2014. Pfitomny zaméstnanec zalobce (manazer kvality) k tomu uvedl, Ze zapomnel
pohlidat termin a ze celkovou sumarizaci vydaji a piijma lihu zaSle celnimu tufadu
do 11.2.2015. Dale bylo zjisténo, ze v dobé kontroly bylo skladovdno mj. 826 kusii
kontrolnich pasek oznacenych X a 357 kusi kontrolnich pasek oznacenych X, které nebyly
ve stanovené lhuté vraceny. Pii kontrole kamerového systému Zalobce byla zjiSténa pred
kamerou €. 4 snimajici prostor znaceni lihu piekdzka branici sledovani. K tomu manazer
kvality sdélil, Ze jde o selhani pracovnikil, ktefi budou znovu pouceni a podepisi zdvazné
seznameni s povinnostmi vztahujicimi se ke kamerovému systému. K protokolu z mistniho
Setfeni nevznesl manazer kvality zddnou namitku.

Dne 12. 2. 2015 predal Zalobce nepouzité kontrolni pasky a tiskopisy celnimu ufadu.

Dorucenim pisemnosti ze dne 7. 5. 2015 bylo zahdjeno sank¢ni fizeni a zaroven bylo
zalobci dle § 51 odst. 2 spravniho fadu sd€leno, ze dne 27. 5. 2015 se bude konat dokazovani
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listinami, a to protokolem zustniho jedndni v rdmci mistniho Setfeni ze dne 6. 2.2015
a vypisem z registru znaceni lihu ze dne 23. 2. 2015, mimo ustni jednani, kterého ma zalobce
pravo se zucastnit.

Dne 27. 5. 2015 po ptecteni listin pfitomny zaméstnanec zalobce uvedl, Ze si je védom
spachani spravniho deliktu dle § 62 odst. 1 pism. 1) zdkona o znaeni lihu. Doslo
k neamyslnému pochybeni zaméstnance (ktery jiz u Zalobce nepracuje) v disledku stresu
z ukonéeni pracovniho poméru. Tuto agendu jiz vykonava jiny pracovnik. Zalobce vyviji
systém, ktery bude automaticky kontrolovat exspiraci pasek. Je to prvni pfipad,
kdy se zalobce dopustil deliktu v oblasti kontrolnich pasek a znaceni lihu. VySe pokuty
stanovend zakonem (odvozend od spotfebni dan€) by pro Zalobce znamenala citelny zasah
do hospodaieni. Vyse pokuty je vysokd i z toho diivodu, Ze Zalobce fadné odvadi spotiebni
dan za veSkery lih. Kontrolni péasky nebyly zalobcem zneuzity ¢i zni¢eny, ale byly
neposkozené (sice po lhité) vraceny. Dalsi ditkazy zalobce nenavrhl. Na otdzku, zda se chce
zalobce vyjadrit k podkladiim pro vydani rozhodnuti a ke zpiisobu jejich zjisténi a k celému
ptipadu, odpovédél zaméstnanec Zalobce negativng.

Rozhodnutim celniho Gfadu ze dne 2. 6. 2015 byla Zalobci uloZzena pokuta ve vysi
489.915,- K& Kvysi pokuty celni ufad mj. uvedl, Ze sohledem na piedpokladanou
ekonomickou situaci zalobce a zdkonnou moznost dosazeni povoleni institutu poseckani
(povoleni splatek) a tim ziskani dostate¢né¢ho Casového prostoru pro vytvofeni financni
rezervy na thradu pokuty, neni pokuta pro Zalobce likvidacni.

Zalobce podal proti rozhodnuti celniho ufadu odvolani, ve kterém poruseni pravnich
piedpist v oblasti znaceni lihu nezpochybnil a pozadal o snizeni pokuty, pfipadné o vraceni
véci celnimu ufadu k novému projednani a v piipadé nevyhovéni odvolani pozadal o moznost
uhrady ulozené sankce ve splatkach. Namitl, Ze pasky nebyly zneuzity, po celou dobu
prodleni byly v trezoru. Zalobce neni vyrobcem ani dodavatelem potravinaiského lihu
konecnym spotiebitellim, je jen distributorem analytickych a specidlnich lih profesionalnim
uzivatelim (pfevdzné analytickym laboratofim a medicinskym zafizenim). Odebird velké
mnozstvi pasek z diivodu rozmanité koncentrace distribuovanych lihli, mnozZstvi baleni liha
o nékterych koncentracich uvedenych na trh je vSak mnohdy velmi malé a pocet vracenych
pasek velky. Zalobce deponoval kauci ve vy§i 500.000,- K&, ktera je trvale sloZena u celniho
uradu, pficemZ blokace téchto prostfedkti velkou mérou negativné ovliviiuje cash flow.
Pozdni vraceni pasek bylo zpisobeno selhanim lidského faktoru. Ulozena sankce
je nepfimétené piisna a ve svém disledku zplisobi Zalobci vazné finanéni problémy.

Zalovany Zalobou napadenym rozhodnutim odvolani zamitl a rozhodnuti celniho
uradu potvrdil. V odiivodnéni uvedl, ze v piipad¢ Zalobce jde o objektivni odpoveédnost, proto
nelze zkoumat jeho zavinéni. Dle ustanoveni § 62 odst. 2 pism. ¢) bod 2 zédkona o znaceni lihu
se obligatorné¢ wulozi pokuta vrozpéti od castky odpovidajici vysi spotiebni dané
az do desetinasobku jeji vySe, ulozit pokutu pod dolni hranici nelze. Nejsou rovn€z naplnény
ani libera¢ni diivody stanovené § 71 odst. 1 zdkona o znaceni lihu. K obecné formulované
namitce o likvidacni vysi pokuty podotkl, Ze Zalobce mohl finan¢ni tisen néjak doloZit. Ptesto
zalovany nahlédnutim do obchodniho rejstiiku (sbirky listin) dovodil z ucetnich zavérek
za roky 2012 a 2013, ze nejde o pokutu v likvidaéni vysi.

Rozhodnuti Zalovaného bylo doruc¢eno Zalobci dne 23. 6. 2015, Zaloba byla dorucena
Meéstskému soudu v Praze dne 13.8.2015. Lze tak konstatovat, Ze Zaloba je vc€asna
(srov. ustanoveni § 72 odst. 1 zdkona s. . s.).

Zalovany na vyzvu soudu v poskytnuté 1hiité nesdélil, zda souhlasi, aby ve véci bylo
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rozhodnuto bez nafizeni jedndni, proto lze s poukazem na § 51 odst. 1 s.f.s. mit za to,
ze s timto postupem souhlasi. Zalobce s takovym postupem vyslovil souhlas. Soud proto
ptistoupil k rozhodnuti bez jednani.

Soud ptezkoumal v mezich uplatnénych Zzalobnich bodt (§ 75 odst. 2s. 1. s.)
rozhodnuti Zalovaného, proti némuz Zaloba smétuje, jakoz i fizeni, které vydani rozhodnuti
piedchazelo, pticemz nezjistil vady, ke kterym by musel piihlédnout i bez navrhu, a dospél
k zavéru, ze zaloba je diivodna.

Pro posouzeni véci jsou relevantni nasledujici ustanoveni zakona o znaceni lihu:

Dle § 39 odst. 2 je drzitel povinen nepouzitou kontrolni pasku vratit spravci dané
nejpozdéji do 9 mesicti ode dne jejiho prevzeti.

Dle § 62 odst. 1 pism. 1) pravnickd nebo podnikajici fyzicka osoba se jako drzitel
dopusti spravniho deliktu tim, Ze v rozporu s § 39 odst. 1, 2 nebo 3 nevrati kontrolni pasky.

Dle § 62 odst. 2 pism. c¢) za spravni delikt se ulozi pokuta od ¢astky odpovidajici
spotfebni dani z lihu, kterou by byla pravnickd nebo podnikajici fyzickd osoba povinna
uhradit, pokud by uvedla do volného danového ob&hu lih oznaceny kontrolni paskou

1. predanou v rozporu s § 32 odst. 1 jiné osob¢, do desetinasobku této cCastky,
jde-li o spravni delikt podle odstavce 1 pism. b), nebo

2. kterou v rozporu s § 39 odst. 1, 2 nebo 3 nevratila, do desetinasobku této Castky,
jde-li o spravni delikt podle odstavce 1 pism. 1).

Dle § 71 odst. 2 pravnickd osoba za spravni delikt neodpovida, jestlize prokaze,
ze vynalozila veSkeré Usili, které bylo mozno pozadovat, aby poruSeni pravni povinnosti
zabranila.

Dle § 5 odst. 1 pism. ¢) vyhlasky ¢. 334/2013 Sb. v objednavce kontrolni pasky osoba
povinna znacit lih uvede pocet objednanych kusti kontrolnich pasek, a to vzdy v celych
nasobcich 500 kusti kontrolnich pasek.

Zalobce namitl protiGistavnost ustanoveni § 62 odst. 2 pism. ¢) bodu 2 zikona
o znaceni lihu a § 5 odst. 1 pism. ¢) vyhlasky ¢. 334/2013 Sb. a navrhl, aby soud véc piedlozil
Ustavnimu soudu.

Dle ¢l. 95 odst. 1 Ustavy je soudce pii rozhodovani vazan zikonem a mezinarodni
smlouvou, ktera je soucasti pravniho tadu, a je opravnén posoudit soulad jiného pravniho
predpisu se zakonem nebo s takovou mezinarodni smlouvou. Dle &l. 95 odst. 2 Ustavy
dojde-li soud k zavéru, ze zakon, jehoz ma byt pii feSeni véci pouzito, je v rozporu s ustavnim
potadkem, predlozi véc Ustavnimu soudu.

Zalobce jednak namitd rozpor podzidkonného pravniho predpisu — vyhlasky,
a to konkrétné stanoveni minimalniho poctu 500 kusti objednanych pasek, coz ma za rozporné
se zasadou proporcionality, protoze neni naplnéno kritérium vhodnosti. Soud k této namitce
uvadi, ze ve spravnim fizeni byla zalobci uloZena pokuta dle § 62 odst. 2 pism. ¢) bodu 2
zékona o znaceni lihu za nevraceni kontrolnich pasek, nikoli za jejich odbér. Spravni organy
ustanoveni predmétné vyhlasky viibec v projednédvané véci neaplikovaly, proto soud nema
ani ditvod zkoumat jeji soulad s tstavnim poradkem.

Soud déle nemé Zalobcem namitané ustanoveni zdkona o znaceni lihu za rozporné
s ustavnim potadkem, proto véc nepfedlozil Ustavnimu soudu. K jednotlivym namitkam
protiustavnosti predmétného ustanoveni zdkona o znaceni lihu uvadi nasledujici.
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Zalobce namitd rozpor vymezeni skutkové podstaty spravniho deliktu (spise viak
sankce za uvedeny spravni delikt) s ustavnim pofadkem. Zalobce se domniva, Ze dolni i horni
hranici sankce stanovi ministerstvo, coz ma za rozporné s principem délby moci. Soud k tomu
uvadi, ze dolni hranici sankce za spravni delikt stanovi zakon o znaceni lihu jako spotiebni
dan z lihu ekvivalentni mnozstvi nevracenych kontrolnich pasek a horni hranici sankce jako
desetindsobek této spotfebni dané. Soud upozoriiuje, ze horni 1 dolni hranice
je stanovena zdkonem o znaceni lihu a pro konkrétni ptipad upfesnéna dispozici pachatele
deliktu, tj. jeho jednanim — kolik pasek nevrati, nikoli tim, kolik jich odebere — coz by bylo
stanoveno jedndnim pachatele a ¢aste¢né vyhlaskou ministerstva. Sankce za spravni delikt
tedy neni stanovena podzdkonnym pravnim piedpisem. Dle soudu je konstrukce sankce
souladné se zasadou vyjadienou v ¢l. 39 Listiny, podle niz ,Jen zdkon stanovi, které jednani
je trestnym cinem a jaky trest, jakoz i jaké jiné ujmy na prdavech nebo majetku, lze za jeho
spdchani uloZit“, a neni tak v rozporu s Gstavnim potradkem.

Zalobce déale namitd protitistavnost dolni hranice sankce a odkazuje na nalezy
Ustavniho soudu ve véci dolnich hranic sankce ve stavebnim zdkoné a zakoné
0 zamg&stnanosti.

Minimalni ,,nenulova* sankce je pfipusténa, musi vSak splnit kritéria testu tstavnosti.
Soud odkazuje na nalez Ustavniho soudu ze dne 13.8.2002, sp. zn. Pl. US 3/02, podle
kterého: ,.Zakotveni minimalni vyse pokuty do zdakona v zdsadeé sleduje legitimni cil, nebot
daleko zretelnéjsim zpiisobem, nez by tomu bylo pouze pri stanoveni horni sazby, umoziuje
odlisit zavaznost ¢i nebezpecnost téch kterych typu protipravnich jednani. Vedlejsim dopadem
tohoto kroku také je, Ze se omezuje prostor pro spravni uvdzeni, coz ma své pozitivni dusledky
napr. v tom, Ze do urcité miry sjednocuje vysi ukladanych trestii, pripadné omezuje prostor
pro svévolné ¢i korupci ovlivnéné jednani spravnich organii. Muze se tak jevit jako urcity
prostredek ochrany pred eventualni diskriminaci, na druhé strané vsak veétsi ¢i mensi mérou
pausalizuje zavaznost protipravniho jednani, coz vede k omezeni moznosti spravniho organu
prihlédnout ke konkrétnim okolnostem pripadu, osobé delikventa a k jeho pomérum. Presto
takovato pokuta muze za urcitych okolnosti predstavovat zasah zejména do zakladniho prava
podle ¢l. 11 odst. 1 Listiny, a to pokud zasahuje do majetkovych pomérii jedince se znacnou
intenzitou.*.

Pokutu tedy lze povazovat za zasah s ustavnépravni dimenzi, pokud zasahuje
do majetkovych poméra pachatele se zna¢nou intenzitou. Soud posoudil zadsah do pravni stéry
pachatele (Zalobce) ve vztahu k pouzitym prostiedkiim, pficemz méfitkem mu byla zésada
proporcionality (pfiméfenosti v Sir§im smyslu) zahrnujici tii kritéria, a to princip zplsobilosti
naplnéni ucelu, tj. vhodnosti, princip potfebnosti (je povoleno pouziti pouze nejSetrnejSiho -
ve vztahu k dotéenym zdkladnim praviim a svobodam - z vice moZnych prostredkl) a princip
pfiméfenosti v uz§im smyslu (dle kterého jma na zdkladnim pravu nesmi byt nepfiméfena
ve vztahu k zamyS$lenému cili, tj. opatfeni omezujici zakladni lidské prava a svobody nesméji,
jde-li o kolizi zdkladniho prava ¢i svobody s vefejnym zdjmem, svymi negativnimi disledky
piesahovat pozitiva, kterd predstavuje vefejny zajem na téchto opatienich).

Utelem predmétné pravni upravy (skutkové podstaty spravniho deliktu nevraceni
kontrolnich péasek a za to uklddané sankce) je zamezeni poruSovani zdkona o znaceni lihu,
kdy je sledovana ochrana zajmu organli vefejné moci na kontrole produkce lihu a zamezeni
zneuziti kontrolnich péasek pro oznafeni mimobilancniho (nelegdlniho) lihu a ve svém
disledku 1 k ochrané spottebitele a jeho zdravi a predejiti tragédiim typu ,,metanolové kauzy
ze srpna 2012, Stanoveni dolni hranice sankce je nastrojem, ktery je zplsobily k dosaZeni
zamyS$leného (legitimniho) cile, nebot riziko moZzného pifisného postihu snizuje
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»ekonomickou vhodnost™ protipravniho jedndni. Zéasah v podobé ulozeni sankce je tedy
zpusobily naplnit sviij cil.

Druhym kritériem je princip potfebnosti. Pfi zhodnoceni miry potiebnosti za pouziti
tzv. kritéria podstaty (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 8. 2002, sp. zn. Pl. US 3/02),
dle kterého plati, Ze nikoli kazdé odnéti majetku na zakladé pokut, pfip. poplatkli a dani,
zaklada zasah do vlastnickych prav, nybrz jen takové, jez majetkové vztahy dotceného
subjektu zdsadn¢ méni, tj. tak, Ze méni jeho celkovou majetkovou pozici ,,zmafenim* samé
podstaty majetku, uvazil soud nasledovné. Konkrétné v pfipadé pokut stanovenych
pravnickym a fyzickym osobam podnikajicim podle zvlastnich ptedpist je tfeba vychazet
z toho, ze je vyloucen takovy zdsah do majetku, v disledku kterého by byla ,,zmafena‘
majetkova zékladna pro dal$i podnikatelskou ¢innost. Jinymi slovy fe¢eno, nepiipustné jsou
takové pokuty, jez maji likvida¢ni charakter. Je tieba upozornit, Ze pokuta v likvida¢ni vysi
pfedstavuje v zasadé¢ ,nejtvrdsi piipad zasahu do majetkovych pomeérii. Neni vylouceno
vztahnout zaveér o znacné intenzité zdsahu do vlastnického prava i na takové pripady, v nichz
pokuta natolik pfesdhne mozné vynosy, Ze se podnikatelska Cinnost v podstaté stava
,bezucelnou* (tj. smeérujici pouze k uhradé ulozené pokuty po znacné Casové obdobi).

Dolni hranice pokuty neni v posuzovaném zakoné o znaceni lihu stanovena pevné
(na rozdil od Zalobcem zminovaného stavebniho zakona, v némz byla minimalni hranice
pokuty 500.000,- K¢, resp. 200.000,- K¢ a zdkona o zaméstnanosti, v némz byla minimalni
hranice pokuty 250.000,- K¢). Minimalni vySe pokuty je naopak proménliva, odvisla od poctu
nevracenych kontrolnich pasek a stanovena jako spotfebni dann z lihu. Pokud by pachatel
pasky, které nevratil, pouzil ke znaCeni lihu, byl by povinen zaplatit dan v této vysi.
Minimalni vySe sankce tedy neni stanovena nepfiméfené¢ pomérim pachatele takovéhoto
deliktu, ktery podnika v oblasti produkce lihu.

V posuzovaném piipad¢ jde o sankci za spravni delikt nevraceni kontrolnich pasek,
sankce je vSak stanovena zplUsobem piiléhavéjSim pro delikty v oblasti dani (souvislost
je ostatné patrna i z§ 1 zdkona o znaceni lihu, dle kterého tento zdkon stanovi povinné
znaceni lihu ve spotrebitelskéem baleni pro ucely spravy spotiebni dané z lihu). Soud v této
souvislosti upozoriuje na nalez Ustavniho soudu ze dne 15.10. 2013, sp. zn. P1. US 3/13,
v némz nebyla shleddna protiustavnost pokuty ve vysi 10% ze zajiSténi dané pii nedoplatku
spotiebni dang. Ustavni soud zde ptihlédl k tomu, Ze norma pozadavek diferenciace sankci
respektuje jiz tim, ze ulozena pokuta je zavisla na vysi nedoplatku ke spotiebni dani a odrazi
tak objem financnich prostfedkli pohybujicich se v obchodu s minerdlnimi oleji, lihem,
pivem, vinem a meziprodukty a tabakovymi vyrobky, kterému odpovida vySe danég, jiz je
datlovy subjekt povinen pfiznat a zaplatit, a nasledn¢ pak i Castka zajiSténi dané, z niZ je
odvozovana pokuta. Ustavni soud uzaviel, Ze takova pokuta nemtize byt pro dafiové subjekty,
pohybujici se v oblasti podnikéni s ptisné regulovanymi komoditami, likvida¢ni. Obdobné¢ 1ze
1 vnyni posuzované véci konstatovat, Ze pokuta ve vySi spotiebni dan€¢ z lihu neni pro
subjekty podnikajici v oblasti nakladani s lihem likvidacni.

Dale soud nahlédnutim do Obchodniho rejstiiku, sbirky listin z u€etni zavérky ovéfil,
ze vysledek hospodaieni zalobce vroce 2012 cinil 1.901.000,- K¢ (pfed zdanénim
3.522.000,-K¢), vroce 2013 cinil 10.635.000,- K¢ (pfed zdanénim 11.326.000 K¢), v roce
2014 cinil 13.646.000,- K¢ (pfed zdanénim 16.959.000,- K¢&) a vroce 2015 C¢inil
12.967.000,- K& (pfed zdanénim 15.873.000,- K&). Zalobci tedy nebyla pravomocnym
ulozenim pokuty ve vysi 489.915,- K& v ¢ervnu 2015 zplsobena zna¢na Ujma, v disledku
které¢ by byla zniCena jeho majetkova podstata pro dalsi podnikani a byl by nucen zastavit
¢1 zna¢né omezit svou ¢innost.
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Soud mé za to, ze pokuta ulozend ve vysi spotfebni dané¢ za lih znevracenych
kontrolnich pasek nemd pro Zalobce (ani pro jiny subjekt) likvida¢ni charakter. Proto
1ze konstatovat, ze pfedmétné stanoveni dolni hranice pokuty nepfedstavuje natolik intenzivni
zasah do majetkovych poméra jednotlivce, ktery by soucasné znamenal zdsah do vlastnického
prava, nejde tedy o extrémni disproporcionalitu.

Kritérium primétenosti v uzsim smyslu do znacné miry souvisi s kritériem potiebnosti
a tam pouzitym kritériem podstaty, proto 1ze do zna¢né miry na vySe uvedené odkazat. Soud
posoudil, zda predmétné ustanoveni neni nepfimérené zamyslenému cili, kterym je ochrana
vefejného zajmu. K tomu soud odkazuje na nalez Ustavniho soudu ze dne 25. 10. 2011,
sp. zn. PL. US 14/09, podle kterého: ,Ustavni predpisy nevyzaduji, aby zdkonoddrce
pri zdkonném stanoveni sankcni sazby vzidy upustil od spodniho ohraniceni vymeéry sankce.
Typova zdvaznost (Skodlivost) deliktniho jednani daného druhu muze byt obecné tak vysoka,
Ze nepripousti ani v _individudlnim pripadé stanovit "nulovou” hodnotu vymeéry sankce.
Posouzeni spodni hranice sankcni sazby je zdsadné véci zdkonoddrce. Ustavni piedpisy
neobsahuji ohledne otazky dolni hranice sankcni sazby zadnou direktivu - musi byt ovsem
dodrzen prikaz proporcionality mezi typovou zdvaznosti deliktniho jedndni a vysi sankcni

sazby.*

Pti posouzeni proporcionality mezi typovou zavaznosti deliktniho jednani a vysi
sankéni sazby vzal soud do Gvahy smysl povinnosti vraceni kontrolnich pasek (tj. zajem
orgdnu statni spravy na fadné kontrole produkce lihu a také zamezeni jejich mozného zneuziti
k oznacovani mimobilan¢niho lihu) a rovnéz skutecnost, Ze zdkon o znaceni lihu byl pfijat
v reakci na ,,metanolovou kauzu ze srpna 2012, pfi niz zemielo ¢i bylo vazné poSkozeno
nemalé mnozstvi osob (viz usneseni vlady Ceské republiky ze dne 3. fijna 2012 ¢&. 735,
k realizaci ,,planu nulové tolerance k ¢ernému trhu s lihovinami®; vlada predlozila Poslanecké
snémovn¢ navrh zakona dne 6. 3. 2013). Zakonodarce se snazil v ,,novém* zakoné o znaceni
lihu v mnoha ohledech zptisnit dosavadni pravni upravu znaceni lihu a adekvatné¢ tomu
stanovil pfisné tresty (srov. divodovou zpravu k tomuto zdkonu: ,,V zdvaznych pripadech
se upravuje sankce ve vysi odvozené od potencialné uhrazené spotiebni dane z lihu.*).
Zakonodarce tedy s ohledem na ustanoveni § 62 odst. 2 zdkona o znaceni lihu povazoval
nevraceni nepouzitych kontrolnich péasek za zavazné poruSeni pravni povinnosti, a proto
vyloucil ,,nulovou™ vyméru trestu. Soud povazuje zajem statu na kontrole produkce lihu
za velmi dilezity. Soud ptfipousti pfisnost zkoumaného ustanoveni o trestu, neshledava vsak
disproporcionalitu dosahujici protitstavni irovn€ mezi typovou zavaznosti deliktniho jednéni
nevraceni nepouzitych kontrolnich pasek a vysi sankce odvozené od spottebni dan€.

Soud k tomu dale poznamenavé, ze zédkon €. 243/2016 Sb., kterym se méni nckteré
zédkony v souvislosti s pfijetim celnitho zdkona, novelizoval s G€innosti od 29.7.2016
(4. az po skonceni predmétného spravniho fizeni) mj. pravni Upravu nevraceni nepouzitych
kontrolnich pasek. Nov¢ je stanovena v § 39 odst. 2 zdkona o znaceni lihu doba vraceni
24 mesicth misto dosavadnich 9 mésicti a v § 62 odst. 2 pism. d) tohoto zdkona sankce
za nevraceni do desetindsobku castky odpovidajici spotfebni dani z lihu, kterou by byla
pravnickd nebo podnikajici fyzickd osoba povinna uhradit, pokud by uvedla do volného
danového obéhu lih oznaceny kontrolni paskou. Zakonodarce tedy zmirnil tvrdost zakona
o znaceni lihu, kdyZ prodlouzil lhitu k vraceni pasek a odstranil dolni hranici vySe pokuty,
pficemz horni hranici vySe pokuty ponechal, ¢imZz zvySil prostor pro spravni uvaZeni
a umoznil spravnim organtim lépe zohlednit poméry pachatele. Zadkonodarce vSak zachoval
dolni hranici sankce u jin¢ho deliktu, a to nevraceni poskozené nebo zni¢ené kontrolni pasky
a nevraceni nepouzité kontrolni pasky v ptipadé, kdy drzitel pfestane byt osobou povinnou
znacit lih, ktery tedy 1 nadéale povazuje za vazny.
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Soud na zékladé vyse uvedené¢ zmény zakona o znaceni lihu posoudil trestnost ¢inu
zalobce, ktery vratil kontrolni pasky téméf po 12 mésicich od jejich prevzeti. Nove,
tj. od 29. 7. 2016 takové jednani jiz neni deliktem a neni mozné za takové jednani ukladat
sankci, nebot’ deliktem je vraceni pasek az po 24 meésicich od jejich pievzeti. Soud vazan
judikaturou spravnich soudi dovozenym ndzorem o nutnosti (i bez néavrhu Zzalobce)
zohlednéni zaniku trestnosti ¢inu i po pravni moci spravniho rozhodnuti a po podani Zaloby
(srov. zejména usneseni rozsifen¢ho sendtu ze dne 16. 11. 2016, €. ). 50 As 104/2013 — 46,
v némz byl vysloven zdvazny pravni nazor, podle kterého: ,,Rozhoduje-li krajsky soud ve
spravnim soudnictvi o zalobé proti rozhodnuti spravniho orgadnu, kterym bylo rozhodnuto
0 viné a trestu za spravni delikt v situaci, kdy zakon, kterého bylo pouZito, byl po pravni moci
spravniho rozhodnuti zmenén nebo zrusen, je povinen prihlédnout k zdasade vyjadrené ve vete
druhé ¢l. 40 odst. 6 Listiny zdakladnich prav a svobod, podle niz se trestnost ¢inu posoudi
a trest uklada podle pravni upravy, ktera nabyla ucinnosti az poté, kdy byl trestny cin
spachan, je-li to pro pachatele priznivéjsi.”“) je nucen rozhodnuti zalovaného zrusit (srov.
napf. i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 6. 2008, €. j. 2 As 9/2008 - 77, ¢i ze
dne 29.4.2011,¢.j. 2 As 10/2011 - 119).

Soud nepftistoupil k navrhu Zalobce na moderaci trestu dle § 65 odst. 3 s. f. s.
spocivajici v upusténi od trestu, nebot’ pouhym upusténim od trestu by nebyl dotcen vyrok o
spachani deliktu.

Soud pro tplnost uvadi k dal§im zalobnim ndmitkam nésledujici:

Zalobce namita nepfezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného z diivodu nedostateéného
vypoiadani s Zzalobnimi ndmitkami. Zalobce namitl v odvolani, Ze pasky nebyly zneuZity
a po celou dobu prodleni byly v trezoru. Zalobce neni vyrobcem ani dodavatelem
potravinaiského lihu kone¢nym spotiebiteliim, je jen distributorem analytickych a specialnich
lihit profesiondlnim wuzivatelim (pfevdzné analytickym laboratofim a medicinskym
zatizenim). Odebird velké mnozstvi pasek z diivodu rozmanité koncentrace distribuovanych
lihdi,, mnozstvi baleni lihti o n¢kterych koncentracich uvedenych na trh je vSak mnohdy velmi
malé a polet vracenych pasek velky. Zalobce deponoval kauci ve vysi 500.000,- K&, ktera
je trvale sloZena u celniho ufadu, pfi¢emz blokace téchto prostfedkti velkou mérou negativné
ovlivituje cash flow. Pozdni vraceni pasek bylo zplsobeno selhanim lidského faktoru.
UloZené sankce je nepfiméfené piisnd a ve svém disledku zplsobi Zalobci vazné finanéni
problémy.

Zalovany v rozhodnuti uvedl pouze to, Ze v nyni feSeném piipadé jde o objektivni
odpovédnost, a proto se zavinéni nevyzaduje, vylozil konstrukci skutkové podstaty a dolni
meze vySe pokuty a ztoho vyplyvajici skute¢nosti nenaplnéni libera¢nich diivodii a toho,
ze celni ufad ptihlédl pouze k polehcujicim okolnostem, kdyz ulozil pokutu na samé dolni
hranici. K obecné odvolaci ndmitce o ,zpiisobeni vaznych financnich problémii* ovéfil
v obchodnim rejstiiku vysledek hospodateni v letech 2012 a 2013 a dovodil, Ze pokuta neni
pro zalobce likvidacni.

Soud k této namitce uvadi, Ze konstatovanim o objektivni odpovédnosti Zalovany
vypofadal namitky o netimyslném spachani deliktu. Ostatni odvolaci namitky jsou zcela
nepiipadné — nemaji souvislost s deliktem a mohou nanejvys ovlivnit vys$i sankce, ktera vSak
byla uloZena na samé dolni hranici sazby (napf. Ze pasky nebyly zneuZity a byly v trezoru a Ze
zalobce je jedinym producentem lihu pro chemické a medicinalni Ggely v CR, jsou
skutecnosti pro véc zcela irelevantni).

Zalobce namita také nepfezkoumatelnost rozhodnuti Zalovaného vzhledem
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k vypotadani s namitkou dopadu do majetkové/hospodaiské sféry zalobce. K tomu soud
uvadi, ze zalobce dopady do majetkové sféry zminil velice obecné aZ v odvolani. Zalovany
sam nahlédl do vykazu zisku a ztrat dostupném v obchodnim rejstiiku a zjistil za rok 2012
a 2013 hodnoty ,,vysledku hospodareni pred zdanénim* v tadu jednotek, resp. desitek milionti
K¢&. Soud tak mé za to, Ze obecnou odvolaci namitku vyporadal zalovany zcela dostatecné.
Ostatné¢ sam zalobce mohl piipadnou akutné nastalou financ¢ni tisenn sam dolozit, coz vSak
neucinil.

Z vyse vylozenych divodi proto soud ani jedné z ndmitek neptezkoumatelnosti
rozhodnuti Zalovaného nepfisvéd¢il Rozhodnuti Zzalovaného je dle soudu srozumitelné
a dostate¢né odiivodnéné.

Dale zalobce vytyka zalovanému neaplikaci libera¢niho ustanoveni, kdyZ ma za to,
ze $lo o pochybeni zaméstnance zalobce a jsou tak naplnény podminky § 71 odst. 1 zakona o
znaCeni lihu. Soud pfedné konstatuje, Ze za vybér zaméstnancli nese odpoveédnost
zaméstnavatel, ktery musi pfijmout nasledky svého jednani. Pti vybéru svych zaméstnanct
musi vazit jejich kvalitu a jejich rozumové schopnosti a musi pfijmout odpoveédnost, pokud
zamestnanci nejednaji v souladu se zakonem, srov. k tomu rozsudek NejvysSiho spravniho
soudu ze dne 14. 8. 2015, ¢.j. 5 As 10/2015 —27: ,,Odpovédnosti za spravni delikt se nelze
zprostit odkazem na poruSeni povinnosti viastnimi zaméstnanci, pripadné osobami, které
pravnickd osoba pii vykonu své Cinnosti pouzivd. Ucelem ustanoveni obsahujictho liberacni
duvod je zabranéni sankce ve zcela vyjimecnych pripadech, kdy by jeji uloZeni odporovalo
jejimu smyslu; odpovédnosti za spachany spravni delikt se nelze zprostit toliko odkazem na
zabezpeceni povinného skoleni ridici.* Soud k tomu podotyka, ze sam zaméstnanec Zalobce
tvrdil, Ze na vraceni kontrolnich pasek zapomnél. Dle soudu tak podminky pro aplikaci
liberacniho ustanoveni nenastaly. Nadto se Zalobce ani v odvolani aplikace libera¢niho
ustanoveni nedoméhal. Rozhodnuti zalovaného tak neni v tomto sméru co vytknout.

K némitce, Ze nebyla ve spravnich rozhodnutich zohlednéna skute¢nost, Ze nebyly
naplnény znaky skutkové podstaty, a to Skodlivost jednéni, soud uvadi nasledujici.

Pfedmétem sankcéniho fizeni je skutek. Skutek je vymezen v oznameni o zahajeni
fizeni tak, Ze v rozporu s § 39 odst. 2 zdkona o znaceni lihu nebyly vraceny celnimu tfadu
nepouzité kontrolni pasky. Takové jednani ostatné i1 zalobce pfiznavd a nerozporuje.
Prvostupniové rozhodnuti i rozhodnuti Zalovaného toto také konstatuji.

Trestnost spravnich deliktti se fidi obdobnymi principy jako trestnost trestnych ¢int.
Pro trestnost jednani musi byt naplnéna i1 materidlni stranka deliktu (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2007, €. j. 8 As 17/2007 - 135), tj. bez ohledu
na to, zda jde o odpoveédnost pachatele subjektivni ¢i objektivni. Kategorie spravnich delikt
je kategorii trestniho prava v §irS§im slova smyslu, tudiz se pro vSechny sprévni delikty, nejen
pro piestupky, uplatni povinnost spravniho organu zkoumat nejen naplnéni formalnich znaka
spravniho deliktu, ale také, zda jednani vykazuje dany stupeil spolecenské Skodlivosti, tudiz
materidlni stranku spravniho deliktu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 31. 10. 2008, €. j. 7 Afs 27/2008 - 46).

Soud déle odkazuje na ustalenou judikaturu Nejvys$siho soudu tykajici se posuzovani
naplnéni materidlniho znaku trestného ¢inu. V rozhodnuti ze dne 17. 4. 1996, sp. zn. 1 Tzn
2/96, publikovaném pod €. 43/1996 Sb. NS, uvedl Nejvyssi soud nasleduvjici: ,,P#i tivahach
o tom, zda obvinény naplnil i materialni znak trestného cinu, tedy zda v jeho pripadé tento cin
dosahoval vyssiho stupné nebezpecnosti pro spolecnost, nez je stupen nepatrny [§ 3 odst. 2
zdkona ¢. 140/1961 Sb., trestniho zakona, ve znéni pozdéjsich predpisii (ddle jen , stary
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trestni zdakon“)], je nutno zduraznit, Ze jiz stanovenim formdalnich znakii urcité skutkove
podstaty zakon predpoklada, Ze pri jejich naplnéni v bézné se vyskytujicich pripadech bude
stupen nebezpecnosti ¢inu pro spolecnost zpravidla vyssi nez nepatrny. Na tom nic nemeéni ani
ustanoveni § 3 odst. 2 starého trestniho zdkona, podle kterého cin, jehoZ stupen nebezpecnosti
pro spolecnost je nepatrny, neni trestnym cinem, i kdyz jinak vykazuje znaky trestného cinu.
Citované ustanoveni se totiz uplatni jen tehdy, kdyz stupen nebezpecnosti pro spolecnost
v konkrétnim pripadé ani pri formalnim naplnéni znakii urcité skutkové podstaty nedosdahne
stupné odpovidajictho dolni hranici typové nebezpecnosti pro spolecnost, kdyz tedy nebude
odpovidat ani nejlehcim bezné se vyskytujicim pripadum trestného cinu této skutkove
podstaty.

Lze tedy obecné vychéazet z toho, Ze jednani, jehoz formalni znaky jsou oznaceny
zakonem za jiny spravni delikt, napliiuje v bézné se vyskytujicich pfipadech materialni znak
jiného spravniho deliktu, nebot’ poruSuje ¢i ohrozuje ur€ity zajem spolecnosti. Z tohoto
zaveéru vsak nelze dovodit, ze by k naplnéni materidlniho znaku skutkové podstaty spravniho
deliktu dosSlo vzdy, kdyz je naplnéna skutkovd podstata spravniho deliktu. Pokud
se k okolnostem jednani, jez naplni formalni znaky skutkové podstaty piestupku, ptidruzi
takové dal$i vyznamné okolnosti, které vylucuji, aby takovym jednanim byl poruSen nebo
ohroZen pravem chranény zajem spolecnosti, nedojde k naplnéni materidlniho znaku jiného
spravniho deliktu a takové jednani potom nemuze byt oznaceno za jiny spravni delikt
(srov. rozsudek Krajského soudu v Brn¢ ze dne 26.9.2012, ¢.j. 31 Af 23/2012 —40).
Za béznych okolnosti je tedy materidlni strdnka deliktu presumovéna, jeji absence zavisi
na vyskytu vyjimecnych okolnosti.

Zalobcem vnyni posuzovaném piipadé piedkladané skutednosti, které dle ngj
ovlivituji materialni strdnku deliktu (tj. netimyslné spachéani deliktu v dasledku stresu
prislusného zaméstnance zalobce, Zalobce predmétnou agendou poveéril po spachani deliktu
jiného zameéstnance, zalobce vyviji systém automatické kontroly exspirace kontrolnich pasek,
prvni spachani tohoto deliktu, pfiznani se, projeveni litosti a snahy po néapravé, spoluprace
se spravnim organem), nemaji na tuto vliv. Né&které vSak mohou byt povazovany toliko
za polehcujici okolnosti [srov. k tomu napt. § 41 pism. a), 1), j), 1), n), o) trestniho zakoniku].
K tomu soud opét upozoriiuje, Zze pokuta byla uloZena na nejniz$i mozné hranici, byly tedy
spravnimi organy zohlednény pouze polehcujici okolnosti, nikoli okolnosti pfitézujici.
Naplnéni znakl materidlni stranky deliktu je tfeba zkoumat k okamziku spachéni ¢inu, nelze
tak zohlednit jednani po ¢inu, napf. spolupraci se spravnim orgdnem v sankénim fizeni.
Jednanim zalobce byl porusen pravem chranény zdjem spolecnosti, tj. zajem organu vetejné
moci na kontrole produkce lihu a fddném vykonu spravy kontrolnich pasek. Vyjimecné
okolnosti, kter¢ by vyloulily naplnéni  materidlniho znaku spravniho  deliktu
(napt. nepiedvidatelnd udéalost nebo vysSi moc, nepfedvidatelnd a neodvratitelnd udéalost —
napt. kratkd doba nevraceni pasek pouze v dusledku Zzivelni pohromy, nemoci apod.),
ze spravniho spisu (ani z Zaloby) nevyplyvaji.

Zalobce namita také procesni vady Fizeni, a to poruSeni zdkazu sebeobvinovani
a nepouceni o moznosti odepiit vypoveéd. Odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 31. 3. 2010, ¢.j. 1 Afs 58/2009 - 541, dle kterého ,,/ ve spravnich Fizenich, jejichz
ucastniky jsou pravnické osoby, je nutno respektovat specifické postaveni osob v pozici
Statutarnich organii téchto pravnickych osob a pri jejich vyslesich je treba postupovat
analogicky podle § 141 odst. 6 spravniho Fadu z roku 2004 a § 126 odst. 4, § 126a a § 131
0. s. I, tedy jako pri vyslechu ucastnika ¥izeni”. Zalobce namita, Ze celni ufad,
ani Zzalovany jeho, ani jeho zaméstnance nepoucili o moznosti odepfit vypovéd’,
a to pfed 1 po zahijeni fizeni. Z toho zalobce dovozuje neucinnost veSkerych dikaznich
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prostiedki jim predloZenych a také svédeckych vypovedi.

Dle § 80 odst. 1 danového tadu ,,Spravce dane miize provadeét mistni Setreni. V ramci
tohoto postupu spravce dané zejména vyhledava diitkazni prostiedky a provadi ohledani
u danovych subjektii a dalsich osob zucastnénych na spravé dani, jakoz i na misté, kde je to
vzhledem k ucelu mistniho Setreni nejvhodnejsi.*). Pfi mistnim Setieni provedeném celnim
ufadem dne 6.2.2015 byla zjisténa skuteCnost, Ze zalobce nevratil kontrolni pasky ve
stanovené lhité. Takova skutecnost je ale zjistitelnd 1 z registru znaceni lihu, ktery si ostatné
celni ufad pred zahajenim spravniho fizeni opatfil. Zalobce, resp. jeho zaméstnanci nebyli
celnim uUfadem vyslychani. Ve spravnim fizeni doslo k dokazovéni listinou, kterému byli
pritomni zaméstnanci Zzalobce, ktefi podepsali protokol (ke kterému neméli vyhrady)
s konstatovanim, ze byli pouceni o pravech a povinnostech. Pfi ukonech celniho ufadu se
pouze vyjadrili a nesdélili nic skutkové hodnotného, co by nebylo obsazeno v odvolani
(a rovnéz v zalobg). Spravni organy vysly ze skutkové jednoduchého a snadno z registru
znaCeni lihu zjistitelného stavu véci a pii stanoveni vySe sankce piihlédly pouze
k poleh¢ujicim okolnostem, kdyz sankci ulozily na samé dolni hranici. Dle soudu tak nedoslo
k poruseni zakazu sebeobvinovani. Soud ma tuto namitku za zcela nedivodnou.

Soud shrnuje, Ze rozhodnuti Zzalovaného shledal podle skutkového a pravniho stavu
v dobé rozhodovani zalovaného (i celniho uUfadu) zdkonnym, je vSak nucen (jak je vyse
uvedeno z diivodu zohlednéni zaniku trestnosti zalobcova jednani) napadené rozhodnuti
zalovaného zruSit a véc mu vratit k dalSimu fizeni. Soud pftistoupil dle § 78 odst. 3 s. 1. s.
1 k zruSeni rozhodnuti celniho ufadu, nebot’ zruSovaci diivod, tj. zanik trestnosti jednani
zalobce se vztahuje 1 na n¢j. Spravni orgéan je v dal$im fizeni dle § 78 odst. 5 s. f. s. vazan
pravnim nazorem vyslovenym soudem, tj. zohledni zménu pravni Gpravy sankcionovani
vraceni kontrolnich pasek a z toho rezultujici zanik trestnosti zalobcova jednani.

O néhradé nakladi fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. . s. Zalovany
nema pravo na néhradu nakladd fizeni, nebot’ ve véci nemél uspdch. Usp&snému Zalobcei pak
soud mimotadné neptiznal pravo na nahradu nékladi fizeni (§ 60 odst. 7 s. f. s.), nebot’
divodem zruSeni rozhodnuti nebylo pochybeni Zalovaného ¢i celniho ufadu, ale zména prévni
upravy zdkona o povinném znaceni lihu a véazanost soudu vykladovym stanoviskem

rozSiten¢ho senatu Nejvyssiho spravniho soudu.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hlité dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedé€li nebo svatek,
je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskéani lhity
k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost I1ze podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. I s. f. s.
a krom¢ obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti,
proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej sté¢Zovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaCni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li stéZzovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za n¢j jedna
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nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zékonti vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankédch: www.nssoud.cz.

V Praze dne 30. kvétna 2017
JUDr. Véra Siminkova, v. r.

predsedkyné senatu

Za spravnost:
Bozena Koufimova
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