57A 143/2015-79

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra
Krysla a soudkynn Mgr. Miroslavy Kaspirkové a JUDr. Aleny Hocké v pravni véci Zalobce
J.B., bytem ..., zastoupeného Ing. J. B., obecnym zmocnéncem, bytem P., C. 511/9, proti
Zalovanému Krajskému uradu Plzeniského kraje, se sidlem Plzen, gkroupova 18, v Fizeni
o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11.9.2015, &j. ZP/7477/15, ve znéni
opravného rozhodnuti ze dne 23.11.2015, ¢j. ZP/10926/15,

takto :
L. Zalobase zamita.
I1. Zadny z téastniki nem a pravo na nahradu nakladd Fizeni.
Odivodnéni
I. Vymezeni véci

) Zalobce se zalobou domahal zrueni rozhodnuti zalovancho ze dne 11.9.2015, ¢j.
ZP/7477/15, ve znéni opravného rozhodnuti ze dne 23.11.2015, ¢j. ZP/10926/15, (dadle jen
napadené rozhodnuti) a ptiznani prava na ndhradu nakladu fizeni.

Napadenym rozhodnutim bylo zménéno rozhodnuti Magistratu mésta Plzné, odboru
zivotniho prostitedi (ddle jen , prvostupniovy spravni organ*) ze dne 23.6.2015, ;.
MMP/109093/15, jimz byla zalobci ulozena povinnost odstranit z pozemku p.¢. 495/35, p.C.
495/19 a p.C. 495/20 v k.u. Bukovec (ddle jen , predmétné pozemky“) ptedméty a zatizeni
odplavitelné a/nebo které mohou zplisobit zhorSeni odtokovych poméri. Zména spocivala ve
zméné lhiuty ke splnéni této povinnosti. Lhita byla zalovanym stanovena do 31.11.2015.
Opravnym rozhodnutim byla zménéna na datum do 30.11.2015.
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Zalobce v Zalobé rovnéZ navrhoval, aby soud odlozil vykonatelnost prvostupiiového
rozhodnuti ve spojeni s napadenym rozhodnutim. Zalobce byl usnesenim ze dne 9.12.2015,
¢j. 57A 143/2015-15, vyzvan k odstranéni vad navrhu na odlozeni vykonatelnosti v navrhu
citovanych rozhodnuti tak, aby bylo najisto postaveno, ceho se zalobce navrhem domaha.
Soucasné¢ soud zalobce poucil o zplisobu, jakym je nutno vady navrhu odstranit,
a o nasledcich, nebudou-li vady navrhu odstranény. Zalobce vady navrhu neodstranil. Soud
proto usnesenim ze dne 19.1.2016, ¢j. 57A 143/2015-21, ve znéni opravného usneseni ze dne
21.4.2016, ¢j. 57A 143/2015-27, navrh na odloZzeni vykonatelnosti prvostupiiového
rozhodnuti ve spojeni s napadenym rozhodnutim odmitl.

I1. Divody Zaloby

Jiz v predchozich rozhodnutich zalovaného bylo konstatovano, ze (obecn¢)
v rozhodnuti musi byt jeden kazdy predmét Ci zafizeni konkretizovan a individualizovan
a musi byt ur€eno zejména ve vztahu k mistnim podminkdm, k reliéfu povrchu a pribéhu
zaplavy, jak jeden kazdy predmét ¢i zatrizeni konkrétné zplisobi zhorseni odtokovych pomért
nebo ucpani koryta nize po toku. V poslednim, zde napadeném rozhodnuti, se vSak sdm
zalovany odchylil od vyslovenych tezi, jak ma prvostupiiovy spravni organ postupovat
a podvolil se natlaku jak prvostupniového spravniho organu, tak Ministerstva zivotniho
prostiedi. Podklady k tomuto tvrzeni shrnul Zalobce ve svém odvolani proti prvostupnovému
rozhodnuti.

Jestlize Ustavni soud judikoval pro soudy, Ze rozhodnuti musi byt pfezkoumatelné
a presvédCivé, o to vice tento zaver plati pro organy spravni, jejichz rozhodnuti jsou
podiazena soudnimu piezkumu [ napt. nalez sp.zn. III. US 103/99 ze dne 3. 2. 2000 (N17/17
SbNU 121), nalez sp. zn. I. US 60/01 ze dne 28. 8. 2001 (N127/23 SbNU 227)]. Zalovany ani
prvostupiiovy spravni orgdn se nevyporddali s namitkami zalobce ohledné ptednosti
materidlni stranky véci (jde o ostrov a mistni podminky i umisténi, vaha ¢i rozméry predméta
jejich pfemisténi mimo oplocenou plochu pozemku) pted strankou formalni.

I11. Vyjadieni Zalovaného k Zalobé

Zalovany odmitl, Ze by se v napadeném rozhodnuti podvolil ndzorovému natlaku
prvostupniového spravniho orgdnu ¢i Ministerstva Zivotniho prostfedi. Uvedl, ze v prabehu
fizeni vydal postupné tfi rozhodnuti o odvolani Zzalobce (dne 28.6.2013, 3.3.2014
a 28.1.2015), kterymi zruSil pfislusnd prvostupniova rozhodnuti, a to zejména z davodu
procesnich vad a nedostateéného odivodnéni - vymezeni odplavitelnosti predméta
umisténych v aktivni zoné zaplavového tuzemi. V prvostupniovém rozhodnuti ze dne
23.6.2015 je vsak toto vymezeni jiz odivodnéno fadné (uvedena citace z prvostupiiového
rozhodnuti). Obdobny je nazor Ministerstva Zivotniho prosttedi: ,,Je-li AZZU (aktivni zona
zéplavového Uzemi — poznamka soudu) stanovena a pozemek se nachdzi v ni, je tieba
respektovat zdkaz wuvedeny v § 67 odst. 2 pism. b) vodniho zdakona. Realnd
odplavitelnost/neodplavitelnost se jiz v takovém pripadé nezkoumd. AZZU je minimdlni vizemi,
ktere slouzi k prevedeni maximalniho prutoku, tedy nejen Q100°. Prvostupiiovy spravni organ
vychazel z Givahy, ze veskeré ve vyroku prvostupniového rozhodnuti uvedené piedméty
a zafizeni, které nejsou pevné spojené¢ se zemi, jsou za urcitych okolnosti bezesporu
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odplavitelné nejen pritokem Qg a jejich pouhym skladovanim ve stanoveném AZZU Gizemi,
proto je naplnén zakaz uvedeny v § 67 vodniho zdkona. Tim se prvostupiiovy spravni organ
vypotfadal 1 s mistnimi podminkami, kdyz v daném uzemi je stanovena aktivni zona
zaplavového iizemi feky Berounky.

Dle Zzalovaného jsou prvostupiiové rozhodnuti i zalobou napadené rozhodnuti
srozumitelnd a prezkoumatelna, veskeré odvolaci namitky byly v napadeném rozhodnuti
vypoiadany. Zalovany proto odkazal na odtvodnéni prvostupiiového a napadeného
rozhodnuti s tim, Ze byla vydana v souladu se zakonem.

Posouzeni véci krajskym soudem
Z ceho soud vychazel

Pii prezkouméni napadeného rozhodnuti soud vychdzel podle § 75 odst. 1 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni tad spravni (ddle jen ,,s.7.s. ) ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé rozhodovani spravniho organu, podle § 75 odst. 2 s.t.s. prezkoumal napadeny
vyrok rozhodnuti v mezich Zalobou vc¢as uplatnénych Zalobnich bodu, neshledal pti tom vady
podle § 76 odst. 2 s.f.s., k nimZ by musel ptihlédnout z ufedni povinnosti.

Zaloba neni divodna.

Spravnimi organy bylo rozhodovano podle zakona ¢. 254/2001 Sb., o vodéach a o
zmén¢ nékterych zékonii (vodni zakon), ve znéni pozdé¢jSich ptedpisit (dale jen ,,vodni
zakon ). Procesnim piedpisem je zakon €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
piedpisu (dale jen ,,spravni rad “).

Skutkovy zaklad veci

Zalobce byl na zakladé povodiiové prohlidky provedené dne 6.6.2012 vyzvan Utadem
méstského obvodu Plzen 4, odborem Zzivotniho prostfedi, aby do 15.8.2012 odstranil
z pozemku p.¢. 495/35 v k.4. Bukovec veskeré predméty a zafizeni, které mohou zpusobit
zhorSeni odtokovych poméril, nebo ucpani koryta nize po toku (vyzva ze dne 28.6.2012, ¢;.
ZP/V/12). Pfi nasledném Setieni dne 11. 9.2012 bylo zjiiténo, 7e k odklizeni uvedenych
predméti a zaiizeni z daného pozemku nedoglo. Dne 6.12.2012 predal tedy UMO Plzeti 4 véc
k vytizeni Magistratu mésta Plzn€, odboru Zivotniho prostfedi (prvostupiiovému spravnimu
organu) jako pfislusnému vodopravnimu ufadu. Prvostupiiovy spravni organ zahajil 22.2.2013
(doruc¢enim oznameni zalobci) podle § 115 vodniho zakona vodopravni fizeni ve véci ulozeni
opatieni k odstranéni zadvad na pozemcich p.¢. 495/35, 495/19 a 495/20 v k.u. Bukovec.

Ve vodopravnim fizeni byla postupné vydédna tfi rozhodnuti, kterd byla k odvolani
zalobce zalovanym zruSena (poprvé bylo prvostupniové rozhodnuti ze dne 17.4.2013, ¢j.
MMP/72012/13 zru$eno rozhodnutim Zalovaného ze dne 28.6.2013, &j. ZP/5732/13; podruhé
bylo prvostupniové rozhodnuti ze dne 20.12.2013, ¢j. MMP/264826/13, zruseno rozhodnutim
7alovaného ze dne 3.3.2014, &j. ZP/1224/14; potieti bylo prvostupiiové rozhodnuti ze dne
7.11.2014, ¢j. MMP/273841/12/34, zruSeno rozhodnutim zalované¢ho ze dne 24.2.2015, ¢j.
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7P/12644/14). Nasledné bylo prvostupiiovym spravnim organem vydano rozhodnuti ze dne
ze dne 23.6.2015, ¢j. MMP/109093/15, které je v dané pravni véci soudem posuzovéano jako
prvostupiiové rozhodnuti.

Pravni hodnoceni

Zalobni namitky Zalobce spoéivaji v tvrzeni, ze bylo v piedchozich zrusovacich
rozhodnutich Zalovaného konstatovano, ,,Ze (obecné) v rozhodnuti musi byt jeden kazdy
predmeét Ci zarizeni konkretizovan a individualizovan a musi byt urceno zejména ve vztahu
k mistnim podminkam, k reliéfu povrchu a prubéhu zaplavy, jak jeden kazdy predmét ci
zarizeni konkrétné zpiisobi zhorseni odtokovych pomeérii nebo ucpani koryta nize po toku*.
Dle zalobce se zalovany v nyni zalobou napadeném rozhodnuti od téchto jim vyslovenych
tezi, jak ma prvostupiiovy spravni organ postupovat, odchylil. V té& souvislosti zalobce
odkazal na odvolani podané proti prvostupiiovému rozhodnuti s tim, ze zde shrnul podklady
k tomuto tvrzeni. Takovy odkaz vSak nelze akceptovat, nebot’ Zaloba musi kromé¢ obecnych
nalezitosti obsahovat ve smyslu § 71 odst. 1 pism. d) s.i.s. zalobni body, z nichz musi byt
patrno, z jakych skutkovych a pravnich divodi povazuje zalobce napadené vyroky
rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné. Z hlediska obsahového vymezeni zalobniho bodu to
znamena, ze musi zalobni bod obsahovat 1 konkrétni skutkova tvrzeni, z nichz zalobce
dovozuje, ze nebylo v daném vodopravnim fizeni rozhodnuto v souladu s ustanovenim § 72
odst. 3 vodniho zakona, Zze mél byt jeden kazdy predmét ¢i zafizeni konkretizovan a
individualizovan a mélo byt uréeno zejména ve vztahu k mistnim podminkdm, k reliéfu
povrchu a pritbéhu zéplavy, jak jeden kazdy predmét Ci zatizeni konkrétné zplisobi zhorseni
odtokovych pomért nebo ucpani koryta nize po toku. Nepostac¢i pouhy odkaz na podklady
k tomuto tvrzeni uvedené Zalobcem v odvolani proti prvostupiiovému rozhodnuti. Soud nesmi
nahrazovat zalobclv projev vile a vyhledavat v odvolani zalobcem tvrzené skuteCnosti, které
by podporovaly zalobcem v zalob& uplatnéné obecné tvrzeni. Takovy postup soudu by byl
porusenim rovného postaveni ucastnikli v fizeni (viz § 36 odst. 1 s.i.s.).

Soud proto vzhledem k obecnému tvrzeni zalobce v zalobé posuzoval, zda bylo
povinnosti prvostupiiového spravniho organu, resp. zalovaného, u kazdého predmétu c¢i
zatizeni uvedeného ve vyroku prvostupiiového rozhodnuti konkretizovat, individualizovat
a urcit zejména ve vztahu k mistnim podminkdm, k reliéfu povrchu a pribéhu zaplavy, jak
jeden kazdy predmét ¢i zafizeni konkrétné zpiisobi zhorSeni odtokovych poméra nebo ucpéani
koryta nize po toku.

Prvostupiiovy spravni orgén jako ptislusny vodopravni ttad dle § 104 a § 106 vodniho
zékona ulozil zalobci podle § 72 odst. 3 vodniho zakona jako vlastniku pozemk p.¢. 495/35,
495/19 a 495/20 v k.u. Bukovec, nachéazejicich se v aktivni zoné zdplavového Uzemi,
povinnost odstranit ve stanovené lhité zuvedenych pozemki piedméty a zafizeni
odplavitelné a/nebo které mohou zptisobit zhorSeni odtokovych pomért.

Prvostupiiovy spravni organ postupoval podle § 72 odst. 3 vodniho zdkona, podle
n¢hoz: ,, Povodnové organy mohou na zdkladé povodnové prohlidky vyzvat viastniky pozembkii,
staveb a zarizeni v zdaplavovém uzemi k odstranéni predmeétii a zarizeni, které mohou zpiisobit
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zhorsent odtokovych pomeérii nebo ucpani koryta nize po toku. Pokud tito viastnici vyzvy ve
stanovené lhiité neuposlechnou, ulozi takovou povinnost rozhodnutim. *

Podle § 66 odst. 1 vodniho zakona: ,, Zdplavova vizemi jsou administrativne urcend
uzemi, ktera mohou byt pri vyskytu prirozené povodné zaplavena vodou. Jejich rozsah je
povinen stanovit na navrh spravce vodniho toku vodopravni urad. Vodopravni urad miize
ulozit spravci vodniho toku povinnost zpracovat a predloZit takovy navrh v souladu s plany
hlavnich povodi a s plany oblasti povodi. “ Podle odst. 2 tohoto ustanoveni: ,, V zastavénych
uzemich, v zastavitelnych plochach podle vzemné planovaci dokumentace, pripadné podle
potieby v dalsich uzemich, vymezi vodopravni urad na navrh spravce vodniho toku aktivni
zonu zaplavového uzemi podle nebezpecnosti povodnovych pritokii. “ Podle odst. 7 tohoto
ustanoveni: ,,Zdaplavova uzemi a jejich aktivni zony se stanovuji formou opatreni obecné
povahy.” V daném piipadé Krajsky ufad Plzeniského kraje, odbor zivotniho prostiedi
(zalovany) stanovil opatfenim obecné povahy zaplavova tizemi plzeniskych toki Mze, Uhlava,
Uslava, Radbuza, Berounka (vefejna vyhlagka ze dne 2.12.2011, zn. ZP/11698/11). Pozemky
p.C. 495/35, p.€. 495/19 a p.C. 495/20 v k.u. Bukovec, ve vlastnictvi zalobce, se nachazeji
v aktivni zo6né zaplavového uzemi feky Berounky. Tuto skutecnost Zzalobce v zalobé
nezpochybiiuje.

Omezeni v aktivni zén€ zaplavového tizemi jsou stanovena v § 67 vodniho zakona,
podle jehoz odst. 1: ,, V aktivni zoné zaplavovych uzemi se nesmi umistovat, povolovat ani
provadet stavby s vyjimkou vodnich dél, jimiz se upravuje vodni tok, prevadéji povodnoveé
pritoky, provadeéji opatieni na ochranu pred povodnémi nebo ktera jinak souviseji s vodnim
tokem nebo jimiz se zlepsuji odtokové pomery, staveb pro jimani vod, odvadeni odpadnich
vod a odvadeni srazkovych vod a dale nezbytnych staveb dopravni a technické infrastruktury,
zrizovani konstrukci chmelnic, jsou-li zFizovany v zaplavovém uzemi v katastralnich vuzemich
vymezenych podle zakona ¢. 97/1996 Sb., o ochrané chmele, ve znéni pozdeéjsich predpisii, za
podminky, Ze soucasné budou provedena takova opatreni, Ze bude minimalizovan vliv na
povodnové pritoky, to neplati pro udrzbu staveb a stavebni upravy, pokud nedojde ke
zhorseni odtokovych pomeéri. “ Podle odst. 2. ,, V aktivni zoné je dale zakdzano a) tézZit nerosty
a zeminu zpusobem zhorsujicim odtok povrchovych vod a provadét terénni upravy zhorsujici
odtok povrchovych vod, b) skladovat odplavitelny material, latky a predmety, c) zrizovat
oploceni, Zivé ploty a jiné podobné prekazky, d) zrizovat tabory, kempy a jina docasnad
ubytovaci zarizeni. *

Povinnost ulozenou zalobci prvostupfiovym rozhodnutim odiivodnil prvostupnovy
spravni orgén skutkovym zjist€nim, Zze se predmétné pozemky nachazeji v aktivni zoéné
zéplavového tzemi, pro které plati zvlastni podminky stanovené v § 67 odst. 2 vodniho
zédkona. Na zaklad¢ povodnové kontroly, kdy bylo shledano na uvedenych pozemcich
skladovani riiznych pfedmétli, proto postupoval prvostupniovy spravni organ zcela spravné
podle § 67 odst. 2 pism. b) vodniho zdkona, podle néhoz je v aktivni zoné zaplavového uzemi
zakazano skladovat odplavitelny materidl, latky a pfedméty. Spravné rovnéz konstatoval, ze
pro tyto pozemky nebyla stanovena zadna vyjimka z opatfeni obecné povahy, kterym bylo
zéaplavové uzemi, resp. aktivni zona tohoto zaplavového uzemi, stanovena. Ani zalobce v tom
smyslu v zalob€ niceho nenamita.
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Ve vyroku prvostupiiového rozhodnuti jsou uvedeny predméty a zafizeni odplavitelné
a/nebo které mohou zplsobit zhorSeni odtokovych pomérti umisténé v oploceném prostoru:
,,osobni automobil (terénni Ford bez SPZ), traktorovy nakladac s celni podkopovou IZici
zelené barvy, prives skrinovy - dvouosy, nastavbu na osobni automobil cervené barvy,
pneumatiky a kompletni kola, vysokozdvizny vozik, privesny vozik s drevinami, sloupec
kovovych palet s drobnym materidalem (rolety, keramika apod.), elektrocentrdlu, cca 10 m3
stavebni oceli do Zelezobetonu, kovovy srot (trubky, pletivo, sudy a dalsi material, ktery nelze
pro prekryti plachtou ani typové identifikovat), Zeleznou konstrukci (ram s pletivem rozméru
cca 1 x 1,5 x 4 m), michacku na beton, neidentifikovatelnou kovovou konstrukci s cernou
plachtou, zelenobilou plechovou skiinku v kovovém ramu, plechové nadrze o objemu priblizné
700 l/ks s manometrem a armaturami (v poctu min. 3 ks), vinity plech, kovovy ram s hadici
a nadrzi, elektrické zarizeni v kovovém ramu, elektromotory (v mnozZstvi min. 2 ks), Zelezny
ram rozmeéru cca I1x1,5x1,5m, roury a trubky riznych profilu, kovovy objekt
s elektromotorem hnédobilé barvy (zakrytovany, oplastény profilovym plechem, s vydechy, na
kovovém podstavci), plechovku od penetrace, kovovou ctvercovou zelenou paletu rozmerii cca
0,5 x 0,75 m, bilé plastové nadrze s cernou armaturou, prenosné, o rozmérech cca 1,5 x 0,75
x 1,8 m (celkem ctyri kusy), plastové barely oplastené kovovou konstrukci, postavené na
sobé, o objemu cca 1 m3(celkem tri kusy), plastovou nadrz WERIT, zeleny plastovy barel,
neidentifikovatelny predmét oplasteny drevotriskou, pravdépodobne s kovovou nadrzi,
kompresor s tlakovou nadobou, stojan s elektroprivodem, zakryty plachtou, direvené palety
(celkem cca 10 ks), jutovy ,,Big bag" s neznamym obsahem, bilé plastové nadrze s cernou
armaturou 4 ks u jizni strany pozemku), Zlutou PVC hadici, tzv. , husi krk", vSe umisténo
v oploceném prostoru. “ Dale jsou ve vyroku prvostupiiového rozhodnuti uvedeny predméty
a zafizeni umisténé mimo oploceny prostor: ,,zbytky vysokozdvizného voziku, nadrz Sedeé
barvy na dievénych paletach, pletivo, modry nakladni automobil AVIA - bez SPZ, betonové
panely o celkovém objemu cca 2,5x0,5x1 m, panely rozmeéri cca 2x3 m (celkem asi 6 ks),
panely rozmerii cca 0,5x2 m (celkem asi 6 ks), panely rozmeérii cca 0,5x1,5 m (celkem asi 12
ks), stavebni sut (prevazné rozbity beton) v jizni casti pozemku, tedy predméty a zarizeni
odplavitelné a/nebo které mohou zpiisobit zhorseni odtokovych pomerii.

Zalovany v predchozim zru$ovacim rozhodnuti uéinil pravni zavér, e jde v piipadé
odplavitelnosti skladovaného materialu ve smyslu vodniho zakona o neurcity pravni pojem,
proto je tieba hodnotit, zda je jeho obsah naplnén ¢i nikoli v kazdém jednotlivém ptipadé na
zékladé posouzeni vSech specifik a okolnosti konkrétniho ptipadu. Z odivodnéni
prvostupiiového rozhodnuti je zfejmé, Ze se prvostupiiovy spradvni organ, vazan pravnim
nazorem zalovaného [§ 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu], zabyval ve smyslu § 67 odst. 2
pism. b) vodniho zédkona otazkou odplavitelnosti skladované¢ho materialu, latek a predmétt
auvedl: , Lze shrnout, Ze za odplavitelné latky, materialy a predmeéty Ilze teoreticky povazovat
takové latky, materialy a predméty, které nejsou spojené pevne se zemi a mohou se vlivem
sily, kterou na né miize piisobit pohyb vodniho média, posunout v prostoru, za takovéto latky,
materidly a predméty povazuje prvoinstancni organ vycet vSech ve vyroku uvedenych polozek,
nicméne, jak je vyse zdurazneno, tato kvalifikace se méni v zavislosti na fyzikalnich velicinach
okolniho prostiedi.“ Prvostupnovy spravni organ tak fadné¢ odivodnil, jednak naplnéni
neurcit¢ho pravniho pojmu ,,odplavitelny* material, latky a pfedméty, jednak zcela konkrétné
ve vyroku prvostupiiového rozhodnuti uvedl, které materidly, latky a predméty za
odplavitelné povazuje a proto uklada jejich odstranéni. Z jejich vyctu, jak je vySe uveden, je



pokraGovani 7 57A 143/2015

ziejmé, ze se jednd o material, latky a pfedméty, které nejsou pevné spojené se zemi, proto
muze dojit k situaci, Ze budou vlivem piipadné povodné odplaveny. Dle ndzoru soudu je tento
postup prvostupiiového spravniho organu zcela v souladu s § 67 odst. 2 pism. b) vodniho
zakona.

Soud se neztotoziiuje s konstatovanim prvostupniového spravniho organu (str. 8
prvostupiiového rozhodnuti): ,, Prvoinstancni organ je i naddle toho ndzoru, Ze posuzovani
odplavitelnosti nebo neodplavitelnosti jednotlivych na pozemcich umisténych materii je
irelevantni skutecnosti, ze se jednd o aktivni zonu zaplavového uzemi a omezeni v této zoné
vyplyvaji primo z ustanoveni § 67 vodniho zdakona. Totozné podminky v uvedeném ustanoveni
vodniho zdkona sam odvolaci organ zanesl do podminek, za nichz vydal opatreni obecné
povahy - stanoveni zdplavového uzemi resené¢ho vodniho toku, a sam neuplatnil omezujici
podminky, Ze v nékterych pripadech ustanoveni § 67 vodniho zdkona neplati a mad byt
rozliSovano, na které materie se omezeni vztahuji a na které ne.“ Na téze stran¢ odiivodnéni
svého rozhodnuti se prvostupiiovy spravni orgdn ztotoznil se stanoviskem Ministerstva
zivotniho prostiedi (odkazal na spisové podklady a zde stanovisko Mgr. V.): ,,Je-li AZZU
stanovena a pozemek se nachadzi v ni, je tfeba respektovat zakaz uvedeny v § 67 odst. 2 pism.
b) vodniho zdkona. Realnd odplavitelnost/neodplavitelnost se jiz v takovéem pripadeé
nezkoumd. AZZU je minimdlni vizemi, které slouzi k prevedeni maximdlniho pritoku, tedy
nejen Q100.“ Dle nazoru soudu neni tato argumentace prvostupiiového spravniho organu
spravna. Soud zdiiraziiuje, ze je v odivodnéni prvostupiiového rozhodnuti uvedena nad ramec
a po té, kdy prvostupiiovy spravni organ postupoval podle pravniho ndzoru zalovaného
z ptedchoziho zrusovaciho rozhodnuti, a odivodnil, z ¢eho dovozuje, Ze je na pozemcich
zalobce skladovan ,,odplavitelny* material, latky a predméty. Prvostupiiovy spravni organ byl
totiz povinen ve smyslu § 67 odst. 2 pism. b) vodniho zdkona nejen oznadit material, latky
a predmeéty nachazejici se na pozemcich zalobce v aktivni zoné zaplavového uzemi, ale
v souladu s timto ustanovenim odivodnit, pro¢ ozna¢eny materidl, latky a pfedméty posoudil
jako odplavitelné, nebot’ jen takové je ve smyslu uvedeného ustanoveni vodniho zakona
zakazano v aktivni zoné zaplavového uzemi skladovat. Prvostupniovy spravni organ proto
zcela spravné v nyni soudem posuzovaném prvostupiiovém rozhodnuti naplnil neurcity pravni
pojem ,,odplavitelny* material, latky a pfedméty a dostal tak podminkdm § 67 odst. 2 pism. b)
vodniho zakona, nebot’ jen pii jejich splnéni Ize dospét k zavéru, ze se jednd v daném piipadé
pravé o ten materidl, latky a predméty, které je zakazano v aktivni zon¢ zéplavového uzemi
skladovat.

Pokud prvostupnovy spravni organ odkazuje na vyjadieni Ministerstva Zzivotniho
prostiedi, kde je uvedeno, Ze se redlna odplavitelnost/neodplavitelnost jiz v takovém ptipadé
nezkouma, pak si tuto argumentaci Ministerstva zivotniho prostfedi nespravné vylozil.
Citovana argumentace souvisi s ustanovenim § 72 odst. 3 vodniho zakona a lze ji vylozit
jinymi slovy tak, ze bylo-li prokdzéno, Ze je na pozemcich ve vlastnictvi Zalobce
nachazejicich se v aktivni zon€ zaplavového tzemi ve smyslu § 67 odst. 2 pism. b) vodniho
zékona skladovan odplavitelny materidl, latky a predméty, coz je dle tohoto ustanoveni
zakézano, mé se bez dalSiho zjiStovani a posuzovéani redlné odplavitelnosti kazdého
z oznacenych materiall, latek a pfedméth za to, ze ve smyslu § 72 odst. 3 vodniho zékona
mohou zpusobit zhorSeni odtokovych pomérti a ucpani koryta nize po toku. Zde je nutné si
uveédomit, ze aktivni zéna zaplavového uzemi je ve smyslu § 66 odst. 2 vodniho zékona
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stanovena v zaplavovém uzemi na zakladé nebezpecnosti povodiovych prutokt, proto poziva
dle vodniho zédkona vyss§i ochrany a zdkonem jsou pfimo vymezeny ¢innosti, které nesmi byt
v aktivni zoné provozovany, viz skladovani odplavitelného materidlu latek a predmétt. Jina
by byla situace, kdy by se rozhodovalo podle § 72 odst. 3 vodniho zakona o odstranéni
predmétl a zatizeni, které mohou zptisobit zhorSeni odtokovych pomérti nebo ucpani koryta
nize po toku, umisténych v zadplavovém uzemi, tedy ne v aktivni zoné zaplavového uzemi.
V takovém ptipad¢ by muselo byt posuzovano, a to tfeba i na zdklad¢ znaleckého posudku,
mohou-li zcela konkrétni predméty a zatizeni nachazejici se v zédplavovém tzemi zpusobit
zhorseni odtokovych poméri nebo ucpani koryta nize po toku. Uvedené vyplyva piimo
z ustanoveni § 72 odst. 3 vodniho zakona, kde je stanoveno, ze povodiiové organy mohou na
zékladé povodnové prohlidky vyzvat vlastniky pozemkt, staveb a zafizeni v_ziplavovém
Gizemi k odstranéni predméti a zafizeni [...]. Zalovany proto uéinil v odiivodnéni napadeného
rozhodnuti spravny zavér, kdyz uvedl: ,, Tim, Ze je skladovanim odplavitelného materialu,
latek a predmétii v AZZU naplnén zdkaz uvedeny v § 67 odst. 2 vodniho zdkona, jde bezesporu
o predmeéty a zarizeni, které mohou zpisobit zhorseni odtokovych pomeérii a ucpani koryta
nize po toku, jak uvadi § 72 odst. 3 vodniho zdkona. “ S uvedenou argumentaci zalovaného se
soud ztotoziuje.

Zalovany vychazel v odiivodnéni napadeného rozhodnuti zcela spravné z ustanoveni
§ 72 odst. 3 vodniho zékona a zdtiraznil, Ze se nejedna jen o aktivni zoénu zaplavového tizemi,
ale o celé zaplavové uzemi, pokud jsou naplnény podminky tohoto ustanoveni: mohou
zpusobit zhorSeni odtokovych pomérti nebo mohou ucpat koryto nize po toku. Konstatoval, ze
prvostupiiovy spravni organ odplavitelnost materialu, latek a predméti a tudiz i moZznost
zhorSeni odtokovych pomért opira o znéni § 67 vodniho zakona, podle kterého je v aktivni
zon¢ zaplavového tUzemi mimo jiné zakdzano skladovat odplavitelny materidl, latky
a predméty. Citoval zptsob, jakym prvostupniovy spravni organ naplnil neurcity pravni pojem
odplavitelnost (jak je uvedeno vyse). Konstatoval, ze prvostupnovy spravni organ ,, vychazi
z uvahy, ze veskeré ve vyroku napadeného rozhodnuti uvedené predméty a zarizeni, které
nejsou pevné spojené se zemi, jsou za urcitych okolnosti bezesporu odplavitelné nejen
priitokem Q100 , a jejich pouhym skladovanim ve stanoveném AZZU je naplnén zdkaz
uvedeny v § 67 vodniho zdkona. “ Konstatoval rovnéz, ze jsou jednotlivé pfedméty ve vyroku
prvostupniového rozhodnuti dostatecné konkretizovany tak, aby nebylo pochyb, které
pfedméty a zafizeni mél prvostupiiovy spravni organ na mysli. Pfipomnél, Ze prvostupiiovy
spravni organ uvadi, ze ,, k tomuto skladovani dochazi prakticky beze zméen jiz 3 roky, tedy od
doby, kdy byl nevyhovujici stav pozemku zjistéen pri povodnové prohlidce.“ Prvostupnové
rozhodnuti shledal Zalovany v souladu s ustanovenim § 72 odst. 3 vodniho zdkona. Rovnéz
s témito zaveéry zalovaného se soud ztotoziuje.

Na zdkladé¢ uvedeného <¢ini soud zaveér, ze nebylo povinnosti prvostupniového
spravniho orgéanu, resp. zalovaného, u kazdého predmétu ¢i zafizeni uvedeného ve vyroku
prvostupiiového rozhodnuti konkretizovat, individualizovat a uréit zejména ve vztahu
k mistnim podminkédm, k reliéfu povrchu a priabéhu zéaplavy, jak jeden kazdy predmét Ci
zafizeni konkrétné zptisobi zhorseni odtokovych pomért nebo ucpani koryta nize po toku.

Odtivodnéni rozhodnuti spravnich organt obou stupiiti splituji podminky § 68 odst. 3
spravniho fadu, kladené na obsah odiivodni rozhodnuti spravnich organti. Neni proto diivodné
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tvrzeni zalobce, Ze se ,,Zalovany ani prvostupiiovy spravni orgdan nevyporadali s namitkami
Zalobce ohledné prednosti materialni stranky veéci (jde o ostrov a mistni podminky i umisténi,
vaha ¢i rozmery predmetii jejich premisténi mimo oplocenou plochu pozemku) pred strankou
formalni“. Dle nazoru soudu je zprvostupiiového rozhodnuti a Zalobou napadeného
rozhodnuti, které tvofi v daném vodopravnim fizeni jeden celek, zcela zfejmé, ze byla
spravnimi organy ulozena zalobci po provedené povodiové prohlidce povinnost podle § 72
odst. 3 vodniho zdkona odstranit z pozemkid ve vlastnictvi Zalobce nachdzejicich v aktivni
zon¢ zaplavového tizemi predméty a zafizeni, které mohou zptlisobit zhorSeni odtokovych
pomérl nebo ucpani koryta nize po toku, a to jiz tim, Ze jsou proti zdkazu stanovenému v § 67
odst. 2 pism. b) vodniho zadkona skladovany v aktivni zén€ =zaplavového uzemi.
Odplavitelnymi materidly, latkami a ptedméty byly v souladu se zasadou logiky oznaceny ty,
které nejsou pevné spojené se zemi, a jsou proto za urcitych okolnosti naporem vodniho
masivu odplavitelné. Z vyroku prvostupiiového rozhodnuti je naprosto ziejmé, o jaky
konkrétni material, latky a predméty skladované na pozemcich ve vlastnictvi Zalobce v aktivni
zon¢ zaplavového uzemi se jednd. Nebylo proto na misté namitat nepfezkoumatelnost
rozhodnuti spravnich organti obou stupiiti s odkazem na judikaturu Ustavniho soudu.

Zaver
Zalobu soud shledal nedtivodnou, proto ji podle § 78 odst. 7 s.i.s. zamitl.
Naklady Fizeni

Nahradu nakladt fizeni soud zddnému z Gcastnikii podle § 60 odst. 1 s.t.s. nepiiznal,
protoze zalobce ve véci Uspéch nemél a zalovanému v souvislosti s fizenim naklady fizeni nad
ramec bézné Gredni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiZznost. Kasacni stiZnost
musi byt podiana do dvou tydni po doruceni rozsudku. Kasaéni
stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu; lhiita je zachovana,
byla-li kasa¢ni stiZnost podana u Krajského soudu v Plzni.

V Plzni dne 29. kvétna 2017
Mgr. Alexandr Kryslyv.r.
piedseda senatu
Za spravnost vyhotoveni: Lenka Kovandova



