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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu
Mgr. Jifiho Gottwalda a soudci JUDr. Daniela Spratka, Ph.D. a JUDr. Zory Smolkové
ve véci zalobce J. H., zastoupeného JUDr. Janou Holubcovou, advokatkou se
sidlem Dolni BeCva 494, proti Zalovanému Krajskému uradu Zlinského kraje
se sidlem Zlin, tf. Tomase Bati 21, za ucasti osob na fizeni zucastnénych I. J. F., Il.
Ing. P. L. a lll. A. D., opfezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 6.4.2012

C.j. KUZL-4057/2012, ve véci urCeni existence ucelové komunikace

takto:

I. Rozhodnuti Krajského ufadu Zlinského kraje ze dne 6.4.2012 ¢.j. KUZL-

4057/2012 se zrusSuje a véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

Il. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé naklad(i fizeni &astku
26.540,- K& do 30 dnl od pravni moci tohoto rozsudku krukam JUDr. Jany

Holubcové, advokatky se sidlem Dolni BeCva 494.

lll. Osoby na fizeni zuCastnéné nemaiji pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

A.
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[1] Zalobce se Zalobou podanou k soudu v zakonné Ihiité domaha prezkoumani
shora oznaCeného rozhodnuti Krajského ufadu Zlinského kraje, odboru dopravy
a silniéniho hospodarstvi ze dne 6.4.2012 ¢&.j. KUZL-4057/2012, jimz bylo zamitnuto
odvolani Zalobce a potvrzeno rozhodnuti Obecniho dfadu Hutisko-Solanec
ze dne 5.12.2011 ¢.j. 5/XI1/2011-Rozh. (dale jen ,0OU"), ktery jako silniCni spravni
ufad dle § 40 odst. 5 zakona €. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni
pozdéjSich pFedpist, na zadost J. F. dle § 142 odst. 1 zakona ¢&. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,s.f.“) rozhodl, Ze na pozemku
parc. €.X v Kk.U. Hutisko, v useku od napojeni na vefejné pfistupnou ucelovou
komunikaci na parc. ¢. X vk.Uu. Hutisko, az po vefejné pfistupnou ucCelovou
komunikaci na pozemku parc. €.X v k.U. Hutisko, existuje vefejné pfistupna ucelova
komunikace.

[2] Zalobce namital, Ze Zalovany nespravné posoudil existenci znakid vefejné
pristupné ucCelové komunikace, které jsou stanoveny zakonem a upfesnény
judikaturou, tj. podminek, za nichz Ize pozemek v soukromém vlastnictvi uznat
za vefejnou cestu, a to 1) znatelnost komunikace v terénu, 2) spojnice pro vlastniky
sousednich nemovitosti, 3) alespon konkludentni souhlas vlastnika pozemku
a 4) uzivani slouzici k trvalému uspokojovani nutné komunikacni potfeby. Skutkovy
zaveér zalovaneho o tom, Ze na splnéni podminky znatelnosti cesty v terénu se shodli
vSichni uCastnici fizeni, nema oporu ve spise. Zalobce naopak od pocatku namital,
ze celkové povrchové uspofadani daného mista nevzbuzuje dojem, Zze se na ném
nachazi pozemni komunikace, nebot se v misté nachazi toliko symbolicka, nikoli
ucelena vrstva makadamu zarostla travou, kterou tam svévolné a bez souhlasu
pfedkl Zzalobce nasypala obec, resp. JZD vroce 1986. Toliko mezi chlévy
a stodolami Zalobce se nachazi asfaltovy zaklad, ktery vybudoval pro vilastni potfebu
Zalobce v roce 1972. Ani podminky, Ze se musi jednat o spojnici mezi sousednimi
nemovitostmi slouzici k uspokojovani jejich nutné komunikaéni potfeby, nejsou
splnény, nebot vSichni vlastnici sousednich nemovitosti jsou toliko chatafi a neuzivaji
své nemovitosti k trvalému bydleni, coz jiz samo o sobé vyluCuje nutnost zajiStovat
pristupovou cestu k takovym nemovitostem vozidly. Vlastnici dotCenych nemovitosti
maji nadto jiz 6 let zajistény pfijezdové cesty jinym zplsobem. Zalobce v prubéhu
spravniho fFizeni iv pribéhu mnoha pfedchazejicich fizeni uvadél a navrhoval
predvest komunikacni alternativy pro jednotlivé sousedni  nemovitosti,
OU vsak dokazovani nepfipustil a ani zalobce k prokazani existence komunikacnich
alternativ nevyzval. Vyzva ucastnika J. F. ucinéna pfi velmi emocCné vypjatém
mistnim Setfeni nemze mit zadné procesni disledky. Souhlas vlastnika nemovitosti
dan nebyl, a to ani konkludentné. Strpéni prljezdu pracovniki JZD v dobé
socialismu jeho matkou, jakozto pravni pfedchlidkyni, nelze povazovat za souhlas,
nebot tento s ohledem na poméry tehdejSi doby nemohl byt ucCinén svobodné.
Nahradni podminka uzivani cesty odnepaméti rovnéz splnéna nebyla, nebot takovy
zavér vyvraci vypovéd svédkyn A.D. a D. V. i obsah Dohody o vraceni pozemku ze
dne 27.9.1993, z nichz vyplyva, Zze matce zalobce byl mj. pozemek parc. €. X pfedan
vyluéné k zemédélskému vyuziti, tj. nikoli k vyuziti jako dopravni cesta. Cesta byla
vybudovana ,nacerno” po dohodé otce D. V. s obci a JZD, ackoli v té dobé existovala
komunikacni alternativa pfes pozemek parc. €. X. Navrhoval proto, aby bylo
rozhodnuti Zalovaného jako nezakonné zruSeno, nebot Zalovany prekro€il meze
spravniho uvazeni a rozhodl na zakladé skutkového stavu, ktery je v rozporu se

spisy.
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[3] P¥i jednani dne 27.6.2014 Zalobce zdlraznil, Ze cesta jiz v terénu seznatelna
neni, nebot’ se fakticky jedna toliko o naznak dfive existujici cesty pro prijezd vozidel
JZD, ktery zarustal travou, a dale se tam vyskytuji malé zbytky makadamu. Cesta
vede prakticky stfedem jeho hospodarstvi a je misty vedena mezi jeho chlévy,
coz muze vyvolat nebezpeli urazu &i splaSeni chovaného dobytka. Dale uvedl,
Ze vsouCasné dobé jiz sporna cesta neni osobami zucCastnénymi na fizeni
vyuzivana, vyjimkou je pan F. ml., ktery cestou obCas projede, a to zcela ucelové,
nikoli z naléhavé komunikaéni potfeby, z €ehozZ vznikaji konflikty. VSechny osoby na
Sporna cesta se sice nachazi v siti komunikaci, avSak neopravnéné, nebot byla
zfizena protipravné a ostatni osoby maji jiné komunikaéni alternativy. Naopak zcela
ucelové dosSlo v pribéhu vedeni sporu k vymazu komunikacni alternativy pres
pozemek parc. €. X, ktera slouzi jako pfistupova cesta mj. k nemovitosti pana F.

[4] V podani ze dne 9.5.2017 zalobce zduraznil komunikacni alternativy pro
pfijezd k nemovitostem J. F. a Ing. P. L.

[5] Zalovany navrhoval zamitnuti Zaloby. Uvedl, Ze OU rozhodoval na zakladé
pfesné a uplné zjisténého skutkového stavu, o némz nejsou divodné pochybnosti.
Podminka znatelnosti pfedmétné komunikace vterénu je splnéna, nebot sam
OU po mistnim Setfeni konstatoval, Ze pfedmétna komunikace je znatelna v terénu,
ma Sitku 2,5 m a zpevnény, kamenity povrch. Zalobce ostatné v prabéhu spravniho
fizeni nebrojil proti viditelnosti cesty v terénu, toliko namital, ze zavér o viditelnosti
cesty ucinil OU jen ze zbytki makadamu, ktery byl na misto dovezen bez souhlasu
Zalobce. Posuzovana komunikace je jedinou komunikacni spojnici slouzici ke spojeni
nemovitosti J.F. i ostatnich uc€astnik( Fizeni s centrem obce Hutisko-Solanec,
pfiCemz nemovitost J.F., dim €.p. X neslouzi k rekreaci, nybrz k trvalému bydleni.
Existenci souhlasu s vefejnym uzivanim cesty OU podrobné zkoumal a na zakladé
v Fizeni uc€inénych svédeckych vypovédi A. U., J. R. ml. A J. R. st. dospél k zavéru,
Ze predchozi vlastnici — K. H. a A. H. vénovaly pfedmétnou cestu micky danym
souhlasem k obecnému uzivani a nikdy jejimu uzivani nebranily. Z vypovédi E. B.
nadto vyplynulo, Ze pfedmétna komunikace existovala jiz v roce 1943 a vefejnosti
byla bez vyhrad uzivana a teprve novy vlastnik pozemku — Zalobce — a to az v roce
2007 zacal vefejnému uzivani cesty branit. Dale se OU zabyval i existenci nutné
komunikacni potfeby a na zakladé mistniho Setfeni dospél kzavéru, Ze
k nemovitostem ucastnik( fizeni nevede dostateCny alternativni pfijezd. Zalobce
v pribéhu mistniho Setfeni nebyl schopen na vyzvu J. F. jakékoli komunikacni
alternativy vymezit a ucinil tak teprve v odvolani. Jelikoz Zadna vhodna komunikacni
alternativa pro vlastniky sousednich nemovitosti nebyla nalezena, je deklarace
existence predmétné cesty v souladu se zasadou proporcionality, popsanou
v rozsudku NSS sp. zn. 2 As 44/2011. Kone¢né se odvolal rovnéz na zavéry NSS,
vyjadiené v rozsudcich sp. zn. 5 As 27/2009 a 1 As 76/2009 o tom, ze byla-li cesta
od nepaméti verfejnosti uzivana z naléhavé komunikacni potfeby a pro dlouhodobost
uzivani nelze zjistit, zda néktery z pfedchazejicich vlastniki s obecnym uzZivanim
vyslovil souhlas, jedna se o vefejné pfistupnou ucelovou komunikaci.

[6] Osoba na fizeni zu€astnéna A. D. uvedla, Ze v daném misté cesta nikdy
nebyla a ani od jejich rodi€u ji neni znamo, Ze by se v daném misté méla cesta
nachazet. Dale uvedla, Zze pan F. dle jejich osobnich poznatkd vyuziva i jinou
pFijezdovou cestu. V podani ze dne 9.5.2017 zdlraznila, ze tu jsou komunikaéni
alternativy jak pro J. F. tak i pro Ing. P.L., kdy jmenovani i tyto komunikaCni
alternativy pro pfijezd ke svym nemovitostem vyuzivaji.
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[7] Osoba na Fizeni zu€astnéna J. F. uvedl|, Ze sporna cesta danym mistem
vzdycky vedla, coz si pamatuje jiz od détstvi. Dale uvedl, ze pfedmétnou cestou jezdi
témér kazdy druhy den. Vroce 1996, kdyz jeho nemovitost vyhorela,
se po pfedmeétné cesté bez problém( dostavaly hasicské vozy a byl tudy navazen
veskery material na opravy. Zalobcem zmifiovana komunikacni alternativa
na pozemku parc. €. X je lesni cestou, ktera je rozjezdéna tézkou technikou
a stahovanim dfeva. Mezi Zalobcem zmifiovanymi chlévy se jezdilo ,odjakZiva“
a nikdy se nic nestalo. Dale uved|, Ze pokud komunikacni alternativy existuji, je tomu
tak proto, ze z divodu branéni zalobce v prujezdu pres pfedmétnou cestu, si byly
nékteré osoby nuceny nasledné komunikaéni alternativu zfidit.

[8] Osoba na fizeni zu€astnéna Ing. P. L. toliko uvedl, Zze se pIné ztotozruje
s napadenym rozhodnutim zalovaného.

B.

[9] Krajsky soud jiz o véci rozhodoval rozsudkem ze dne 27.6.2014 C.j. 22 A
108/2012-84 — ten vsak byl zruSen rozsudkem Nejvy$Siho spravniho soudu
ze dne 30.3.2017 C€.j. 5 As 140/2014-85 a véc vracena zdejSimu soudu k dalSimu
fizeni.

[10] Krajsky soud proto znovu prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich
Zalobnich namitek, pficemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 s.F.s.), pfiemz dospél k zavéru,
Ze zaloba je duvodna.

C.

[11] Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, Ze dne 16.12.2010 podal u OU J. F.
Zzadost o vydani deklaratorniho rozhodnuti o pfistupnosti u¢elové komunikace €. 18e
na pozemku parc. €. X v k.u. Hutisko, kterou odlvodnil dlouhodobé pretrvavajicimi
spory a problémy s danou komunikaci. Pfipisem ze dne 21.2.2011 oznamil OU
uCastnikim fizeni, ze k zadosti J. F. bylo zahajeno Fizeni podle § 142 odst. 1 s.F.,, 0
ur€eni, zda se na pozemku parc. €. X v k.U. Hutisko nachazi vefejné pfistupna
ucelova komunikace, a dale nafidil ustni jednani spojené s mistnim Setfenim na den
11.3.2011.

Dne 11.3.2011 se na pozemku parc. €. X v k.u. Hutisko konalo mistni Setfeni
za Ucasti zastupce Zalobce, dalSich ucastniku fizeni, ato J. F., Ing. P. L., P. B., A. D.
a zastupce spole¢nosti LINESSA Medical s.r.o., a dale 6 osob zfad vefejnosti. O
pribéhu mistniho Setfeni byl pofizen protokol €.j. 21/2-MK/2011, z jehoz obsahu
vyplyva, Ze na pocatku jednani OU popsal situaci v terénu a zejména predmétnou
cestu, dale seznamil pfitomné se svymi dosavadnimi zavéry o tom, Ze pfedmétna
cesta splnuje veSkeré zakonné a judikaturni znaky ucelové pozemni komunikace, je
jedinou komunikaéni spojnici vedouci k nemovitostem ucastnikl fizeni a neexistuje
zadna komunikaéni alternativa, pfiemz nemovitosti uCastniki Fizeni nejsou
rekreaCnimi objekty, ale slouzi k trvalému bydleni. Dale se na misté vyjadfili J. F.,
Ing. P. L. a V. L. souhlasné se stanoviskem OU, zatimco Zalobce a A. D. v rozporu
s nim. Zalobce pozadoval, aby byl navrh zamitnut rovnéz z diivodu problematickych
osobnich vztahl zucastnénych osob, které musi Casto feSit prfestupkova komise a
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soudy. Po vzneseni pozadavku J. F. a V. L., aby byly ohledany Zalobcem tvrzené
pristupové cesty, bylo jednani nahle ukonceno.

Nasledné po vyzvé OU kseznameni se spodklady pro rozhodnuti
ze dne 11.4.2011 doruCil Zzalobce ufadu jako dikazy Dohodu o vraceni
zemeédeélskych pozemkl a zaniku najemniho vztahu, z niz dovozoval, ze pozemek
parc. ¢.X mlze byt vyuzivan jen k zemédélskym ucellim, mapu katastralniho uzemi
z roku 1835 a katastralni snimek z roku 1902, z nichZz dovozoval, Ze v dané dobé se
na pfedmétném pozemku zadna komunikace nenachazela, a dale dopis ze dne
16.4.2007 vcetné dokladu o doruceni, jimz dokladal, ze vroce 2007 uvédomil
vlastniky okolnich nemovitosti i obec, Ze nesouhlasi s uzivanim jeho pozemku
parc. €. X cizimi osobami k prichodu &i prijezdu.

Dne 28.4.2011 se pisemné kvéci vyjadfila spoleCnost LINESSA Medical
s.r.o., jejiz zastupkyné uvedla, Ze cesta je zfetelna a ohraniena v terénu,
Ze pro spole¢nost LINESSA Medical s.r.o. je jedinou moznou a realné vyuZitelnou
spojnici objektu spole¢nosti a mistnich komunikaci bez existence komunikacni
alternativy, Kk jejimuz prfesnému popisu Zalobce vyzvala. Dale uvedla, Ze jeji
nemovitost je uréena Kk trvalému uzivani, pficemz systematické pokusy Zalobce
zamezit volnému prljezdu kladenim riznych prekazek (zavory, kameny, klady, baliky
slamy, napadani projizdéjicich osob apod.) a jeho vulgarni chovani znemoZznuji
prijezd k objektu a tim také jeho rekonstrukci.

Nasledné se pisemné k véci vyjadfil Ing. P.L., ktery uved|, Ze on i jeho otec
s rodinami bez pfipominek ze strany Zalobce ¢i A. D. uzivali od roku 1983
predmétnou cestu jako jedinou pfijezdovou komunikaci k jejich nemovitostem €.p. X
a X. Dale uved|, Ze i pfes skuteCnost, ze Zalobce znemoznuje udrzbu cesty obecnim
ufadem, je tato cesta stale bez problému sjizdna, pfiCemz dodnes je ziejmé, Ze se
jednalo pavodné o zpevnény asfaltovy povrch. Dale se vyjadfil k okolnostem udéleni
souhlasu s uzivanim, viz nize.

Dne 24.8.2011 nafidil OU dal$i Ustni jednani spojené s vyslechem svédka
na den 13.9.2011. Vyslechl svédku se ucastnil i Zzalobce a ostatni u€astnici Fizeni,
ktefi svédkum kladli otazky.

Svédek E. B. uved|, Ze v pfedmétném misté se nachazela cesta jiz v roce
1943, kdy po ni jezdili sedlaci se dfevem, nasledné v 60. letech rodiCe pfevazeli po
této cesté 10 kubikd kamene k opravé domu &.p. 266 a projizdél tudy i domichavac.
Poté to prebralo JZD, které pozadali, aby si mohli cestu rozsifit i pfes jejich pole,
k Cemuz ve spolupraci s JZD a obci doslo. Dale uved|, Zze A. a K. H. cestu umoznily
uzivat, jejimu uzivani zacCal branit az zalobce pred 3 lety. Dale uved|, ze
k nemovitostem €.p. X a X neexistuje jina komunikace.

Svédek M. U. uvedl, Ze do lokality pfiSel vroce 1966 a od tohoto roku az
uzival pfedmétnou cestu jako jedinou pfijezdovou cestu k nemovitosti €.p. X. V roce
2007 zacCal zalobce komunikaci uzavirat. Dale uvedl, Ze pfedmétna cesta je
jedinou pfistupovou komunikaci k nemovitostem pana F., B., L. a spoleCnosti
LINESSA Medical s.r.o. Dale uvedl, ze od roku 2007 byl nucen vilastnimi silami
zprovoznit cestu pfes pozemek parc. €. X, na némz sice byla cesta vyznacena
v mapach, avSak nebyla prijezdna pro auta, jen pro koné s povozy.

Svédkyné A. U. uvedla, Zze v misté cesta vzdy byla. Dale uvedla, Ze kdyz
v roce 1988 zacali stavét chatu, jezdili na misto jen pfes spornou komunikaci, nebot
jinudy to nebylo mozné. Matka Zalobce prujezdu v Zzadném pfipadé nebranila, byla
pritelkyni jeji matky a vychazeli dobfe. Prijezdu zacal branit teprve Zalobce v roce
2007. Dale uvedla, Ze k objektiim nahofe se vzdycky jezdilo kolem H. Dale uvedia,
Ze nezna jiné mozné prijezdové komunikace k objektim ¢€.p. X, X a X. Kjejich
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nemovitosti do roku 2007 neexistovala jina pfijezdova komunikace sjizdna autem,
nasledné byli nuceni vybudovat si svépomoci polni cestu, po niz vSak prejede osobni
auto, nakladni nikoli.

Svédek J. R. uvedl, Ze pfedmétna cesta na pozemku Zalobce byla a je, jezdilo
se po ni roky bez jakéhokoli zahrazovani, k némuz doSlo az pfed 2-3 roky s tim, ze
komunikacni alternativa v misté nebyla.

Svédek J. R. ml. uvedl, Ze pfedmétna cesta na pozemku Zalobce byla
vzdycky, od roku 1984 po ni jezdil autem, aniz mu v tom kdokoli branil a teprve
vroce 2007 ji zaCal Zalobce zahrazovat. Do té doby neexistovala komunikacni
alternativa, stejné jako k objektim €.p. X, X a X. Cesta od M. nevede k dotéenym
domudm.

Svédkyné D. V. (ro¢nik X) uvedla, Zze sporna komunikace byla v misté jiz
v dobé, kdy byla mala holka a jezdili po ni vSichni sousedé, jichz bylo v dané dobé
mnohem vice. Rodina pouzivala danou cestu pro pfevoz véci autem, nebot' jina
autem sjizdna cesta neexistovala. Do roku 1980 vyuZivala jeji rodina vice cestu pres
pozemek parc. €. X, s vyjimkou pfevozu tézSiho materialu, ktery se prevazel pres
pozemek Zalobce. Od roku 1980 uz pouzivali vyhradné cestu pfes Zalobce, nebot
cesta pfes pozemek parc. €. X byla jiZ po upravach JZD znacné poniCena. Nékdy
v roce 1980, kdy to tam vlastnilo JZD, domluvil jeji otec, Ze spravi komunikaci od
Zalobce, nebot’ v misté probihaly néjaké bagrovaci prace. Nasledné po domluvé
sobci a JZD uzivala jeji rodina pfedmétnou cestu, nebot ta byla postupné
upravovana a asfaltovana. Do roku 2007 prijezdu nikdo nebranil, od roku 2007 brani
prijezdu zalobce. Uvedenou cestou se jezdilo i k B. a F., nebot jina cesta v misté
nebyla. Od roku 2007 znovu pouzivaji cestu pfes pozemek parc. €. X, kterou zacali
pro prujezd auty opravovat.

Nasledné byli uc€astnici fizeni opétovné vyzvani k vyjadfeni se k podkladim
rozhodnuti.

[12] Dne 5.12.2011 vydal OU rozhodnuti, jimZ uréil, Ze na pozemku parc. &. X
v k.u. Hutisko, v useku od napojeni na vefejné pristupnou ucelovou komunikaci
na parc. ¢. X vk.u. Hutisko, az po verejné pfistupnou ucCelovou komunikaci
na pozemku parc. ¢ X vku. Hutisko, existuje vefejné pfistupna ucelova
komunikace. V oduvodnéni rozhodnuti podrobné popsal prubéh fizeni, obsah podani
uCastniki i obsah provedenych dukazu. Dospél k zavéru, Ze pfedmétna cesta
spliiuje vsechny znaky vefejné pfistupné ucelové komunikace, a to: a) znatelnost
v terénu, b) spojnice pro vlastniky nemovitosti, na nichz se dle OU vsichni uéastnici
shodli, c) souhlas vlastnika pozemku ktery byl dle OU prokazan svédeckymi
vypovédmi jako mlicky dany panl K. a A. H., jako pfedchozimi vlastniky pfedmétného
pozemku, pficemz z vypovedl svédka E.
B. dovodil, Zze pfedmétna komunikace byla vefejnosti bezvyhradné uzivana jiz od
roku 1943. Dale dospél k zavéru, Ze uzivani nemovitosti zaCal branit teprve Zalobce
v roce 2007, tudiz v souladu s rozsudkem NSS sp. zn. 1 As 76/2009 a rozsudkem
NS sp. zn. 22 Cdo 1173/2005 dovodil, Zze jednou konkludentné udéleny souhlas
pravnich pfedchudcl, nelze svévolné ménit. Dale uvedl, ze se zabyval téZ nutnou
komunikacni potfebou ve smyslu rozsudku NSS sp. zn. 5 As 20/2003,
pficemz z vysledku mistniho Setfeni a po zvazeni vSech pfipustnych a realné
uzivanych pfistupovych cest knemovitostem uc€astnikd dospél k zaveéru,
Ze komunikaéni alternativa se v lokalit¢ nenachazi, tudiz pfedmétna cesta neni
cestou z pohodli. Dale se vypofadaval s namitkami zZalobce. Uvedl|, Ze s ohledem
na oduvodnéni zadosti J. F., a to branéni v pfijezdu k jeho nemovitosti Zalobcem, byl
jednoznac¢né dan duvod pro zahajeni fizeni podle § 142 odst. 1 s.F. Knamitce
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protipravnosti zafazeni cesty do pasportu obce uvedl, Ze pfedmétna cesta neni
mistni komunikaci, nybrz ucelovou komunikaci, ktera vznika ex lege pfi splnéni
zakonnych podminek, tudiz otazka pfipadné protipravnosti zafazeni do pasportu je
z hlediska existence dané cesty bezpfedmétna. Dale jako nerozhodnou,
a tudiz neposuzovanou skute¢nost oznacil Zalobcem namitanou protipravnost
navezeni makadamu na predmétnou cestu bez souhlasu vlastnika, nebot bylo
prokazano, ze cesta existovala jiz vroce 1943 a v jejim vefejném uzivani nebylo
nikym branéno. Déle uvedl, Ze Zalobce byl v pribéhu fizeni vyzyvan k oznaceni
komunikaénich alternativ pro vlastniky okolnich nemovitosti, avSak Zalobce tak
neucinil. Vypovéd A.D. sohledem na jeji rozpornost s vypovédmi vSech sveédkl
hodnotil jako nevérohodnou. Dale OU uved|, Zze Zalobcem predlozena dohoda o
vraceni pozemkl k zemédélskému vyuziti z roku 1993 nema na meritum véci vliv,
nebot’ byla existence komunikace prokazana jiz od roku 1943. Zaveér o neexistenci
komunikacnich alternativ dle OU podporuje rovnéz Zalobcem predlozené oznameni
o nesouhlasu s uzivanim pozemku, v niz Zalobce ostatni vlastniky vyzyva k upravé
jinych komunikaci a stanovuje jim ktomu Ihitu. Uvedena vyzva tudiz potvrzuje,
Zze v dobé, kdy zacal Zalobce uzivani cesty branit, komunikacCni alternativa pro
vlastniky okolnich nemovitosti neexistovala. Dale OU uvedl|, Ze k nemovitosti J. F.
neexistuje jina pfijezdova cesta, a to ani pfes pozemek pana K. K cesté na pozemek
parc. ¢.X uvedl, ze v pribéhu mistniho Setfeni bylo zjisténo, Ze zde neni znatelna
pozemni komunikace, v minulosti se jednalo jen o stezku k prehanéni dobytka a pro
kone, kdy i svédkové potvrdili, Ze cesta neni sjizdna pro automobily.

[13] V odvolani proti rozhodnuti OU Zalobce namital, Ze se jedna o dvar
statku, za nimz nasleduje holy nezpevnény povrch, tudiz nelze hovofit o znatelnosti
cesty. Dale namital, Ze vsSichni vlastnici okolnich nemovitosti jsou chatafi.
Dale namital, Zze zavér OU o existenci souhlasu matky zalobce s vefejnym uzivanim
cesty se nezaklada na pravdé, nebot matka Zalobce pfedmétnou nemovitost
spoluvlastnila v dobé, kdy komunikaci az do roku 1993 vylu¢né uzivalo JZD, které se
zadného vlastnika na souhlas s uzivanim neptalo. A. D., ktera s matkou zalobce
nemovitost spoluvlastnila, udéleni souhlasu vyslovné popfela, tudiz byt dan nemohl.
Ve véci nebyl vyslechnut objektivni svédek. Dale namital, Ze ucastnici fizeni jiz 4
roky pfes predmétné misto nejezdi, z ehoz nutné vyplyva existence jiné
komunika¢ni alternativy. K jejich nemovitostem existuji jiné pfijezdové cesty
pro osobni i nakladni automobily, a to zejména lesni cesta Méstskych lesu,
nachazejici se cca 80 m nad nemovitosti pana L. a pana B., pficemz pan F. ma hned
dvé alternativy, a to kromé zminéné lesni cesty i cestu od pana K., kteraje i
evidovana v pasportu komunikaci. VSechny tyto cesty
jsou OU dobfe znamy. Vytkl dale OU neprovedeni mistniho Setfeni na pfedmétnych
komunikacnich alternativach, kdy az po zjisténi jejich nevyhovujiciho stavu by bylo
mozno konstatovat, ze jedinou pristupovou cestou je sporna komunikace
pies pozemek Zalobce. Jestlize OU jiné cesty neohledal, neprovéfil a nezkoumal,
nemuaze o jejich sjizdnosti Cinit zadné zavéry. Ucelova komunikace nachazejici se
za statkem Zalobcem byla vybudovana neopravnéné pracovnikem JZD panem K.,
ktery byl za to i potrestan. Zavérem uvedl, Ze cela situace byla feSitelna tim, ze by se
v délce cca 25 m prekopal B. potok pfed parcelu Zalobce k R., kdy Zalobce navrhoval
realizaci tohoto feSeni na vlastni naklady, Cinil vdané véci kroky zpracovanim
predbézného projektu, av8ak véc ztroskotala na nesouhlasu U. Jelikoz Zalobce na
svém statku chova 22 ks hovéziho dobytka, je z hlediska veterinarnich predpist
nezbytné, aby byl objekt uzavieny.
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[14] Kodvolani se vyjadfila A.D. tak, Ze se s obsahem odvolani Zalobce
ztotozhuje a zddrazriuje, Ze nikdy v minulosti nedala souhlas s uzivanim
predmétného pozemku jako verejné pfistupné komunikace. J. F. k odvolani Zalobce
uvedl, Zze vdaném misté je zcela zfetelna cesta, kterou uzivala cela jeho rodina od
roku 1969 a vprljezdu jim nebylo branéno ani K. a A. H., predchozimi
spoluvlastnicemi pfedmétného pozemku. Stejné tak A.D., ackoli o uzivani cesty
védéla, tomu nijak nebranila. Ke zméné doslo az v roce 2007 jednanim Zalobce. Dale
uvedl, ze i k nemovitostem ostatnich ucastniki vede zpevnéna komunikace jen pres
pozemek Zalobce. Ing. P. L. uvedl, Ze A. D. o uzivani pfedmétného pozemku jako
ucelové komunikace védéla jiz v dobé, kdy pozemek spoluvlastnila jeji matka A. H. a
zZadné vyhrady k takovému uzivani neméla. Dale zminil, Ze v ramci ustniho jednani
s zalobcem o moznosti zfizeni vécného bfemene uzivani predmeétné komunikace
Zalobce uvedl: ,Jezdils tu, tak jezdi dal.” a zfizeni vécného bfemene odmitl. Dale
potvrdil, Ze k nemovitostem pana F., L., B. a LINESSA Medical s.r.o. existuje pouze
jedina, a to pfedmétna zpevnéna komunikace, ktera je sjizdna i za zhorSenych
klimatickych podminek osobnimi i nakladnimi vozy.

[15] Zalovany napadenym rozhodnutim ze dne 6. 4. 2012 rozhodnuti OU
potvrdil a odvolani Zzalobce zamitl. Zalovany opétovné shrnul pribéh celého
spravniho fizeni a popsal vysledky dokazovani. Ztotoznil se se skutkovymi zavéry
OU o znatelnosti predmétné komunikace v terénu i o spinéni podminky, Ze cesta je
spojnici pro vlastniky nemovitosti, pfiCemz vtomto sméru odkazal na provedené
mistni Setfeni. Dale se ztotoznil s tvahami OU ohledné existence souhlasu K. a A. H.
s vefejnym uzivanim predmétné komunikace. Nadto uvedl, zeikdyby zavér o
vénovani pfedmétné cesty vefejnému uzivani K. a A.H. nebyl nezpochybnitelny, je
z provedeného dokazovani (svédeckych vypovédi) zcela zifejmé, Zze posuzovana
komunikace byla jako vefejna cesta uzivana od nepaméti z naléhavé komunikacni
potfeby. Koneéné se ztotoznil i se skutkovymi zavéry OU o absenci komunika&nich
alternativ v dané lokalité a zdaraznil, Ze Zalobce vramci fizeni pfed spravnim
organem |. stupné Zadné komunikacni alternativy nebyl s to oznacit. K odvolacim
namitkam Zalobce uvedl, Ze odvolaci spravni fizeni je vazano principem tzv. neuplné
apelace a spravni fizeni jako celek je ovladano zasadou koncentrace upravenou v §
82 odst. 4 s.f., tudiz v odvolacim Ffizeni nelze zasadné tvrdit skuteCnosti, jez mohly
byt tvrzeny jiz v ramci fizeni pfed spravnim organem |. stupné. Dale odkazal na
pouzitelnou judikaturu, z niz pfi svém rozhodovani vychazel, zejména rozsudek NSS
sp. zn. 6 As 80/2006 a nalez
Ustavniho soudu sp. zn. ll. US 268/06, které dle Zalovaného dovodily nutnost
existence souhlasu vlastnika s omezenim jeho vlastnického prava v podobé
povinnosti strpét obecné uzivani jeho pozemku jako komunikace a umoznit na néj
vefejny pfistup. Ohledné souhlasu s vefejnym uzivanim Zalovany uvedl,
Ze z provedenych dukazl vyslechy svédku je ziejmé, Ze pravni pfedchudci Zalobce
dali v minulosti konkludentni souhlas s vefejnym uzitim posuzované komunikace.
Dale se ztotoznil Zalovany se zavérem OU o neexistenci komunikaénich alternativ,
pfiéemz zdiraznil i OU pfipominany obsah vyzvy k neuzivani Zalobcova pozemku
a upravé jinych komunikaci z roku 2007, a dale v odvolani Zalobcem navrhované
feSeni celé situace. K namitce Zalobce, Ze posuzovana komunikace je dvorem —
statkem, za nimz je jiz jen holy povrch bez zpevnéni, uvedl Zalovany, Ze znatelnost
cesty vterénu byla spolehlivé zjiSténa pfi mistnim Setfeni, pfi némz Zalobce nyni
tvrzené skuteCnosti nenamital. K namitce nevyslechnuti objektivnich svédku
Zalovany znovu pfipomnél zasadu koncentrace fizeni. Nevérohodnost tvrzeni A. D.
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dle Zalovaného OU dostateéné& vyhodnotil. K namitkam tykajicim se okolnosti vzniku
cesty Zalovany uvedl, Zze svédeckymi vypovédmi bylo vyvraceno tvrzeni Zalobce, Ze
cestu protipravné zfidilo JZD v dobach socialismu, nebot vté dobé doslo jen
k upravé cesty, ktera vSak existovala jiz vroce 1943. K namitce neprokazovani
existence komunikacnich alternativ Zalovany uved|, Ze podle § 52 s.f. jsou u€astnici
fizeni povinni oznacCit dikazy k prokazani svych tvrzeni, coz vSak zalobce neucinil a
pFi mistnim Setfeni, kdy byla neexistence komunikacénich alternativ OU konstatovana,
Zalobce komunikacni alternativy neoznacil. Namitku protipravniho vybudovani
pfedmétné komunikace bagristou JZD vyhodnotil Zalovany rovnéz jako
bezpfedmétnou ve vztahu k danému typu fizeni, jehoz pfedmétem neni posouzeni
legalnosti stavby komunikace, nybrz deklarace jeji existence. Zavérem zalovany
uvedl, Ze je dostateCné obeznamen se situaci na misté, nebot jiz projednaval
odstranéni pevnych prekazek z posuzované komunikace. Uzavfel tudiz tak,
Ze vfizeni byl zjistén skutkovy stav, o némz nejsou duvodné pochybnosti
a Ze potfebné podklady pro vydani rozhodnuti byly opatfeny.

D.

[16] Krajsky soud jiz v rozsudku ze dne 27.6.2014 ucinil nékteré dilCi zavéry,
na nichz i nadale setrvava.

D.a.

[17] Prvnim zakonnym definiénim znakem ucelové pozemni komunikace je
dle§ 2 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich znatelnost cesty v terénu
a soucasné jeji uzitelnost dopravnimi vozidly.

[18] Z obsahu spravniho spisu, konkrétné protokolu o ustnim jednani
a mistnim Setfeni ze dne 11.3.2010 ¢.j. 21/2-MK/2011 soud Zzjistil, Ze na zacatku
mistniho Setfeni provedl OU v terénu piesné vymezeni Useku posuzované
komunikace na pfedmétném pozemku, a dale, Ze OU konstatoval, Zze cesta je
znatelna v terénu, jedna se o polni cestu o Sifce cca 2,5 m s misty kamenitym
povrchem. Tato zjisténi OU dle obsahu pfedmétného protokolu zadny z ugastnik(
fizeni  nezpochybnoval. Z pfipisu spoleCnosti LINESSA Medical s.r.o.
ze dne 28.4.2011 soud zjistil, ze timto ucastnikem spravniho Fizeni byla cesta
popsana jako zfetelné existujici v krajiné, dostateCné Siroka a misty zpevnéna
asfaltovym povrchem.

[19] Ani Zalobce neznatelnost cesty v terénu ve spravnim fizeni nenamital.
Z obsahu shora uvedeného protokolu soud zjistil, Ze Zalobce uvedl, ze pfedmétna
komunikace byla protipravné, tj. bez potfebného pfedchoziho rozhodnuti tehdejSiho
narodniho vyboru zafazena do pasportu obce, dale uved|, Zze zavér o existenci
vefejné ucCelové komunikace v daném misté je nepochybné ufadem cinén
ze skuteCnosti, Zze se nadaném misté nachazi doslova zbytky nasypaného
makadamu, ktery tam ov8em v dobé socialismu nasypal sam ufad bez souhlasu
vlastnika pozemku. Zalobce tak dle nazoru soudu zjevné namital toliko protipravnost
zaloZeni cesty (nasypani makadamu tehdejSim narodnim vyborem), nikoli faktickou
neznatelnost cesty v terénu, tj. Ze by v misté nebyla viditelna trasa cesty. Pokud by
v daném terénu cesta skuteCné znatelna nebyla, cozZ je vSak rozporovano faktickym
zjisténim ufednich osob na misté samém, které cestu (byt strucné) popsaly
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(uvedenim pfiblizné Sifky a popisem povrchu) a souhlasnym stanoviskem vSech
ostatnich ucastniku Fizeni, ktefi se mistniho Setfeni ucastnili (s vyjimkou A. D.), jevila
by se jako vnitiné rozporna cela ostatni procesni obrana Zalobce. Pokud by totiz
v daném misté v dobé konani mistniho Setfeni dne 11.3.2011 nebyla trasa cesty
viditelna, nepochybné by tato skuteCnost byla jadrem argumentace Zalobce. Naopak
existenci minimalné zbytku cesty v podobé prorustajiciho makadamu Zalobce sam
pfiznal a paradoxné pfi mistnim Setfeni dne 11.3.2011 poukazoval na stanovisko A.
D., jejiz nemovitost se dle vlastnich slov zalobce nachazi ,pfimo u komunikace®.
Pokud by vdaném Case trasa cesty vterénu znatelnd nebyla, sam Zalobce by
nepochybné neuvedl, ze nemovitost A. D. se u pfedmétné cesty nachazi. Zcela
izolovana a s tvrzenimi samotného zalobce nesouladna tak zUstala verze A.D., ktera
tvrdila, Ze v uvedeném misté cesta nikdy nebyla a toto tvrzeni zopakovala rovnéz
v fizeni pfed soudem. Shodné se spravnimi organy proto soud oznacuje jeji tvrzeni
za nevérohodné a souhrnem fady dalSich dikazl vyvracené.

[20] Zabyvat se v fizeni pfed soudem Zalobcem tvrzenym souasnym stavem
predmétné komunikace soudu nepfisluselo, nebot soud rozhoduje dle skutkového
stavu, ktery tu byl v dobé& rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.i.s.).
Je pfitom predpokladatelné, Zze stav komunikace, jejiz existenci se snazi Zzalobce jako
vlastnik pozemku popfit, se musi nutné vlivem zamérného neudrzovani meénit.

[21] K setrvalym namitkam zalobce o protipravnosti zfizeni cesty se vyjadrily
spravni organy obou stupnd. Soudu proto nezbyva nez zopakovat zavéry
zalovaného, ze okolnosti samotného zfizeni komunikace nejsou v fizeni dle § 142
odst. 1 s.F. rozhodnymi skute¢nostmi, a dale, ze z vypovédi svédku E. B.,, M. U., J. R.
a D. V. je zfejmé, ze nasypanim Zalobcem zminovaného makadamu v 80. letech
minulého stoleti nedoslo ke zfizeni cesty, nybrZz toliko kjeji upravé, kdy cesta
v daném misté existovala jiz minimalné v roce 1943.

[22] Soud tedy uzavira, ze prvni zakonny definiéni znak ucelové komunikace
predmétna cesta spliuje, a to v€etné uzitelnosti dopravnimi vozidly s ohledem na jeji
popsanou Sifku a strukturu povrchu a vypovédi fady svédkl a tvrzeni uc€astnikl
spravniho fizeni o tom, Ze cestu uzivali a uzivaji k prijezdu automobily.

D.b.

[23] Druhym zakonnym definicnim znakem ucelové pozemni komunikace
(§ 7 odst. 1 véta prvni zakona o pozemnich komunikacich) je, Zze pfedmétna cesta
musi byt spojnici pro vlastniky sousednich nemovitosti. Tato skuteCnost vyplyva
z UCelu institutu jako takového, jehoz primarnim smyslem je zajiSténi pfistupu
vlastnikd k jejich nemovitostem. Zakonné definici by tak nevyhovovala komunikace
(v obecném smyslu, tj. cesta) na pozemku, po jejiz trase by se nevyskytovaly zadné
dalSi nemovitosti, tj. ktera by nebyla spojnici. Takova cesta by totiz zjevné ucel
sledovany § 7 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich neméla.

[24] Uvedeny definicni znak posuzovana komunikace dle zjisténého
skutkového stavu spliiuje. K tomuto zavéru dospél OU pfi vyty&eni cesty pii mistnim
Setfeni dne 11.3.2011, jak vyplyva z protokolu o ustnim jednani a mistnim Setfeni
ztéhoz dne, a zejména z tvrzeni vSech ucastnikl spravniho fizeni, ktefi uvadéli,
Ze pfedmétna cesta spojuje jejich nemovitosti s centrem obce. Zalobce ostatné
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v prubéhu spravniho fizeni ani v zalobé uvedenou skute¢nost rovnéz nenamital,
toliko zpochybrioval, Zze by vlastnici dot€enych (cestou spojovanych) nemovitosti
uzivali tyto nemovitosti k trvalému bydleni. SkuteCnost, zda jsou spojované
nemovitosti uzivany k trvalému &i pfechodnému bydleni, vS8ak neni dle § 7 odst. 1
zakona o pozemnich komunikacich a contrario rozhodna, nebot zakon hovofi
0 spojeni jednotlivych nemovitosti pro potreby vlastniki téchto nemovitosti
bez zohledhovani faktu, jak ¢asto a k ¢emu vlastnik nemovitost uziva.

D.c.

[25] Podrobnym vykladem § 7 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich
se jiz opakované v minulosti zabyval jak Nejvy$si spravni soud, tak i Ustavni soud.
Na Cetnou judikaturu ostatné odkazuje jak Zalobce v Zalobé, tak spravni organy obou
stupit ve svych rozhodnutich.

[26] Zminéné soudy tak zejména dovodily, Ze k existenci, a tudiz i deklaraci
existence vefejné pristupné ucelové komunikace, musi nutné pfistoupit splnéni
dalSiho znaku, a to souhlasu vlastnika. Tento zavér vyplyva z dosavadni judikatury
civilni i spravni (viz napf. rozsudky NejvySsSiho soudu sp. zn. 22 Cdo 1868/2000
asp.zn. 22 Cdo 2191/2002, rozsudek Nejvy8Siho spravniho soudu sp.
zn. 5 As 20/2003 a nalez Ustavniho soudu sp. zn. 1. US 268/06).

[27] ZdGvodnéni nutnosti existence souhlasu vlastnika je judikaturou
dovozeno z rezimu tzv. obecného uzivani (§ 19 zakona o pozemnich komunikacich),
ktery je svefejné pristupnymi ucCelovymi komunikacemi spojen. Dle rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 2 As 44/2011 spocCiva obecné uzivani ucelové
pozemni komunikace v moznosti kazdého tuto komunikaci — v mezich predpisu
upravujicich provoz na pozemnich komunikacich a za podminek stanovenych
zédkonem o pozemnich komunikacich — bezplatné uzivat, a to zplsobem obvyklym
a k u€elim, ke kterym je tato komunikace uréena. Jelikoz pravo obecného uzivani
pozemnich  komunikaci neni institutem soukromého prava, ale jedna
se o vefejnopravni opravnéni, které ma svij zaklad vzakoné o pozemnich
komunikacich, nikoli v ob&anskopravnich prfedpisech, je nutno podminit existenci
vefrejné pristupné ucCelové komunikace souhlasem jejiho vilastnika (rozsudek
NejvyssSiho spravniho soudu sp zn. 5 As 20/2003). Pro vlastnika u¢elové komunikace
totiz zrezimu jejiho obecného uzivani vyplyva povinnost strpét popsané uzivani
neomezenym okruhem osob, nemoznost toto uzivani regulovat, ¢i dokonce zrusit.
Jinymi slovy je nezbytné, aby vlastnik pozemku, byt konkludentné (micky,
nikoli vyslovné) s vefejnym uzivanim cesty souhlasil, tj. cestu vefejnému uzivani
vénoval. Pokud by takovy souhlas neexistoval, jednalo by se o nucené omezeni
vlastnického prava, které je dle €l. 11 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod mozné
pouze ve vefejném zajmu, na zakladé zakona a za nahradu. Vefejné pfistupneé
ucelové komunikace, definované v § 7 zakona o pozemnich komunikacich, jsou v8ak
vefejnopravnim institutem omezujicim vlastnické pravo, s nimz poskytnuti nahrady
spojeno neni. Nezbytnou podminkou (condicio sine qua non) jeho ustavni konformity
je tudiz souhlas vyjadieny vlastnikem (viz v podrobnostech rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu sp. zn. 1 As 32/2012, publikovany pod €. 2826/2013 Sb. NSS).

[28] Kvalitou souhlasu samotného se judikatura rovnéz jiz podrobné zabyvala.
Zejména soudy dovodily, Ze souhlas nemusi byt udélen vyslovné (slovni proklamaci),
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nybrz postacuje souhlas konkludentni, projevujici se bezvyhradnym strpénim
vefejného uzivani pfedmétné cesty a naopak absenci aktivniho branéni takovému
uzivani. Jestlize tedy vlastnik pozemku v minulosti, kdy pozemek zacal slouZzit
jako ucelova komunikace, s timto nevyslovil kvalifikovany nesouhlas, jde o ucelovou
komunikaci, vzniklou ze zakona. Staci, aby vlastnik strpél uzivani pozemku
jako komunikace, v pfipadé nesouhlasu musi vSak jit o aktivni jednani (viz napf.
rozsudek NSS sp. zn. 5 As 27/2009).

[29] Dale je z pohledu projednavané véci nutno upozornit na judikatorni zavér
o tom, Ze souhlasu pozdéjSiho vlastnika neni tfeba, udélil-li pfedmétny souhlas
komunikace v zasadé na vilastnika pozdéjSiho pfechazi (viz rozsudek NejvysSiho
soudu sp. zn. 22 Cdo 1173/2005). Dle rozsudku NejvysSiho spravniho soudu sp.
zn. 1 As 76/2009 je nicméné pfedmétem zkoumani v kazdém konkrétnim pfipadé,
zda byl skuteCné souhlas vlastnika udélen stim, ze v pfipadé pochybnosti
o existenci souhlasu je tfeba rozhodnout ve prospéch vlastnika.

[30] Zalobce tvrdi, Ze existence souhlasu vlastnika souasného, ani jeho
predchlidcu dosud nebyla nijak prokazana, kdy cela situace, ktera fizeni prfedchazi,
prokazuje opak, tj. Ze souhlas s vefejnym uzivanim cesty udélen nebyl.

[31] Z obsahu spisu soud ohledné souhlasu vlastnika komunikace s jejim
vefejnym uzivanim zjistil nasledujici: Pfi ustnim jednani dne 11.3.2011 Ing. P. L. a
V.L. shodné uvedli, Ze ani Zalobce ani pfedchozi vlastnici uzivani predmétné cesty
nikdy nebranili a ze oni sami uzivali pfedmétnou cestu od roku 1983 jako jedinou
moznou pfijezdovou komunikaci ke své nemovitosti po vyslovné udéleném souhlasu
tehdejSich majitelek pozemkud — K. a A. H., ktery byl udélen za pfitomnosti E. B. i
samotného Zalobce, ktery k uzivani nemél vyhrady, pficemz pokojny stav trval do
roku 2007, kdy zacal
Zalobce cestu svévolné zahrazovat. Shodné M. a A. U. vypovédéli, ze cestu uzivali
jako jedinou pfijezdovou komunikaci k jejich domu €.p. X od roku 1966 (M. U.), a dale
Ze vroce 1988, kdy zacali stavét chalupu, jezdili na misto rovnéz jen pfes spornou
komunikaci s tim, Ze matka zalobce prujezdu nikdy nebranila a byla v pratelském
vztahu s matkou svédkyné U. | jmenovani svédci potvrdili, Ze pokojnému stavu zacal
branit az v roce 2007 zalobce. Svédkové J. R. st. i ml. D. V. a E. B. obdobné uvedli,
Ze sporna cesta byla v daném misté jiz od dob jejich détstvi (sv. V.), popf. existovala
jiz v roce 1943 (sv. B.), popf. byla tam ,vzdycky“ (sv. R.) stim, Ze ji s védomim,
av8ak bez vyhrad vlastnikd celé jejich rodiny uzivaly k prGjezdu vozidly i prachodu.
Rovnéz tito svédkové potvrdili tvrzeni u€astniku spravniho fizeni J. F., Ing. P. L. i
spoleCnosti LINESSA Medical s.r.o., Ze cesta byla uzivana bez vyhrad vlastniku
pozemku, kdy teprve od roku 2007 zacal uzivani aktivné branit Zalobce.

[32] Z uvedeného je ziejmé, ze skutkovy zavér spravnich organd obou stupna
o existenci konkludentniho souhlasu pravnich pfedchidkyn Zalobce s vefejnym
uzivanim prfedmétné cesty, je zcela odlvodnény obsahem spisu. Obsah citovanych
vypovédi svédkl rovnéz vyvraci tvrzeni Zalobce, Ze predchozi spoluvlastnice
predmétného pozemku toliko pasivné trpély socialistické uzivani cesty vozidly JZD,
nebot uvedeni svédci i ucastnici spravniho fizeni shodné uvadéli, Ze jak v dobé
socialismu, tak po roce 1989, a to az do roku 2007, rozsahle a pravidelné uzivaly
pfedmétnou cestu ibézné fyzické a pravnické osoby, stejné jako vozidla
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zachranného systému, popf. vozidla stavebnich firem k dovozu materialu na stavby.
Jakkoli tedy Ize akceptovat tvrzeni zalobce o nemoznosti branéni prujezdu vozidel
JZD v sedmdesatych a osmdesatych letech minulého stoleti, kdy tato skutecnost by
sama o sobé zaijisté nebyla projevem udéleni konkludentniho souhlasu (jak ostatné
dovodil i Ustavni soud v jiz zmifiovaném nalezu sp. zn. Il. US 268/06), nelze tentyz
zavér ucCinit ohledné bezvyhradného strpéni uzivani prfedmétné cesty dalSimi
osobami, tim spiSe po roce 19809.

[33] Z uvedeného strpéni je naopak namisté dovodit u pfedchldkyn Zalobce
existenci konkludentniho (a vuci ur€itym osobam téz vyslovné daného) souhlasu
s vefejnym uzivanim predmétné cesty, tj. nikoli vyslovné vénovani predmétné
komunikace vefejnému uzivani. Jelikoz obsah spisu neskyta podklad pro zjisténi,
odkdy jsou dotfené nemovitosti ve vlastnictvi Zalobce, nebylo mozné Cinit zavér
o tom, zda sam Zalobce zacCal branit uzivani svého pozemku vefejnosti ihned pote,
co nemovitosti nabyl, nebo az po uplynuti néjaké doby.

[34] Opét osamocené a ostatnimi svédky a ucastniky vyvracené zuUstava
tvrzeni A.D. o tom, Ze souhlas dan nebyl. Ani A. D., ani zalobce vS$ak v pribéhu
spravniho fizeni netvrdili, jakym zplsobem mély jejich pfedchidkyné projevovat
nesouhlas s uzivanim cesty osobami odliSnymi od pracovnikd JZD.

E.

[35] Rozsudek zdejSiho soudu ze dne 27.6.2014 byl NejvySSim spravnim
soudem zruSen s ohledem na usneseni rozSifeného senatu NejvySSiho spravniho
soudu ze dne 2.2.2017 ¢j. 5 As 140/2014-76, Sb. NSS ¢. 3540/2017. V ném
NejvysSi spravni soud odkazal na rozhodovaci praxi Ustavniho soudu a uzavrel,
Ze i v pfipadé udéleni souhlasu s vefejnym uzivanim pozemku jako komunikace je
nezbytné zkoumat naplnéni podminky nutné a ni€im nenahraditelné komunikacéni
potfeby.

[36] Krajsky soud si je védom, Ze v odst. 40 rozsudku ze dne 27.6.2014
fakticky aproboval zavéry spravnich organl, Ze zalobce moznost komunikaénich
alternativ uplatnil az v odvolani, v rozporu se zasadou koncentrace. Po opétovném
studiu spravnich spisu, zejm. protokolu o mistnim Setfeni ze dne 11.6.2011, je vSak

vr wviwvos

[37] V pfedem piedepsaném textu tohoto protokolu je sice uvedeno,
ze ,Spojnice pro viastniky nemovitosti i naplnéni tohoto znaku silnicni spravni organ
posoudil na misté samém, posuzovana komunikace tvofi jedinou spojnici mistnich
komunikaci s nemovitostmi ve viastnictvi GCastniku fizeni. Rovnéz tento znak nebyl
Zadnym z Gcastnik( fizeni rozporovan.®, z dal$iho textu (psaného ruc¢né) vsak plyne,
Ze opak je pravdou. Je totiz zaprotokolovano vyjadieni Zalobce: ,Pokud je OU
tvrzeno, Zze pfedmétna komunikace je jedinou spojnici s ostatnimi nemovitostmi, pak
toto tvrzeni se nezaklada na pravdé, ke vSéem ostatnim nemovitostem vedou jiné
néhradni pristupové komunikace, coZ je nepochybné znamo i z minulych jednéani
v pfedchazejicich vécech, kdy se prochazel pfi riznych mistnich Setfenich terén
i u okolnich nemovitosti.“ Oproti tomu bylo protokolovano vyjadieni zastupkyné
Ing. L.: ,k moji nemovitosti je toto jedina pfistupova komunikace®, ,toto je jedina
pfistupova cesta“, ,Soutasné Zadam, aby toto mistni Setfeni bylo roz$ifeno
0 ohledani konkrétnich komunikaci, které zmiriuje pan H.". Kone¢né je protokolovano
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i vyjadfeni J. F.: ... Zada pravniho zastupce pana H., aby se projely a ukazaly se jiné
pfipadné komunikace k dotéenym nemovitostem®.

[38] Jakkoli to neni pfimo protokolovano, podava se z vyjadfeni zastupkyné
Ing. L., Ze zalobce argumentoval jiz nejpozdéji u uvedeného mistniho Setfeni
konkrétnimi komunikacnimi alternativami, oproti emuz Ing. L. a J. F. pozadovali
ohledani (projeti) téchto komunikaci k ovéfeni, zda jsou tyto komunikace zpusobilé
pro pFistup k jejich nemovitostem.

[39] To v8ak spravni organ |. stupné neucinil a mistni Setfeni ukondil.

[40] V zapise z jednani konaného spravnim organem |. stupné s zalobcem dne
18.4.2011 je navic uvedeno, ze zalobce zminuje konkrétni komunikacni alternativu:
,Pan H. upozorriuje, Ze z pasportu mistnich komunikaci obce Hutisko-Solanec
vyplyvaji i nahradni pristupové cesty pro pana F., a to pfes pana K. na vrsek”.

[41] Uvedené zmifiuje ve svém rozhodnuti ze dne 5.12.2011 i spravni organ
l. stupné na str. 3 v prvém, druhém a ctvrtém odstavci, kdy v8ak pfi hodnoceni
napinéni znaku nezbytné komunikacni potfeby sude opakuje na str. 7 pouze tentyz
text, ktery si pfedepsal jiz do protokolu ze dne 11.3.2011, a na str. 8 ve druhém
odstavci uzavira, ze ,V prubéhu mistniho Setfeni spravni organ dospél
k jednoznacnému zavéru, Ze pouze posuzovana komunikace je jedinou komunikacni
spojnici slouzici ke spojeni centra obce s nemovitosti Zadatele i ostatnich ucastnikd
fizeni. K nemovitostem Zadatele, ani k nemovitostem ostatnich uc¢astnikt fizeni neni
jiny pfijezd, Zadna jina komunikacni alternativa se v dané lokalité nenachazi!®. Totéz
opakuje na str. 8 ve tfetim odstavci a na str. 9 v odstavci tfetim.

[42] Bez povSimnuti nelze ponechat ani vyslechy svédku provedené spravnim
organem I. stupné. J. F. totiz 13.9.2011 k otazce ,Kde od roku 2007 autama jezdite ?“
odpovédél ,Museli jsme si svépomoci vybudovat polni cestu, abychom tam mohli
osobnim autem projet, nakladni tam neprojede.” J. R. téhoz dne k otazce ,Existuje
k Vasemu objektu jina pristupova komunikace?“ odpovédél ,V téhle chvili jiz ano.”
Téhoz dne i D. V. na dotaz ,,... jak jezdite ke svému obydli?“ odpovédéla ,,Od roku
2007, kdy probihalo od pana H. upozorriovani, Zze nesmime projizdét pfes jeho
hospodarstvi, tak jsme zacali opravovat cestu X, tak aby to bylo prijezdné pro auta

[43] Zalovany pak v napadeném rozhodnuti k této otazce uvadi:

e str. 13, tfeti odstavec: ,... spravni organ v prubéhu spravniho fizeni jednoznacné
prokazal, Ze pravé posuzovana komunikace je jedinou komunikacni alternativou
k prijezdu k nemovitostem Zadatele i ostatnich ucastnik( Fizeni. rovnéz sam
odvolatel v pisemnosti, nesouhlas s uzivanim pozemku’ vyzyva ostatni uZivatele
posuzované komunikace, aby ve lhaté do 31.5.2007 si upravili k prajezdu jinou
komunikaci, neZ je komunikace posuzovana. Z této vyzvy odvolatele tak vyplyva,
Ze v roce 2007 v dané lokalité neexistovala adekvatni komunikacni alternativa ...%

e str. 13, paty odstavec: ,Spravni organ rovnéz v prubéhu mistniho Setreni prokazal,
Ze posuzovana komunikace tvori jedinou komunikaCni spojnici centra obce
a nemovitosti Zadatele i ostatnich ucastniki fizeni. Rovnéz tento fakt Zadny
Z ucastnikd fizeni nerozporoval. ...%

e str. 14, CcCtvrty odstavec: ,Pokud odvolatel ve svém odvolani tvrdi,
Ze k nemovitostem ucastnik( Fizeni existuji jiné prijezdy, potom odvolaci organ
poukazuje na zavéry mistniho Setreni ze dne 11.3.2011, kde bylo jednoznacné
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prokazano, Ze k nemovitostem Zadateli vede pouze posuzovana komunikace
a neexistuje zde jina komunikacni alternativa ..."

e str. 14, paty odstavec: ,K tvrzeni odvolatele, Ze spravni organ v prabéhu mistniho
Setreni nezkoumal dalSi komunikacni alternativy, odvolaci organ znovu pfipomina
zavéry mistniho Setfeni, z néhoZ jednoznacéné vyplyva, Ze posuzovana
komunikace je jedinou komunikacni alternativou v dané lokalité. Navic tato
namitka odvolatele je pouze pausalni, kdy nikterak nekonkretizuje nahradni
komunikacni feSeni ... v pribéhu mistniho Setfeni odvolatel, ani jeho pravni
zastupce v terénu neoznacili zminované komunikacCni alternativy, které by mely
slouzit ke spojeni nemovitosti uc¢astnikt fizeni, mimo posuzovanou komunikaci.*

[44] Uvedené hodnoceni spravnich organu zcela ignoruje zaznam sepsany
s zalobcem 18.4.2011, vypoveédi shora uvedenych svédk( a i samotny skuteCny
prdbéh mistniho Setfeni. Zalobce v podani ze dne 18.4.2011, tj. jesSté v fizeni
na . stupni oznacil konkrétni komunikaéni alternativy, svédci pak uvedli, Zze v r. 2007
jiné cesty nebylo, néktefi vSak uvedli, Ze nyni si jiz vS8ak museli upravit jinou cestu.

[45] Pravé ucCinény zavér by mohl vést kzavéru, ze skutkové zaveéry
napadeného rozhodnuti by mohly byt v rozporu s obsahem spisu, a proto je na misté
napadené rozhodnuti zrusit z tohoto divodu podle § 76 odst. 1 pism. b) s.f.s.

[46] Z rozhodnuti spravnich organd obou stupfid je vSak patrné (i kdyz
vyslovné nevyiCené), Ze spravni organy rozhodovaly pod dojmem ziskanym
od r. 2007 z jinych fizeni, a proto pokladaly za rozhodny skutkovy stav, ktery tu byl
v r. 2007, kdy Zalobce poprvé zacal v prujezdu pres jeho pozemek ostatnim branit.

[47] Vtom ovSem spociva omyl spravnich organu. Jak uzaviel NejvySSi
spravni soud jiz v rozsudku ze dne 7.4.2011 ¢.j. 1 As 24/2011-79, www.nssoud.cz
(od jehoz nazoru nema krajsky soud dlivodu se v nyni posuzované véci odchylovat),
na rozdil od obCanského soudniho fadu (§ 154 odst. 1) a soudniho fadu spravniho
(§ 75 odst. 1) neobsahuje spravni fad konkrétni ustanoveni, jez by zakotvovala
zasadu, Ze pro rozhodovani spravniho organu je rozhodujici skutkovy a pravni stav
v dobé vydani rozhodnuti. Lze vSak souhlasit s nazorem, Ze zasada vyplyva
implicitné ze spravniho fadu, a to ostatné jiz jen s pfihlédnutim k jinym ustanovenimi
spravniho fadu, jako je § 96 odst. 2, § 90 odst. 4 nebo § 82 odst. 4. V odvolacim
fizeni 1ze dle § 82 odst. 4 spravniho fadu uvadét jen takové nové skutecnosti,
které nemohl ucastnik uplatnit dfive (napf. proto, Ze nastaly az po vydani
prvostupnového rozhodnuti). Ve zminéném § 90 odst. 4 ma odvolaci organ
ve spravnim fizeni povinnost zruSit napadené rozhodnuti a zastavit fizeni, pokud
zjisti, Ze nastala skuteCnost, ktera oduvodriuje zastaveni fizeni. Tato povinnost
se musi analogicky pouzit i na rozhodovani samotného organu v prvnim stupni.
Obdobné podle § 96 odst. 2 spravniho fadu se soulad rozhodnuti s pravnimi
predpisy posuzuje v pfezkumném fizeni spravnim podle pravniho stavu a skutkovych
okolnosti v dobé jeho vydani. Ostatné i u obnovy fizeni je ve smyslu § 100 odst. 1
nezbytnym prfedpokladem to, Ze dfive neznamé skuteCnosti nebo dukazy,
které mezitim vySly najevo, existovaly v dobé& pavodniho fizeni (nikoliv tedy jen
na jeho pocatku, ale kdykoliv v jeho pribéhu véetné jeho konce). (...) Tento postup je
bran jako samoziejmy a zavedeny v historii spravniho fizeni (napf. jiz rozhodnuti
prvorepublikového NSS ze dne 20. 10. 1925, sp. zn. 8179/25, Boh. A. €. 5975/26).
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| to mohlo byt divodem, pro¢ zakonodarce nepovazoval za nutné specialné toto
pravidlo kodifikovat do konkrétnich ustanoveni, na rozdil od fizeni pfezkumného.
V pfezkumném Fizeni podle spravniho fadu se posuzuje soulad s pravnimi pfedpisy
podle pravniho stavu a skutkovych okolnosti v dobé jeho vydani. | kdyz tedy neni
vyslovné stejny princip zminén v ustanovenich upravujicich postup spravniho organu
na prvnim stupni, neni davod se domnivat, Ze zakonodarce mél v umyslu uplathovat
tento princip pouze v prezkumném fizeni. Takovy postup by jisté byl naprosto
absurdni. Nutil by totiz spravni organ v prvnim stupni vydat rozhodnuti, o kterém by
ovSem vSichni jeho aktéfi védéli, Ze bude zruSeno v fizeni odvolacim nebo v jiném
fizeni. Tim samoziejmé neni vylouCeno, aby zakonodarce ve zvlastnich pfipadech
stanovil, Ze rozhodny pro posouzeni Zadosti ve spravnim fizeni je skutkovy stav,
ktery existoval v okamziku podani zadosti €i v jinak uréeném okamziku (napf. dobé
spachani disciplinarniho provinéni, srov. § 51 odst. 1 zakona ¢€. 417/2004 Sb.,
o patentovych zastupcich a o0 zméné zakona o opatfenich na ochranu pramyslového
vlastnictvi).

[48] Pokud tedy spravni organy zkoumaly nutnou komunikaéni potfebu
podle stavu, ktery tu byl v r. 2007, nikoli v okamziku jejich rozhodovani, vychazely
z nespravného pravniho nazoru na okamzik, k némuz je tfeba zkoumat rozhodny
stav.

[49] Ust. § 7 odst. 2, ust. § 40 ani jiné ustanoveni zakona o pozemnich
komunikacich, ust. § 142 ani jiné ustanoveni s.F. totiz jiny okamZik rozhodny
pro zjisténi skutkového stavu, nez okamzik, v némz je spravnim organem
rozhodovano, nestanovi.

[50] Krajsky soud proto uzavira, Ze spravni organy zatiZily své rozhodnuti
nezakonnosti, pokud se omezily na zkoumani nutné komunikacni potfeby v r. 2007,
nikoli k okamziku svého rozhodovani.

F.

[51] Z pravé uvedeného duvodu krajsky soud napadené rozhodnuti podle § 78
odst. 1 s.F.s. zrusil a véc podle § 78 odst. 4 s.i.s. vratil zalovanému k dalSimu fizeni.

[52] V dalSim fizeni jsou spravni organy vazany pravnimi nazory vyslovenymi
v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s.F.s.).

G.
[53] O nahradé nakladd fizeni mezi ucastniky bylo rozhodnuto podle § 60

odst. 1 s.f.s., kdyzZ Zalobce byl v fizeni procesné uspésSny a vzniklo mu tak
vUci zalovanému pravo na nahradu nakladu fizeni. Naklady zalobce tvofi:

a) zaplaceny soudni poplatek z zaloby 3.000 K¢
b) zaplaceny soudni poplatek z kasaéni
stiznosti 5.000 K¢

b) naklady pravniho zastoupeni
a) odména advokata za zastupovani
v fizeni ve vySi 3.100 K& / ukon
pfi téchto ukonech pravni sluzby:
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1) pfiprava a prevzeti véci

.y § 7, 8§ 9 odst. 4 pism. d)
g) S,G:'p'sj[ za_Ioé)y' 97 6.2014 § 12 odst. 4

) ucast u jednani 27.6.2 vyhl. & 177/1996 Sb. §
4) sepis kasacni stiznosti 12.400 K¢E

B) pauSalni nahrada hotovych vydaja

advokata ve vySi 300 K& / ukon § 13 odst, 3

pfi Ukonech pravni pomoci vypoctenych whi. & 177/1996 Sb.

pod pism. a) 1.200 K¢&
y) ztrata Casu advokata cestou ze sidla

advokata k jednani soudu a zpét ve vysi $§ 14 odst. 1 pism. a)

100 K& / zapodatou palhodinu, S 14odst3

. . vyhl. &. 177/1996 Sb. .

v rozsahu 6 pulhodin 600 K¢
0) cestovné advokata kjednani soudu

a zpét, pfi pouziti osobniho automobilu,

zakladni nahradé 3,70 K¢ / km, ujeti § 13 odst. 4

180 km, spotfebe 7,033 | nafty / 100 yyhi. ¢ 177/1996 Sb. 666 K&

km, cené nafty 36 K&/ | 456 K¢
e) DPH21% 3.218 K&
Celkem 26.540 K¢

Soud proto ulozil zalovanému zaplatit zalobci na nahradé nakladu fizeni tuto ¢astku,
ato dle § 64 s.f.s. ve spojeni s § 149 odst. 1 zakona €. 99/1963 Sb., ob&anského
soudniho fadu, ve znéni pozdéjSich zmén a doplnéni (dale jen ,o0.s.f.“) k rukam
advokatky, ktera zalobce v fizeni zastupovala. Vzhledem k odliSné upravé s.f.s.
a o.s.f.,, tykajici se nabyti pravni moci rozhodnuti (srov. § 54 odst. 5 s.f.s., § 159,
§ 160 odst. 1 o.s.f.), ulozil soud zZalovanému povinnost zaplatit nahradu nakladud

fizeni ve Ihuté 30 dnl od pravni moci rozsudku.

[54] Nesouhlas Zalobce s projednanim véci bez nafizeni jednani
ze dne 4.12.2012, lakonické vyjadfeni k pfedloZeni véci rozSifenému senatu o tom,
Ze zalobce povazuje predlozi véci rozSifenému senatu za vhodné (7.6.2016)
ani zopakovani dosavadni argumentace (12.8.2016) nepovaZuje soud za naklady,
které by byly Zalobcem v fizeni uCelné vynalozeny. Totéz plati i pro prfevzeti véci
novym advokatem a jeho pfipravu.

[55] Ackoli jednani dne 27.6.2014 bylo nafizeno na 10:30 hod., ve skute€nosti
zacalo az v 11:00 hod. a ukonceno bylo ve 12:35 hod., nepfiznal soud Zalobci pravo
na nahradu za €as advokata zmeskany v dlsledku zpozdéni zahajeni jednani [§ 14
odst. 1 pism. b) vyhl. & 177/1996 Sb.], nebot toto zpozdéni necinilo vice nez 30
minut.

H.

[56] O nahradé nakladl Fizeni osob na fizeni zu€astnénych rozhodl soud
dle § 60 odst. 5 s.f.s., podle néjz ma osoba zuc€astnéna na fizeni pravo na nahradu
nakladl jen v souvislosti s pInénim povinnosti ulozenych soudem. Soud vsak v Fizeni
osobam na fizeni za€astnénym zadné povinnosti neukladal. Tyto osoby toliko vyuzily
sveho prava vyjadfit se k véci a ucastnit se jednani soudu, za coz jim vSak nahrada
nakladl nepfislusi.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti nejsou pfipustné opravné prostfedky. To neplati, je-li jako
divod kasacni stiznosti namitano, ze se soud nefidil zavaznym pravnim nazorem
NejvysSSiho spravniho soudu nebo uplatriuje-li stézovatel stizni body, které napadaji
zaveéry o otazkach, k nimz se NejvySSi spravni soud v pfedchazejicim zruSovacim
rozsudku dosud nevyjadfoval - vtom pfipadé je mozZno podat kasacni stiznost
ve |huté dvou tydnd po doru€eni rozhodnuti k NejvyS§Simu spravnimu soudu v Brné.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné soudni rozhodnuti, mize
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

V Ostravé dne 29. ¢ervna 2017

Mgr. Jifi Gottwald
predseda senatu



