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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté sloZzeném z piedsedy sendtu Mgr. Alexandra
Krysla a soudkynn Mgr. Miroslavy Kaspirkové a JUDr. Aleny Hocké v pravni véci Zalobce:
A.P., bytem... trvale bytem ve
Spolkové republiky Némecko, ... zastoupeny JUDr. Pavlem Tomkem, advokatem se sidlem
Karlovy Vary, Polska 4, proti Zalovanému: Krajsky urad Karlovarského kraje, se sidlem
Karlovy Vary, Zavodni 353/88, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
9.12.2015, ¢j. 3621/DS/15-3,

takto :

L Rozhodnuti Zalovaného ze dne 9.12.2015, ¢j. 3621/DS/15-3, a rozhodnuti
Méstského uradu Sokolov ze dne 19.10.2015, ¢j. OD-4172-
3/53266/2015/LO, se zruSu ji avécse vr acizZalovanému k dal§Simu
Fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci niklady Fizeni ve vysi 21.364 K&,
do 30 dni od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam zastupce Zalobce
JUDr. Pavla Tomka, advokata.

Odivodnéni
I. Vymezeni véci

Zalobce se Zalobou domahal zrueni rozhodnuti Zalovaného ze dne 9.12.2015, &j.
3621/DS/15-3 (ddle jen , napadené rozhodnuti“), kterym bylo zménéno rozhodnuti
Méstského ufadu Sokolov (ddle jen ,,prvostupniovy spravni organ ‘) ze dne 19.10.2015, ¢j.
4172-3/53266/2015/LO (dale jen ,,prvostupniové rozhodnuti“), jimz byla zamitnuta Zadost
zalobce o vydani/vyménu fidi¢ského prikazu vydaného cizim statem za fidicsky prukaz
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Ceské republiky s odkazem na ustanoveni § 109 odst. 1) ve spojeni s ustanovenim § 2 pism.
hh) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménéch nekterych
zékont, ve znéni pozdéjsich predpist (ddle jen ,,zdakon o silnicnim provozu*). Zménou bylo
do vyroku prvostupiiového rozhodnuti vloZzeno ustanoveni § 51 odst. 3 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni ad, ve znéni pozdéjsich ptredpist (ddle jen ,,spravni 7ad*) a ve zbytku bylo
odvolani Zalobce zamitnuto. Zalovany pozadoval zruSeni i prvostupiiového rozhodnuti a
pfiznani mu prava na nahradu nakladi fizeni.

I1. Divody Zaloby

Zalobce se na zakladé zadosti o vyménu fidi¢ského prikazu vydaného cizim statem
(Ruskou federaci) domahal vymény ruského fidicského prikazu za Cesky fidicsky prikaz.
Prvostupiiovy spravni organ zadost zamitl s odivodnénim, Ze Zadatel nespliiuje jednu z
podminek pro vydani fidi¢ského pritkazu, jiz je obvyklé bydlisté na uzemi Ceské republiky,
kde osoba pobyva z divodu osobnich vazeb, ve smyslu § 2 pism. hh) zdkona o silni¢nim
provozu, tedy podminky, ktera musi byt soucasné splnéna, a zdkon neumoznuje pro vydani
fidi¢ského pritkazu Ceské republiky jeji prominuti, proto nemohlo byt zadosti vyhovéno.

Dle Zzalobce je nutné¢ (i) napadené rozhodnuti zruSit pro nepiezkoumatelnost
z nedostatku divodi rozhodnuti dle § 76 odst. 1 pism. a) s.t.s.; (ii) fizeni je postizeno vadou,
ktera mohla mit za nasledek nespravné a nezdkonné rozhodnuti ve véci; (iii) spravni organ
dospél na zaklad¢é provedenych dikazii k nespravnym skutkovym zjisténim; (iv) na zakladé
téchto nespravnych a nedostatecnych skutkovych zjisténi spoc¢iva rozhodnuti na nespravném
pravnim posouzeni.

Pfi podani zadosti o vyménu fidicského prikazu vydaného cizim statem vychézel
zalobce z ustanoveni § 116 odst. 3 zdkona o silniénim provozu a zadal o vyménu fidi¢ského
prikkazu s tim, Ze se vratil na tzemi Ceské republiky, kde pobyva na zakladé najemni smlouvy
na adrese ... (pfedlozena v originale) a dokladal pracovni vazbu k Ceské republice
piedloZenim pracovni smlouvy. Zalobce s odkazem na § 2 pism. hh) zédkona o silni¢nim
provozu, kde je upraveno obvyklé bydlisté na uzemi Ceské republiky, namital, Ze je na vydani
fidi¢ského prikazu pravni narok.

V té souvislosti zalobce citoval z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
29.4.2015, ¢j. 2 As 5/2015-30, kde se Nejvyssi spravni soud vyjadril k otazce pracovni vazby
zadatele a uvedl: , StéZovatel ma pravdu v tom, Ze spravni organ prvniho stupné nevyzval
stezovatele alternativné k prokazani podnikatelské vazby. Nicméné nic nebranilo steZovateli v
odpovedi na vyzvu spravniho orgdanu prvniho stupné reagovat tak, ze by prokazoval prave
podnikatelskou vazbu namisto osobnich vazeb, nicméné v tomto pripadeé by musel navrhnout
dukazy k prokazani toho, Ze se na jim tvrzené misto obvyklého bydliste pravidelne vraci, coz
taktéz nevyplyva z jeho potvrzeni o prechodném pobytu, vypisu ze Zivnostenského rejstriku,
osvédceni o registraci k dani ani z najemni smlouvy nebo potvrzeni o zajisténi ubytovani.

Dle zalobce je zdkon postaven na zcela rovnocenném prokazovani pracovnich a/nebo
osobnich vazeb s tim, Ze v dané souvislosti musi jen prokazovat zadatel pravidelnost svého
pobytu na izemi CR. V daném pftipad¢ je ziejmé, ze zalobce dokladal, ze mé vazby primarné
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k Ceské republice a vraci se do Némecka, resp. do Ruské federace. Bylo na spravnim organu,
aby s poukazem na § 3 spravniho fadu zjistil fadné stav véci pfed vydanim rozhodnuti
(obdobn¢ viz rozhodnuti Krajského uradu Karlovarského kraje ¢j. 1354/DS/15-3 vychazejici
z rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 29.4.2015, ¢j. 30 A 87/2014).

Zalobce dale odkazal na odtivodnéni rozhodnuti Krajského titadu Karlovarského kraje
¢j. 2638/DS/15-3: ,,Spravni organ 1. stupné ma povinnost zjiStovat skuteCnosti stran
obvyklého zdrzovani se odvolatele na tUzemi statu udé€lujiciho ftidi¢ské opravnéni a
odpovidajiciho za spravnost a pravdivost Gdaji v fidi¢ském prikazu CR uvadénych. Protoze
vSak doslo k procesnimu pochybeni, kdyz nebyl odvolatel spravnim organem I. stupné vyzvan
k prokazani osobnich vazeb k tizemi CR, nezbylo neZ rozhodnout tak, jak je uvedeno ve
vyrokové cCasti rozhodnuti. Odvolaci spravni organ upustil od posuzovani celého obsahu
podaného odvolani, s nimz se vyporada spravni organ 1. stupné¢ s ohledem na prib¢h fizeni.
Timto odvolaci spravni orgdn zavazuje spravni organ I. stupné, aby se obsahem podani
dostate¢nym zpiisobem a zcela vyporadal.*

Dale zalobce odkézal na rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie ve véci Alevizos
C-392/05: ,, Kritéria vymezeni pojmu ,,obvyklé bydliste" se totiz tykaji jak pracovni a osobni
vazby na urcité misto, tak délky trvani této vazby, a musi byt tedy zkoumana kumulativné. Za
obvykleé bydliste musi byt povazovano misto, kde dotycnd osoba soustredila trvale své zdajmy.
V pripade, kdy celkové posouzeni pracovmnich a osobnich vazeb nestaci k urceni trvalého
centra zajmii dotycné osoby, je za timto ucelem tieba uprednostnit osobni vazby.

V  posuzovaném piipadé¢ dolozil zalobce v originale pracovni smlouvu se
zaméstnavatelem, ChARTs CZ s.r.o., se sidlem U Hellady 697/4, Praha 4, a s odkazem na § 3
spravniho fadu navrhoval, aby byl zaméstnavatel u pani K.G., jednatelky, dotdzan na fakticky
vykon prace (uvedena adresa jednatelky spolecnosti a telefonni spojeni). K naplnéni
podminek obvyklého bydlisté navrhoval Zalobce vyslech pronajimatelky, pani Ing. R., jez je
hlaSena k pobytu na téze adrese. Déle navrhoval, aby si prvostupiiovy spravni organ ovéfil u
Ministerstva vnitra, odd€leni pobytu cizincti, ze je zalobci povolen pirechodny pobyt na dobu
delsi nez 1 rok, nebot’ Zalobci zde bylo odmitnuto vydani takového potvrzeni. Jeho potvrzeni
0 pobytu postrada udaj o délce povoleného pobytu. Toto navrhoval Zalobce ve vazbé na § 116
odst. 3 zakona o silni¢énim provozu. Nic takového prvostupiiovy spravni organ ani Zalovany
neucinily.

Zalobce nesouhlasil se zalovanym, Ze postavil svou obranu na nespravném pravnim
nazoru, 7e k prokazani existence obvyklého bydli§té na tizemi Ceské republiky postaci
piedlozeni povoleni k pfechodnému pobytu, pfedlozeni pracovni smlouvy na dobu neurcitou s
vykonem prace v Praze, ptedloZeni najemni smlouvy, ¢estna prohlaSeni apod., kdyZ navrzeni
svédkové nemohou prokazat skutecnou domécnost zalobce a misto, kam se obvykle na tizemi
zalobce vraci. Namital, ze ze zdkona o silnicnim provozu vyplyva, Ze osobni vazbou je rovnéz
najemni pomér, k jehoz skutecné existenci byl navrzen vyslech svédkyné Ing. R.M. (uvedena
adresa), kdyz tato svédkyné& by byla schopna potvrdit fakticky pobyt Zalobce na uzemi Ceské
republiky. Podle § 51 spravniho fadu lze uzit k provedeni diikazu vSech diikaznich prosttedkd,
které jsou vhodné pro zjisténi stavu véci, jde zejména o listiny, ohleddni, svédeckou vypovéd’
a znalecky posudek. Vyjma ohledéni a zcela neptipadného znaleckého posudku byly navrzeny
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svédecké vypovédi k Gdelu pobytu a k faktickému pobytu Zalobce na uzemi Ceské republiky.
Nelze tedy souhlasit s ndzorem zalovaného, ze by zalobce nenavrhl padny dikaz k existenci
faktického bydlisté/pobytu na tuzemi Ceské republiky a jeho tvrzeni byla licha, irelevantni,
tendencni apod. Toto svédC¢i naopak o neschopnosti vést se zalobcem kvalifikovanou
polemiku a vyporadat se s jeho skutkovou a pravni argumentaci s poukazem na judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu a Krajského soudu v Plzni.

Zalobce oponoval nazoru Zalovaného, Ze vypovéd’ zaméstnavatele by nemohla pomoci
v objasnéni ve vztahu k existenci domécnosti na tizemi Ceské republiky. Zalovany tak narazel
na to, Ze vykon prace je v Praze, zatimco domacnost zalobce by méla byt v Chodové. Zalobce
na tom neshledaval nic zvlaStniho a odmital uvahy zalovaného o formalné evidovaném
piechodném pobytu Zalobce. Zalobce je zcela ve smyslu konstantni judikatury Nejvys§iho
spravniho soudu (napf. rozsudek ve véci sp.zn. 6 As 47/2013) je opravnén se volné
pohybovat, kde chce. Je jeho pravem byt hlasen k pobytu v Chodové (hlaseni k pobytu na
urcité adrese ma jen formalni a evidencni charakter) a pritom dojizdét do Prahy, kde je misto
vykonu jeho prace. Pani G. by pak potvrdila, Zze u ni ve firmé¢ Zalobce opravdu pracuje, a tim
padem se zdrzuje pravidelné na uzemi Ceské republiky, mj. za u¢elem vykonu prace. Timto
zpusobem je dokladana nejen vazba pracovni, nybrz i vazba osobni. Osobni vazba je pak
vnimana jen v relaci na skutecny pobyt zalobce. Pasaz rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 6.8.2015, &. 9 As 252/2014-29, k tomu zavazné uvadi: ,.Zadatel o fidi¢sky prikaz
muze prokazat sviyj blizsi vztah k uzemi ¢lenského statu pouze tim, Ze prokaze svlyj skutecny
pobyt na ném; k tomu nestaci predlozeni dokumentu, ktery mu formalné umoznuje pobyt na
uzemi Clenského statu nebo podnikani v takovém staté. Predlozeni potvrzeni o povoleni k
piechodnému pobytu, ndjemni smlouvy k mistnosti a vypisu z zivnostenského rejstiiku proto
samo o sob¢ nedokladd, ze zde Zzadatel skutecné pobyva... .“ Z uvedeného je zfejmé, ze
prokézani skutecného pobytu je naprosto dostacujici jako pozadavek osobni vazby.

Zalobce rovnéz oponoval nazoru Zalovaného, Ze vyslech Ing. R. nemiiZe prokazat
obvyklé bydlisté zalobce, a trval na tom, ze je ve smyslu citovaného rozsudku Krajského
soudu v Plzni sp.zn. 30 A 87/2014-59 povinnosti spravniho organu provést Zadatelem
navrzené dikazy k prokazani obvyklého bydli§té na Gizemi Ceské republiky. Opaény postup
zaklada nespravny ufedni postup a poruseni prava zadatele na spravedlivy proces. Dale
zalobce vytykal zalovanému, zZe v odivodnéni napadeného rozhodnuti nezohlednil dalsi
dikazy dolozené zalobcem v ramci doplnéni odvolani, a to vypis z bankovniho Uc¢tu, z né¢hoz
je patrné, ze zaplatil pronajimatelce dne 24.6.2015 dvakrat castku 2.500,- K¢, déale dne
23.7.2015 a dne 10.9.2015 castku 2.500,- K¢ za pronajem bytu, jakoz i tfi kusy fotografii
prokazujicich zalobcovu pfitomnost na adrese ..., stav schranky pied jejim rozbitim a stav
schranky v soucasné dobé. Zalobce v té souvislosti odkazoval na str. 8 citovaného rozsudku,
kde bylo shleddno zasadni pochybeni spravniho organu v tom, Ze neprovedl vyslechy svédkd,
ktefi podali spravnimu organu &estna prohlageni o skuteéném pobytu Zadatele na izemi Ceské
republiky. Ve smyslu zavazného stanoviska z odivodnéni rozhodnuti Krajského uradu
Karlovarského kraje ¢j. 2638/DS/15-3 apeloval na prvostupniovy spravni organ, aby se
vypofadal s dikaznimi navrhy a rozhodl podle navrhovanych diikkazi ve prospéch zadatele.
Prvostupiiovy spravni organ upozoriioval, ze jedna nezédkonné¢, pokud stanovi lhiitu 5 dna
k doloZeni dikazli k prokazani obvyklého bydlisté¢ a stejnou lhiitu k seznameni s podklady
rozhodnuti. Lhiita k seznameni s podklady rozhodnuti mize nasledovat nejdiive po uplynuti
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lhaty k odstranéni nedostatkti/doplnéni dokladii. S Zadnymi z namitek Zalobce se zalovany
fadn¢ nevypotradal, naopak podpofil prvostuptiovy spravni organ, kdyz potvrdil jeho
nespravny zaveér, ze obvyklé bydlisté je nemozné prokazat zpiisobem navrhovanym Zalobcem
a navrhované dikazni prostfedky jsou bezpfedmétné.

III. Vyjadieni Zalovaného k Zalobé

Zalovany navrhoval zamitnuti zaloby. Uvedl, Ze mé&l zalobce moznost prokazat osobni
vazby kuzemi Ceské republiky. Zalovany nepovazoval fotografii pred postovnimi
schrankami obytného domu ¢i ,,pracovni smlouvu* s mistem vykonu prace v Praze, o jejimz
diskutabilnim obsahu neni tfeba se zminovat, anebo smlouvu o prondjmu ¢asti bytu na dobu
urcitou jednoho roku s cenou ndjemného K¢ 2.500,- mésicné, za indicie, které by ve svém
souhrnu nade v$i pochybnost prokazaly povinnost vymény fidi¢ského prikazu na tzemi
Ceské republiky, v podobé pobytu na dobu deli nez 1 rok podle zikona o pobytu cizinct v
podobé skute¢né domacnosti a osobnich vazeb, neméa-li zadatel na tzemi pobyt trvaly.
Zalobci se nepodafilo prokazat jim tvrzenou skute¢nost zdrzovani se na adrese prechodného
pobytu na uzemi Ceské republiky. Z dikce § 2 pism. hh) zikona o silni¢nim provozu je
ziejmé, ze obvyklé bydlisté se vzdy vztahuje k osobnim vazbam k tizemi Ceské republiky a
nepostacuje prokazani vazeb pracovnich. Z toho divodu povazoval zalovany polemiky
zalobce o rovnocenném prokazovani pracovnich a osobnich vazeb za bezpredmétné.

Dle zalovaného se na projedndvanou véc nevztahuje zalobcem zmifiované ustanoveni
§ 116 odst. 3 zakona o silnicnim provozu o povinné vyméné fidicského prukazu. Dle
piedlozené fotokopie fidi¢ského prikazu je Zzalobce od roku 2011 drzitelem ruského
fidi¢ského prikazu a je stditnim obcanem Spolkové republiky Némecko. Aby takovy fidicsky
prikaz mohl byt v Ceské republice uZit jako osvédéeni o fidi¢ském opravnéni pii fizeni
motorového vozidla, musi spliiovat mezinarodné stanovené pozadavky. Tyto pozadavky jsou
obsazeny v Umluvé o silni¢nim provozu (Videti 1968), vyhlagené pod &. 83/2013 Sb. m. s.,
nebo v Umluvé o silniénim provozu (Zeneva 1949), vyhlasené pod ¢&. 82/2013 Sb. m. s.
Povinnost vymény platného fidi¢skeho prikazu vydaného cizim statem se vztahuje na jeho
drzitele, ktery ma na Gizemi Ceské republiky trvaly pobyt nebo pfechodny pobyt na dobu delsi
nez 1 rok podle zakona o pobytu cizinctl. Zalobce nikterak neprokézal, e ma na tizemi Ceské
republiky piechodny pobyt na dobu delsi nez 1 rok.

Zalovany vychazel z jemu zndamé skuteénosti z Gfedni &innosti, o takzvané turistice za
fidicskymi prikazy, jejimz disledkem je obchazeni represivnich opatieni Clenskych stata
Evropské unie v oblasti odniméni fidi¢skych opravnéni ¢i fidi¢skych prikazi. Vzhledem k
tomu, ze se tyto skuteCnosti zndmé z Ufedni Cinnosti nedokazuji, posoudil okolnosti podané
zéadosti jako jeden z mnoha bezpoctu piipadi podanych zadosti v rdmci takzvané turistiky za
fidi¢skymi prikkazy. Zalobcem predlozené diikazni prostiedky nevyvratily vice neZ diivodnou
pochybnost o zalobcové povinnosti vymény fidicského prikazu vydaného Ruskou federaci
pravé na tzemi Ceské republiky. Tento fakt posoudil Zalovany jako existenci skutkové
povahy, kterd neumoziuje zadosti vyhovét. Oponentura Zalobce ve smyslu nezdkonnych
postuptl spravnich organil ve srovnani se skute¢nosti mit obvyklé bydliité na uzemi Ceské
republiky a s vydanim fidi¢ského prikazu Ceské republiky, je z pohledu garance udajt
uvadénych v fidiéském prikazu Ceské republiky a odpovédnosti za vydani fidiéského
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prikazu Ceské republiky uéelova. Podle ¢1. 7 bod 1. Smérnice Rady 91/439/EPIS o fidiéskych
pritkazech, fidi¢ské prikazy mohou byt vydany pouze zadatelim ... b) ktefi maji obvyklé
bydlist¢ na uzemi clenského statu, ktery tfidi¢sky priikaz vydal, nebo kteti mohou dolozit, ze
uz tam alespon Sest mésict studuji. Dukazni prostiedky (vychazejici ze skutecné domacnosti
fyzické osoby) vyvracejici vice nez divodné pochybnosti o obvyklém zdrzovani se Zalobce na
tizemi Ceské republiky predlozeny nebyly.

Dle zalovaného v prabehu fizeni nedoslo ke kraceni prav zalobce a bylo vii¢i nému
postupovano v souladu se zdkonem. Namitky uvadéné zalobcem povazoval Zalovany za
vyvracené, bezpfedmétné a neopodstatnéné. Dle nazoru zalovaného nelze ze skuteCnosti
uvadénych zalobcem v zalobé prokazat ¢i dovodit nezdkonnost napadené¢ho rozhodnuti ¢i
takové vady fizeni, které by odiivodnovaly zruseni zalobou napadeného rozhodnuti.

IV. Replika Zalobce

Zalobce se neztotoznil se skutkovym a pravnim hodnocenim piipadu Zalovanym.
Namital, Ze posouzeni jeho zadosti zcela jisté spada pod aplikaci § 116 odst. 3 zadkona o
silniénim provozu. Posouzeni véci zalovanym je naprosto kontradiktorni, nebot’ na jednu
stranu hovofi o nemoznosti aplikace tohoto ustanoveni zdkona, na druhou stranu uvadi, ze
podminky tohoto ustanoveni zdkona nebyly naplnény, proto neni mozné zadosti vyhovét. Dle
zalobce se jeho ptipad odliSuje od béznych zadosti o udéleni tfidi¢ského opravnéni a vydani
fidi¢ského prikazu. Zalobce se ohradil proti tendenci Zalovaného zevieobeciiovat véci a
nespravné poukazovat na fidicakovou turistiku, nebot’ kazdy ptipad je individualni, tento pak
obzvlast. Zopakoval, ze zadal o vyménu Fidi¢ského prikazu s tim, Ze se vratil na uzemi Ceské
republiky. Nyni pobyva na zéklad¢ ndjemni smlouvy na adrese ... a dolozil pracovni vazbu k
Ceské republice predlozenim originalu pracovni smlouvy. K prokazani faktického pobytu
navrhoval fadu svédki. Navrhu nebylo vyhovéno. Zalovany pak miize t&zko argumentovat, Ze
se zalobci nepodafilo dokézat fakticky pobyt. Opét si Zalovany protife¢i. Zalobce pouze
reagoval na vyzvy prvostupiiového spravniho organu. Zalovany pak véci prevratil, pfi¢emz si
protife¢i v argumentaci v odivodnéni napadeného rozhodnuti (véc stavi do roviny
nespravného pravniho posouzeni ze strany Zalobce) a ve vyjadieni k Zalobé (véc stavi do
roviny skutkového posouzeni). Dle zalobce je na vyménu fidi¢ského prikazu pravni narok.

Zalobce zopakoval, e nesdili nazor Zalovaného, Ze by pracovni vazba byla pro
naplnéni definice obvyklého bydlist¢ nepodstatnd a znovu citoval z rozsudku Nejvys$siho
spravniho soudu ze dne 29.4.2015, ¢j. 2 As 5/2015-30 stim, ze je zakon postaven na
rovnocenném prokazovani pracovnich a/nebo osobnich vazeb s tim, ze v dané souvislosti
musi Zadatel prokazovat jen pravidelnost svého pobytu na tzemi Ceské republiky. Zalobce
dokladal, e méa vazby primarng k Ceské republice a vraci se do Némecka, resp. Ruské
federace. Bylo na spravnim organu, aby s poukazem na § 3 spravniho fadu zjistil fadné stav
véci pred vydanim rozhodnuti (obdobné viz rozhodnuti Krajského ufadu Karlovarského kraje
¢j. 1354/DS/15-3 vychazejici z rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 29.4.2015, sp.zn. 30
A 87/2014).

Zalobce znovu jako v Zalob& citoval z odiivodnéni rozhodnuti Krajského tradu
Karlovarského kraje ¢j. 2638/DS/15-3 a z rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie ve véci
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Alevizos C-392/05. Zopakoval, jaké dikazy ptedlozil a jaké dikazni navrhy navrhoval
provést, tj. vyslech jednatelky svého zaméstnavatele, vyslech pronajimatelky bytu a aby si
spravni organ ovéril u Ministerstva vnitra, oddéleni pobytu cizincli, ze ma prechodny pobyt
povolen na dobu delsi nez 1 rok, nebot” takové potvrzeni mu nebylo k jeho zadosti vydano a
jeho potvrzeni o pobytu postrada tidaj o délce povoleného pobytu. V ramci dobré spravy je
povinnosti kazdého spravniho organu spolupracovat s jinym spravnim organem a zadany
dikaz si opatfit sam, paklize neni v sildch zadatele takovy dikazni prostfedek opatfit. Toto
zalobce navrhoval ve vazb¢ na § 116 odst. 3 zédkona o silnicnim provozu. Nic takového
spravni organy neucinily.

Zalobce uvedl, Ze jako eurooban nema stanovenu povinnost zadat o dlouhodoby
pobyt na tizemi Ceské republiky. Tato povinnost stihd ob¢any, ktefi nemaji statni ob&anstvi
&lenského statu EU. Status euroob&ana je u Zalobce nesporny. Zalobce si po navratu do Ceské
republiky zazadal o vydani potvrzeni o pfechodném pobytu, které osvédcuje pouze jeho
imys] pobyvat na tizemi Ceské republiky po dobu delsi 3 mésict. Takova listina je pak
pouhym osvédcenim o hlaseném piechodném pobytu. Ve smyslu § 116 odst. 3 zakona o
silnicnim provozu splnil Zalobce svou povinnost podat zadost o vyménu tidi¢ského prukazu
vydaného cizim staitem (neclenskym staitem EU) s tim, ze jedina jeho povinnost byla dolozit
prechodny pobyt na dobu delsi 1 roku. Z dikce zakona je tedy ziejmé, Ze stacilo dolozit
formalni hledisko, a to listinu prokazujici jeho pfechodny pobyt na uzemi Ceské republiky po
dobu delsi 1 roku.

Zalobce nesouhlasil s Zalovanym, Ze postavil svou obranu na nespravném pravnim
nazoru, 7e k prokazani existence obvyklého bydliité na uzemi Ceské republiky postadi
ptedlozeni povoleni k pfechodnému pobytu, pfedlozeni pracovni smlouvy na dobu neurcitou s
vykonem préace v Praze, predlozeni ndjemni smlouvy, ¢estna prohlaseni apod., kdyZ navrzeni
svédkové nemohou prokazat skute¢nou domacnost Zalobce a misto, kam se obvykle na uzemi
vraci. Dle zalobce ze zdkona o silnicnim provozu vyplyva, Ze osobni vazbou je rovnéz
najemni pomér, k jehoz skutecné existenci byl navrzen vyslech svédkyné (zopakovano jméno,
piijmeni a adresa pronajimatelky), ktera by byla schopna potvrdit fakticky pobyt zalobce na
tizemi Ceské republiky. S odkazem na § 51 spravniho ¥adu Zalobce namital, Ze nelze souhlasit
s zalovanym, ze by nenavrhl padny dikaz k existenci faktického bydlist¢/pobytu na tizemi
Ceské republiky a jeho tvrzeni by byla licha, irelevantni, tendenéni apod. Zalobce nesouhlasil
s uvahami zalované¢ho o formaln¢ evidovaném piechodném pobytu zalobce a argumentoval
napt. rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ve véci sp.zn. 6 As 47/2013, podle n¢hoz je
opravnén se volné pohybovat, kde chce. Je jeho pravem byt hlasen k pobytu (hlaSeni k pobytu
na ur¢ité adrese ma jen formalni a evidencni charakter) v Chodové a pfitom dojizdét do
Prahy, kde je misto vykonu jeho prace. Pani G. by pak potvrdila, ze opravdu u ni ve firmé
zadatel pracuje a tim padem se zdrzuje pravideln& na tizemi Ceské republiky, mj. za Gi¢elem
vykonu prace. Timto zplisobem je dokladana nejen vazba pracovni, nybrz i vazba osobni.
Osobni vazba je pak vniméana jen v relaci na skutecny pobyt Zalobce. Najemni vztah je
vniman jako ziejma osobni vazba. K tomu Zalobce zopakoval citaci z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 6.8.2015, ¢j. 9 As 252/2014-29. Dle zalobce je z uvedeného ziejmé,
ze prokazani skute¢ného pobytu je naprosto dostacujici jako pozadavek osobni vazby.

V. Vyjadreni uéastnikii pri jednani soudu
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Pfi jednani soudu setrvali ucastnici na svych dosavadnich argumentacich.
VI. Posouzeni véci krajskym soudem
Z ceho soud vychazel

Pii pirezkouméni napadeného rozhodnuti soud vychdzel podle § 75 odst. 1 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni tad spravni (ddle jen ,,s.7.s. ) ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé rozhodovani spravniho organu, podle § 75 odst. 2 s.t.s. prezkoumal napadeny
vyrok rozhodnuti v mezich Zalobou vc¢as uplatnénych Zalobnich bodl, neshledal pii tom vady
podle § 76 odst. 2 s.t.s., k nimz by musel ptihlédnout z Gifedni povinnosti.

Zaloba je diivodna.
Pravni hodnoceni

Zalobce podal 22.6.2015 k prvostupiiovému spravnimu organu ,,Zadost o vydani
fidicského prikkazu® [na tiskopise dle Piilohy 7 vzoru Il.a, I1.b vyhlasky ¢. 31/2001 Sb., o
fidi¢skych prikazech a o registru tidicu (dale jen , vyhlaska ¢. 31/2001 Sb.*)]. V zadosti je
uvedeno statni obcanstvi ,,Spolkova republika Némecko* a obvyklé bydlisté ,, ... V ¢asti
Gfedni zaznamy je uvedeno ,, Vyména RP ES“. K Zzadosti ptilozil Cestné prohlaseni ze dne
22.6.2015 o tom, ze mu fidi¢ské opravnéni nebylo v jiném Clenském staté pozastaveno nebo
odejmuto, ani mu nebyl uloZen zdkaz Cinnosti spocivajici v zdkazu fizeni motorovych vozidel,
pokud neuplynula lhita pro opétovné udé€leni fidi¢ského opravnéni, a rovnéz o tom, ze neni
drzitelem platného fidi¢ského opravnéni udélené¢ho jinym clenskym stitem. Uvedeno je
piedchozi obvyklé bydlisté od dosazeni véku stanoveného v § 83 zakona o silnicnim provozu,
pokud se nachazel mimo tzemi Ceské republiky, ...

Prostfednictvim svého zéstupce byl zalobce prvostupiiovym spravnim organem podle
§ 45 odst. 2 spravniho fadu vyzvéan, aby odstranil nedostatky zadosti tim, ze dolozi
dokumenty ve smyslu § 109 odst. 7 pism. b) zdkona o silni¢nim provozu, tj. adresu obvyklého
bydli§té Zadatele na uzemi Ceské republiky nebo misto studia. Zalobce proto zadost doplnil
dne 7.7.2015 a ve vyjadfeni uvedl, ze pfi podani zadosti o vyménu fidi¢ského pritkazu
vydaného cizim statem vychazel z § 116 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu a zada o vymeéru
fidi¢ského prikazu skupiny B a C s tim, Ze se vratil do Ceské republiky a nyni pobyva na
zékladé najemni smlouvy na adrese ... (pfedloZzena kopie ndjemni smlouvy). Uvedl, ze
samotnd najemni smlouva fakticky pobyt nedoklad4, jen potvrzuje moznost ubytovani.
Najemni smlouva je na dobu urcitou jednoho roku s moznosti dalSiho prodlouZeni po uplynuti
jednoho roku. Z uvedeného vyplyva povoleni k prechodnému pobytu na dobu delsi jednoho
roku. Zalobce dale ptedlozil pracovni smlouvu se zaméstnavatelem ChARTs CZ s.r.o., se
sidlem U Hellady 697/4, Praha 4, a navrhoval, aby byla jednatelka této spolecnosti (uvedeno
jméno, pfijmeni, adresa a telefonni Cislo) dotazana na fakticky vykon prace, navrhoval jeji
vyslech. Uvedl, Ze ve smyslu § 116 odst. 3 zdkona o silni¢nim provozu po ném nemuze byt
pozadovano, aby na uzemi Ceské republiky pobyval k sou¢asnému dni vice nez 185 dnd
v roce, kdyZ do 3 mésicti ode dne navratu do Ceské republiky, kdy mu byl povolen piechodny
pobyt na dobu delsi nez 1 rok, zada o vymeénu fidi¢ského prikazu. K ovéfeni faktického



pokracovani 9 57A 5/2016

pobytu zalobce na uvedené adrese navrhoval vyslech pronajimatelky (uvedeno jméno a
pfijmeni). Navrhoval, aby si prvostupiiovy sprdvni orgdn ovéfil u pfislusného orgénu
Ministerstva vnitra, oddéleni pobytu cizinct, Ze je mu povolen piechodny pobyt na dobu delsi
nez 1 rok, nebot’ Ministerstvo vnitra odmitlo Zalobci vydat takové potvrzeni. Jeho potvrzeni o
pobytu postrada udaj o délce povoleného pobytu.

Mezi Gcastniky neni sporu o tom, ze Zalobce je statnim obcanem Spolkové republiky
Némecko. Zalobce ve spravnim fizeni predlozil fidi¢sky prikaz vydany Ruskou federaci pod
¢. 78 05 952564 dne 09.09.2011 s platnosti do 09.09.2021, vyznacena je skupina B, C, pod
poradovym c¢islem 14. je uvedeno,,...”“ (kopie je zaloZena ve spravnim spise)a zadal o jeho
vyménu za fidi¢sky prikaz vydany Ceskou republikou.

Vymeéna fidi¢ského prikazu ¢lenského statu a fidicského prikazu vydaného cizim
statem je upravena v § 116 zékona o silni¢nim provozu.

Vymeéna fidi¢ského prukazu clenského statu je upravena v odst. 1 a 2 tohoto
ustanoveni. V odst. 1 je stanoveno: ,, Drzitel platného ridicského prikazu clenského statu,
ktery ma na vizemi Ceské republiky obvyklé bydlisté, mize pozddat pFislusny obecni tirad obce
s rozsirenou pusobnosti o vydani vidicského pritkazu vymeénou za ridic¢sky prikaz clenského
statu. Ma-li obecni urad obce s rozsirenou piisobnosti pochybnost o platnosti ridicského
prikazu clenského stdatu nebo o pravdivosti udajii uvedenych v cestném prohldaseni podle §
109 odst. 8 pism. h), overi si u prislusného uradu clenského statu, ktery vidicsky prikaz
Clenského statu vydal, platnost tohoto Fidicského pritkazu a zda Zadateli nebylo ridicské
opravnéni pozastaveno nebo odejmuto. Toto ustanoveni upravuje pravo nikoli povinnost
drzitele fidicského prikazu vydaného clenskym statem kjeho vyméné. Zakon pfitom
nerozli$uje, je-li drzitelem fidi¢ského prikazu &lenského statu statni obéan Ceské republiky,
obcan jiného ¢lenského statu ¢i jiny cizinec. V odst. 2 tohoto ustanoveni je obdobné upravena
vymeéna fidi¢ského prikazu clenského statu nahradou za tidi¢sky pritkaz ztraceny, odcizeny,
zniceny nebo poskozeny.

Jina je pravni Gprava v ptipad¢, Ze je zddano o vyménu fidi¢ského prikazu vydaného
cizim statem, tj. stditem, ktery neni ¢lenskym statem. Podle § 116 odst. 3 zakona o silni¢nim
provozu: ,, Drzitel platného ridicského pritkazu vydaného cizim statem, ktery ma na uzemi
Ceské republiky trvaly pobyt nebo prechodny pobyt na dobu delsi nez 1 rok podle zdkona o
pobytu cizincii na vizemi Ceské republiky, je povinen poZddat prislusny obecni tirad obce s
rozsirenou pusobnosti o vydani ridicského prikazu vymenou za ridicsky pritkaz vydany cizim
statem, a to do 3 mésicii ode dne ndvratu do Ceské republiky, jde-li o obcana Ceské
republiky, nebo ode dne, kdy mu byl povolen trvaly pobyt nebo prechodny pobyt na dobu delsi
nez 1 rok, jde-li o cizince. Ma-li obecni urad obce s rozsirenou pusobnosti pochybnost o
platnosti Fidicskeho prikazu vydaného cizim statem, overi si jeho platnost na zastupitelském
uradu statu, ktery tento ridicsky prikaz vydal. *

Z uvedeného ustanoveni vyplyva naopak povinnost pro cizince, a to bez ohledu na
statni prisluSnost, ktery ma na uzemi Ceské republiky trvaly pobyt ¢i pfechodny pobyt na

dobu delsi nez 1 rok podle zakona €. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na uzemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zakonl, ve znéni pozd¢jSich piedpisa (dale jen ,,zdakon o
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pobytu cizincii*) a hodla v ramci svého pobytového statutu Fidit v Ceské republice motorové
vozidlo, aby za situace, ze je drzitelem platného fidicského prikazu vydaného cizim statem
(tedy statem, ktery neni ¢lenskym statem), pozadal ptisluSny obecni fad obce s rozsifenou
ptisobnosti o vydani fidi¢ského prikazu Ceské republiky vyménou za fidi¢sky prikaz vydany
cizim statem. Toto ustanoveni se vztahuje pouze na fidi¢ské prikazy vydané cizim staitem ve
smyslu § 104 odst. 2 pism. ¢) zékona o silniénim provozu, podle néhoZ: ,, Ridicské opravnéni
na vzemi Ceské republiky osvédcuje Fidicsky pritkaz vydany cizim statem podle Umluvy o
silnicnim provozu (Viderr 1968) a Umluvy o silnicnim provozu (Zeneva 1949) (ddle jen
., Fidicsky pritkaz vydany cizim statem ). Podani zadosti o vyménu fidi¢ského pritkazu je v
tomto ptipadé povinné, coz je zdsadni rozdil oproti odstavcim 1 a 2 tohoto ustanoveni.
V uvedeném ustanoveni zdkonodarce nepouzil pojem obvyklé bydliste, jako je tomu v ptipadé
zadosti podle odstavce 1 tohoto ustanoveni, ale vyZaduje pravné formalizovany pobyt cizince,
ktery zadd o vyménu fidi¢ského prikazu vydaného cizim stitem podle tohoto ustanoveni.
,Podle § 118 odst. 2 neopraviuje ridicsky pritkaz vydany cizim statem, jehoz drzitel ma na
vizemi Ceské republiky trvaly pobyt nebo piechodny pobyt na dlouhodobé vizum na dobu delsi
nez 1 rok, k rizeni motorového vozidla na tizemi Ceské republiky, jestlize tento dritel
nepozadal o vyménu vidicského pritkazu vydaného cizim statem za vidicsky prikaz podle §
116 odst. 3. To vsak neznamenda zanik ridicského opravneni, ale toliko moznosti jeho existenci
prokazovat relevantnim zpiisobem, tedy platnym ridicskym pritkazem ve smyslu § 6 odst. 7
pism. a) a odst. 8, a to v zdsadé az do doby vydani Fidicského prikazu Ceské republiky.
Uplynuti uvedené trimésicni lhity soucasné nemd za nasledek zanik prava na jeho vyménu za
Fidicsky prikaz Ceské republiky, pokud Fidicské opravnéni, jez tento cizozemsky ridicsky
prikaz drive osvédcoval, mezitim nezaniklo [srov. téz § 109 odst. 2 pism. e), § 109 odst. 8
pism. d) a § 110 odst. 5] ““ — viz ASPI, komentat k § 116 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu,
JUDr. Pavel Busta, JUDr. Jan Knézinek Ph.D.

Na zaklad¢ uvedeného je tfeba konstatovat, ze je-li rozhodovano o zadosti cizince o
vyménu fidi¢ského prikazu podle § 116 odst. 3 zakona o silnicnim provozu, je obecni urad
obce s rozsifenou plisobnosti ve smyslu § 3 spravniho fadu povinen nejprve postavit najisto,
7e je zadatel cizincem, ktery ma na uzemi Ceské republiky povolen piechodny pobyt na dobu
delsi nez 1 rok. V ptipad¢, ze to zadatel v zadosti tvrdi a jemu dostupnym zpiisobem
prislusnou listinou doklada, a spravni organ ma piesto o spravnosti jeho tvrzeni a prukaznosti
predkladané listiny pochybnosti, je ve smyslu § 50 odst. 2 spravniho fadu povinen tuto
skutecnost v ramci opatieni podkladii pro vydani rozhodnuti ovéfit u prislusného spravniho
organu, zde u Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky, oddéleni pobytu
cizincu.

Je-li splnéna podminka povolené¢ho pifechodného pobytu na dobu delsi nez 1 rok podle
zédkona o pobytu cizincli, je nutno posoudit platnost zadatelem ptedlozené¢ho fidi¢ského
prukazu vydaného cizim stdtem. V ptipad¢ posouzeni formalni platnosti fidi¢ského prikazu
vydaného Ruskou federaci v roce 1995, ktery predlozil Zalobce, je nutno postupovat v souladu
s § 7 odst. 1 vyhlasky ¢. 31/2001 Sb. podle Umluvy o silni¢nim provozu (Videri 1968), a to
podle piilohy &. 6 této Umluvy nazvané ,,VNITROSTATNI RIDICSKY PRUKAZ (ve znéni
do 28. biezna 2011). Obecni ufad obce s rozsifenou plisobnosti by byl opravnén postupovat
v $irSim rozsahu pfi posuzovani platnosti predlozeného fidi¢ského priikkazu, pokud by ziskal
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pochybnosti o materialni strance piedlozeného fidi¢ského opravnéni, tedy napt. pochybnosti o
ptedlozeni jeho padélku, ¢i predlozeni fidi¢ského priikkazu jiné osoby odlisné od zadatele.

V daném piipad¢é vSak prvostupniovy spravni organ Zadost zalobce zamitl s tim, Ze
zalobce neprokazal, Zze ma na tGzemi Ceské republiky ve smyslu § 2 pism. hh) zdkona o
silni¢nim provozu obvyklé bydliste.

Zalovany se se zavérem prvostupiiového spravniho organu ztotoznil, vyrok
prvostupiiového rozhodnuti zménil, kdyz doplnil ustanoveni § 51 odst. 3 spravniho tadu,
podle néhoz: ,,Je-li v souladu s pozadavky § 3 zjistena skutecnost, kterd znemozZnuje Zadosti
vwhovét, neprovadi spravni organ dalsi dokazovani a Zddost zamitne. Zalovany odivodnil
napadené rozhodnuti tim, ze: , Odvolatel postavil svou obranu na nespravném pravnim
ndzoru, ze k prokdzani existence obvyklého bydlisté na iizemi CR postaci predlozeni povoleni
k prechodnému pobytu, predlozeni pracovni smlouvy na dobu neurcitou s vykonem prace v
Praze, predlozeni ndjemni smlouvy jednoho pokoje v bytové jednotce na dobu urcitou (od
22.6.2014 do 22.6.2016) na adrese..., cestna prohldaseni a tvrzeni odvolatele o trvani jeho
prrechodného pobytu na vizemi CR delsim nez 1 rok, tvrzeni, ze se do CR vratil a Zdda o
vyménu RP atd. Predlozené podklady a listiny neprokazuji osobni vazby k izemi CR, vesmés
jsou to toliko evidencni ¢i formalni podklady které by moznd mohly svédcit za urcitych
okolnosti o vazbach ,,profesnich*, nikoli vSak osobnich. S navrzenymi vyslechy svédkii se
spravni organ v oduvodnéni odvolanim napadeném rozhodnuti plné vyporadal. Odvolaci
spravni organ proto k podanému odvolani pristupuje souhrnné v souvislostech s
odvolatelovym nespravnym pravnim ndzorem.“ Zde je nutno dat za pravdu zalobci, ze od
pocatku zadal o vyménu fidi¢ského prukazu podle § 116 odst. 3 zdkona o silni¢nim provozu,
avsak na zdklad¢ vyzev ze strany prvostupiiového spravniho orgdnu argumentoval obdobné
jako v zalobé tim, ze ,,je zdkon postaven na zcela rovnocenném prokazovani pracovnich
a/nebo osobnich vazeb s tim, ze v dané souvislosti musi jen prokazovat zZadatel pravidelnost
svého pobytu na tizemi CR* a piislusnou judikaturou. Pfi rozhodovani o pfedmétné zadosti
zalobce nemélo vsak byt predmétem dokazovani a ve smyslu § 3 spravniho fadu pfedmétem
zjistovani stavu véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, obvyklé bydlisté zalobce na uizemi
Ceské republiky ve smyslu § 2 pism. hh) zakona o silniénim provozu, nebot’ takova podminka
neni v § 116 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu stanovena. Tuto skuteCnost proto nebylo
nutno v daném spravnim fizeni zZalobcem prokazovat (viz zalobcem navrhované dikazy) ani
k prokazani jejiho splnéni Zzadatele vyzyvat, jak to cinil prvostupiiovy spravni organ.
Ustanoveni § 2 pism. hh) zédkona o silni¢nim provozu nemuze byt v fizeni o zadosti podle §
116 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu aplikovano.

Ustanoveni § 116 odst. 3 zdkona o silniénim provozu je vazano na uzemi Ceské
republiky. Zakonodarce zde vyjadtil pozadavek, aby ten, kdo ma na tizemi Ceské republiky
povolen trvaly pobyt ¢i prechodny pobyt na dobu delsi 1 roku, byl drzitelem fidi¢ského
prikazu vydaného Ceskou republikou. Proto uklada piislusnému organu statni spravy ve
veécech provozu na pozemnich komunikacich [§ 1 pism. e) zdkona o silni¢nim provozu], aby
v piipad¢ cizince, ktery ma v § 116 odst. 3 zakona o silni¢énim provozu udélené povoleni
k pobytu na uzemi Ceské republiky, ovéfil platnost jeho Fidi¢ského prikazu vydaného cizim
stitem a tuto garantoval vydanim fidi¢ského prikazu Ceské republiky.
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Povinnosti spravnich organti pii rozhodovani o predmétné zddosti zalobce bylo
rozhodovat podle § 116 odst. 3 zdkona o silni¢énim provozu. Pokud by dosly k zavéru, Ze je
7adatel cizincem, ktery ma povolen na tizemi Ceské republiky pfechodny pobyt na dobu delsi
nez 1 rok podle zdkona o pobytu cizincd, a k zadvéru, Ze jim piedlozeny fidi¢sky prikaz
vydany Ruskou federaci je platny ve smyslu piislugné Umluvy o silni¢nim provozu, pak bylo
jejich povinnosti fidi¢sky priikaz Ceské republiky Zalobci vydat. P¥i splnéni podminek § 116
odst. 3 zékona o silni¢nim provozu je na vydani fidi¢ského prikazu Ceské republiky préavni
narok. Naopak je povinnosti cizince, ktery ma na tizemi Ceské republiky povolen prechodny
pobyt na dobu delsi nez 1 rok a je drzitelem fidi¢ského prikazu ciziho statu, aby tento
piedlozil piislusnému obecnimu ufadu obce s rozsifenou pisobnosti k posouzeni jeho
platnosti, pokud hodld na tGzemi Ceské republiky fidit dle svého fidi¢ského opravnéni
motorové vozidlo.

V té souvislosti je nutno na zavér uvést, ze zalovany zcela v rozporu s obsahem
predmétné zadosti zalobce v odiivodnéni napadeného rozhodnuti poukazal na ,,skutecnosti
znamé spravnim organum z uredni cinnosti ,, o0 takzvané turistice za ridicskymi pritkazy “ je na
miste, aby spravni organ I. stupné ditkladné proveril, zda se odvolatel skutecné obvykle
zdrzuje na vizemi CR. Odvolateli se nepodarilo prokdzat svd tvrzeni, Ze se na tizemi CR
skutecne obvykle zdrzuje a Ze se sem pravidelné vraci a Ze zde ma prechodny pobyt delsi nez 1
rok. Pochybnost hranicici s jistotou, Ze prechodny pobyt na tizemi CR je toliko v tiFedni
evidenci hldSeny, je ddna skutecnosti, Ze osobni vazby k vizemi CR neni schopen nikterak
prokazat. Takové ditkazni prostiedky, které by ve svém souhrnu obvyklost bydliste na vizemi
CR prokazovaly, ani nenavrhnul.“ Uvedené odiivodnéni napadeného rozhodnuti je zcela
nepfipadné a na rozhodovani o predmétné zadosti zalobce nedopadajici. I soudu jsou z ufedni
¢innosti znamy ptipady, kdy obcané Spolkové republiky Némecko zadali po té, kdy jim byl
v zemi ptvodu odebran fidi¢sky prikaz, o vydani fidi¢ského prikazu Ceské republiky, pravé
s odkazem na ustanoveni § 2 pism. hh) zdkona o silni¢nim provozu, s tim, Ze zde maji na
adrese uvedené v zadosti obvyklé bydlisté. V takovém piipad¢ je nutné postavit ve smyslu § 3
spravniho fadu najisto, Ze méa Zadatel na uzemi Ceské republiky obvyklé bydliité. Pii tom lze
podptrné vychézet z judikatury krajskych soudi, Nejvyssiho spravniho soudu 1 Evropského
soudniho dvora k této otazce), jak to Cini Zalobce v Zalobé. V takovém piipadé je nutno
vyloucit, Ze nejde jen o obchazeni zdkona s tim, ze ma zadatel v umyslu po té, kdy ziska
fidi¢sky prikaz Ceské republiky vycestovat zpét do zemé puvodu. Dikazni biemeno
v takovém piipadé lezi ve smyslu § 50 odst. 2 spravniho fadu na spravnim organu. O takovy
ptipad se vSak v dané pravni véci nejednalo.

Zaver
Soud shledal napadené rozhodnuti nezdkonnym a Zzalobu divodnou. Zrusil proto podle
§ 78 odst. 1 s.f.s. napadené rozhodnuti pro nezakonnost a podle § 78 odst. 4 s.f.s. vyslovil, ze
se véc vraci zalovanému k dalSimu fizeni. Spravni organ je podle § 78 odst. 5 s.f.s. v dal$im

fizeni vazan pravnim nazorem vyslovenym soudem ve zrusujicim rozsudku.

VII. Naklady rizeni
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Zalobce mél ve véci plny tspéch, proto mu soud piiznal podle § 60 odst. 1 s.i.s. pravo
na nahradu ndkladi fizeni pfed soudem, které diivodné vynalozil. Naklady fizeni spocivaji v
zaplaceném soudnim poplatku za zalobu a odméné advokata stanovené podle vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., o odménach advokatii a ndhradach advokat za poskytovani pravnich sluzeb
(déle jen advokatni tarif). Zastupce zalobce, advokat, je platcem dané z pridané hodnoty,
proto se podle § 57 odst. 2 s.f.s. odména za zastupovani zvySuje o DPH vypoctenou podle
zéakona €. 235/2004 Sb. za pouziti sazby platné v dobé rozhodnuti soudu, tj. 21 %.

Sazba za jeden ukon pravni sluzby ve vécech zZalob projednavanych podle soudniho
fadu spravniho ¢ini podle § 9 odst. 4 pism. d) a § 7 advokatniho tarifu 3.100 K¢ a podle § 13
odst. 3 advokatniho tarifu méa advokat za jeden ukon pravni sluzby narok na pauséalni ¢astku
300 K¢. Odmeéna advokata sestava ze 4 ukont pravni sluzby, a to za jeden tikon podle § 11
odst. 1 pism. a) advokatniho tarifu (pfevzeti a priprava véci), dva ukony podle § 11 odst. 1
pism. d) advokatniho tarifu (podani zaloby a repliky) a jeden tikon podle § 11 odst. 1 pism. g)
advokatniho tarifu (G€ast na jednani soudu dne 30.5.2017), tj. v€etn¢ pausalni castky celkem
13.600 K&.

Advokatu nalezi vramci hotovych vydaji podle § 13 odst. 1 advokatniho tarifu
nahrada cestovnich vydaji kjednani soudu dne 30.5.2017. Néhrada cestovnich vydaja
advokata vozidlem SKODA Rapid za 180 km z Karlovych Vart do Plzn& a zpét &ini dle
pozadavku advokata 977 K¢. Zékladni sazba dle § 1 pism. b) vyhlasky ¢. 440/2016 Sb. ¢ini u
osobnich silnicnich motorovych vozidel 3,90 K¢ za 1 km jizdy; ndhrada za 1 litr pohonné
hmoty podle § 158 odst. 3 véty treti zdkoniku prace a § 4 pism. a) vyhlasky ¢. 440/2016 Sb. u
benzinu automobilového 95 oktanti ¢ini 29,50 K¢&; pramérna spotieba na 100 km dle
technického prikazu je 5,3 1itrd/100 km (6,5 — 4,4 — 5,1). Néhrada za promeskany cas podle
§ 14 odst. 1 pism. a) a odst. 3 advokatniho tarifu ¢ini za cestu z Karlovych Vart do Plzn¢ a
zpét 600 K¢ (6 pulhodin po 100 K¢).

Odména advokata sestdva z odmény za pravni sluzby v ¢astce 13.600 K¢, nahrady
cestovnich vydaja 977 K¢, ndhrady za promeSkany ¢as 600 K¢, tj. 15.177 K¢ a DPH z této
castky 3.187,17 K¢, a ¢ini celkem 18.364 K¢. K odméné advokata bylo piipocteno 3.000 K¢
za zaplaceny soudni poplatek podle polozky 18 bod 2. pism. a) Sazebniku poplatkt, ptilohy
zékona €. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisti.

Néklady fizeni tak ¢ini 21.364 K¢. K plnéni byla podle § 64 s.f.s. k § 160 odst. 1
zékona ¢. 99/1963 Sb. s ohledem na technické moznosti Zalovaného spravniho organu
stanovena tficetidenni lhiita, platebni misto bylo podle § 64 s.t.s. k § 149 odst. 1 zékona ¢.
99/1963 Sb. stanoveno k rukdm advokata Zalobce.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost. Kasacni stiZnost
musi byt podina do dvou tydni po doruceni rozsudku. Kasaéni
stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu; lhiita je zachovana,
byla-li kasa¢ni stiZnost podana u Krajského soudu v Plzni.

V Plzni dne 30. kvétna 2017
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Mgr. Alexandr Krysl, v.r.
piedseda senatu
Za spravnost: Kovarikova



