30A 98/2016-40

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senété slozeném z predsedy JUDr. Petra Kuchynky a
soudct JUDr. Vaclava Roucky a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci Zalobce: F.J.,
bytem..., zastoupené¢ho Mgr. Jaroslavem Topolem, advokdtem se sidlem Na Zlatnici 301/2,
Praha 4, proti Zalovanému: Krajsky tiad Plzeiiského kraje, se sidlem Skroupova 18,
Plzen, v tizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 4. 2016, ¢j. DSH/4097/16,

takto:
| Zaloba se zamita.

II. Zadny z ucastnikii nem a4 pravo na nahradu naklada Fizeni.

Odiavodnéni

I. Vymezeni véci

Zalobci byla uloZena pokuta ve vy§i 2.000,- K& za opakovany spravni delikt
provozovatele motorového vozidla podle § 125f odst. 1 zdkona €. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a o zménach nekterych zakont (zdkon o silnicnim provozu), ve
znéni pozdéjsich predpist (dale téz jen ,.zdkon o silnicnim provozu‘) [rozhodnuti Magistratu
mésta Plzné ze dne 10. 12. 2015, ¢j. MMP/298528/15, ve spojeni s rozhodnutim Krajského
uradu Plzeniského kraje ze dne 11. 4. 2016, ¢j. DSH/4097/16].

Podle § 125f odst. 1 zdkona o silni¢énim provozu se pravnicka nebo fyzickd osoba
dopusti spravniho deliktu tim, Ze jako provozovatel vozidla v rozporu s § 10 nezajisti, aby pfi
uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrZovany povinnosti fidi¢e a pravidla provozu na
pozemnich komunikacich stanovend timto zakonem.

I1. Zalobni body
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V odstavcich 2 az 10 zaloby [= zalobni bod 1)] zalobce namita, ze na zéklad¢ vyzev
k thrad¢ urcené Castky sdélil spravnimu organu totoznost fidice. V obou piipadech fidil
vozidlo totozny fidi¢. Spravni organ zahajil fizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla,
aniz by ucinil nezbytné kroky ke zjiSténi pachatele ptestupku. Spravni organ se totiz ani
nepokusil ozndmenému fidi¢i dorucit vyzvu k podani vysvétleni a na zékladé jeho vypovédi
tak ovéfit, zda se mohl prestupku dopustit, ¢i nikoliv. Oznameny tidi¢ byl totiZ cizincem bez
povoleného pobytu v CR, coZ spravni organ vyhodnotil tak, Ze nemusi oznameného fidice
vibec kontaktovat.

Povinnosti spravniho organu ale bylo alespon se pokusit o doruceni vyzvy k podani
vysvétleni. Spravni organ musi podniknout veskeré mozné kroky ke zjisténi totoznosti
pachatele piestupku, coz pfinejmensim znamena pokusit se oznamenému fidici dorucit vyzvu
k podani vysvétleni. Neni pfitom rozhodné, zda se jedna o obcana Ceské republiky, ¢ cizince
bez povoleného pobytu. Oznameny Fidi¢ sice nemusel mit na uzemi CR povolen zadny druh
pobytu, to ale neznamend, ze bude mit z pohledu spravnich orgént fakticky ptestupkovou
imunitu. Zalobce spravnimu organu sdélil totoznost fidi¢e vozidla véetné jeho bydlisté a
legitimné tak ocekaval, Ze spravni organ fidi¢e piedvola k podani vysvétleni, piipadn¢ zahdji
fizeni o piestupku. Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, e osoba fidi¢e je spravnim
organim znama i z dal$ich fizeni a je zndmo, Ze se této osobé nedafi dorucovat pisemnosti.
Pokud ale spravni organy minily rozhodovat na podklad¢ skutecnosti, které jim jsou znamy
z Gfedni ¢innosti, byly povinny konkrétné uvést, z jaké Cinnosti jsou jim tyto skutecnosti
znamy (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 2. 2010, ¢j. 1 As 100/2009-
129). V opacném piipad¢ byl zalobce kracen na svém pravu na obhajobu, nebot’ s udajnymi
zavery spravniho organu nemohl nijak polemizovat. Zejména vsak pro zahdjeni fizeni o
prestupku vaci ozndmenému fidi¢i nebylo vibec podstatné, zda si tento fidi¢ ptebird
pisemnosti, tj. zda ma na uvedené adrese oznacenou schranku. Spravni organ proti nému mohl
zahajit fizeni doru¢enim ozndmeni o zahdjeni fizeni fikci nebo opatrovnikovi. Ve spise jsou
pak zalozeny vyzvy k podani vysvétleni z kvétna a Cervna 2015, které se spravni organ udajné
pokusil doruéit oznamenému fidi¢i. Zalobce ale totoznost fidi¢e oznamil az v srpnu 2015.
V té dobé jiz mohl mit oznameny tidi¢ oznacenu schranku.

Je sice pravdou, ze spravni organ piedvolal k podani vysvétleni pfimo zalobce a ten
dale odeptel vypovéd, Zzalobce ale jiz dfive spravnimu organu poskytl pozadovanou
soucinnost, kdyz ozndmil totoznost pachatele ptestupku. Povinnosti spravniho orgéanu ale bylo
podnikat veskeré mozné kroky ke zjisténi pachatele piestupku, pficemz spravni organ mel
k dispozici vyjadieni provozovatele o identité fidiCe, které nebylo nijak zpochybnéno, napf.
spravnim rozhodnutim o uloZeni pokuty za spravni delikt, spocivajici v tom, ze provozovatel
neznal identitu fidice, ktery fidil jeho vozidlo. Zalobce vnima postup spravniho organu jako
ucelovy, nebot’ bud’ zalobce pravdivé uvedl, Ze jim provozované vozidlo fidil v pfedmétnou
dobu pan Y., a tedy spravni organ mél vést fizeni o pfestupku proti panu Y., nebo zalobce
totoznost uvedl nepravdivé, a v takovém piipadé mél spravni organ vést proti zalobci fizeni
pro poruseni § 10 odst. 1 pism. d) zakona o silnicnim provozu.

V odstavcich 71 az 17 zaloby [= Zalobni bod 2)] se uvadi, ze zalovany potvrdil
rozhodnuti spravniho orgénu prvého stupné, a¢ jeho vydéani neptfedchazelo natfizeni ustniho
jednani, na kterém by bylo provedeno dokazovani za osobni ucasti zalobce. Zalobce je
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presvédcen, ze takovy postup jej kratil na jeho pravu dle ¢l. 6 odst. 1 a odst. 3 pism. c)
Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, jakoz i €l. 38 odst. 2 Listiny
zékladnich prav a svobod. Zalobce ma pravo na to, aby jeho véc byla projednana, a to za
pfitomnosti jeho a jeho obhdjce, a aby se mohl vyjadfit ke vSem provadénym dikazim
(uplatnéni zasady bezprostiednosti). Obvinény ze spravniho deliktu mé pravo na poziti
obdobnych prav jako obvinény z piestupku ¢i trestného ¢inu. Obvinéni ze spravniho deliktu
provozovatele vozidla spada do pojmu ,trestnich obvinéni“. V takovém piipad¢ je nutné,
v analogii s trestnim fadem (§ 2 odst. 11), jakoZz i zdkonem o pfestupcich (§ 74 odst. 1), konat
Gstni jednani. K tomu se Zalobce odkazuje na rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze
dne 15. 4. 2015, ¢j. 15A 14/2015-35, a na rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne
29. 4. 2015, ¢j. 30A 56/2014-35, ptedevsim ale na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 7. 1. 2016, ¢j. 9 As 139/2015-30, kde je jednoznacné vyjadiena povinnost spravnich
organti konat ustni jednani i v fizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla. Zalobce
shledava takové pochybeni zasadnim, nebot’ provozovatel vozidla, ktery nese objektivni
odpovédnost, nemuze predkladat Zadna skutkova tvrzeni, nebot’ na misté spachani prestupku
zpravidla osobn¢ nebyl, a tedy maze vychazet toliko z provadénych diikaza.

V odstavcich /8 a 19 Zaloby [= Zalobni bod 3)] se zalobce neztotoziuje s tivahami,
které vedly spravni orgén prvého stupné ke stanoveni vyse sankce v poloving¢ zdkonného
rozpéti. Spravni organ jako jedinou polehc¢ujici okolnost hodnotil, Ze ,,pifedmétnym jednanim
nebyla zplisobena hmotna Skoda“. Spravni organ naopak jako pfitézujici okolnost hodnotil
skute¢nost, e provozovatel spachal vice spravnich delikti. Zalobce ma za to, Ze takové
hodnoceni je nespravné, nebot zalobce jako provozovatel vozidla spravni delikty spachat
nemohl, protoze jeho odpovédnost je pouze objektivni a zalobce osobné fakticky zadny
spravni delikt nespachal. Spravni organ mél urcit vysi sankci na samé spodni hranici
zakonného rozpéti, a to ve vysi 1 500 K¢. Spravni orgén pak uvedl, ze tidi¢ vozidla prekrocil
povolenou dobu stani o 45 minut, coz byla z pohledu spravniho organu ,,deli doba®. Zalobce
namitd, ze takové hodnoceni je subjektivni, nebot’ nékomu muze 45 minut piipadat jako
»kratsi doba®. Nelze tedy takovou skute¢nost povazovat za ptit€¢zujici, nebot’ nelze objektivné
stanovit, zda skutecné ptitézujici okolnosti je.

V odstavci 20 zaloby [= Zalobni bod 4)] se k obéma ptestupkim namita, ze spravni
organ neprokazal, ze by skutecné byly spachany. Skutecnost, ze k témto prestupkiim mélo
dojit, vyplyva pouze z uiedniho zaznamu, ktery nemuze byt povazovan za dukazni prostiedek
a nemize byt proveden k dikazu (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1.
2009, ¢j. 1 As 96/2008-115).

V odstavcich 21 az 25 zaloby [= Zalobni bod 5)] Zalobce k ptestupku ze dne 26. 6.
2015 namita, Ze ani z fotografii ve spise neni nijak ziejmé, Ze by za ¢elnim sklem vozidla
zalobce skutecné nebyl umistén parkovaci listek. Na zadné fotografii neni jasné vidét za Celni
sklo vozidla zalobce — v ¢elnim skle se odrazi okoli vozidla a za Celni sklo tak neni vidét.
Nelze tedy jednozna¢né tvrdit, ze ve vozidle neni umistén parkovaci listek. Krajsky soud
v Hradci Kralové ptfitom v rozsudku ze dne 25. 2. 2016, ¢j. 30A 80/2015-43, ve zcela totozné
veci uvedl, ze nelze ke stanoveni viny uzit fotografie, které jsou nekvalitni a ze kterych neni
jednoznacéné ziejmé prestupkové jednani obvinéné osoby. Nadto, udajny ¢as a datum potizeni
fotografii neni soucasti samotné fotografie, ale je vlozen pod fotografii. Je tedy zfejmé, ze Cas
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byl pod fotografie vlozen dodatecné. Je tedy mozné, ze méstska policie poridila fotografie
vozidla Zalobce v dob¢, kdy nebylo povinnosti fidi¢e zakoupeni parkovaciho listku. Neni
pritom obtizné pak k fotografiim dodat takovy ¢as a datum, ktery svédci pro ptestupkové
jednani fidice vozidla.

Nadto ani z podkladl pro rozhodnuti neni ziejmé, jakym zptasobem byl ¢as spachani
udajného prestupku zjistén a zda byl méfen certifikovanym métidlem. Bude-li zalobce
spekulovat o tom, ze Cas byl zjistén z hodinek, telefonu, ¢i Casu ve fotoaparatu meéstské
policie, pak takové méfidlo je pracovnim meéfidlem dle § 3 odst. 1 pism. c¢) zédkona o
metrologii. Pro stanoveni sankci je vSak nutno uzit toliko stanovenych métidel [§ 3 odst. 3
pism. b) zékona o metrologii]. Z uvedené¢ho diivodu nelze informaci o ¢asu zjisténi prestupku
brat za pritkaznou, nebot’ situace je obdobna, jako v pfipadé, Ze by rychlost vozidla méiil
policista namisto stanovenym méfidlem (certifikovanym, atestovanym, kalibrovanym a
ovéfenym radarem nebo lidarem) napft. podle navigace v telefonu (tj. pracovnim métidlem).
Zalobce pfitom zastava nazor, Ze jeho vozidlo bylo na daném misté zaparkovano aZ po
devatenacté hoding¢, kdy na daném misté bylo povoleno parkovani bez parkovaciho listku.

V odstavcich 26 a 27 zaloby [= zalobni bod 6)] zalobce namitd nezjisténi skutkového
stavu i v souvislosti s pfestupkem ze dne 23. 7. 2015. Ani v tomto piipad¢ neni spachani
prestupku fadné zadokumentovano. Z fotografii nijak nevyplyva, ze by ve vozidle nebyla
umisténa platna parkovaci karta. Nadto, ¢as potfizeni byl pod fotografie taktéz dodatecné
dodan, nelze tedy vyloucit, Ze fidi¢ na daném misté¢ parkoval v dobé, kdy nebylo jeho
povinnosti mit ve vozidle umisténu parkovaci kartu. Ve spise tak absentuje jakykoliv dikaz
sveédcici o protipravnim jednani fidice.

V odstavcich 28 az 33 zaloby [= Zalobni bod 7)] se uvadi, Ze samotnd skutkova
podstata spravniho deliktu provozovatele vozidla a ptedev§im pak povinnost stanovena v § 10
odst. 3 zakona o silni¢nim provozu je v rozporu s Ustavou, Gstavnimi principy a zakladnimi
pravy. Ust. § 10 odst. 3 zdkona o silnicnim provozu zakotvuje presumpci odpovédnosti
provozovatele vozidla za jednani fidiCe pii uziti vozidla, jehoz je provozovatelem. Toto
ustanoveni obsahuje pravidlo vyzadujici nesplnitelné chovani, nebot’ provozovatel vozidla
zpravidla neni schopen ovlivnit chovani fidice, tedy =zajistit, aby pii uziti vozidla na
pozemnich komunikacich byly dodrzovany povinnosti fidi¢e a pravidla provozu na
pozemnich komunikacich stanovena zakonem o silni¢nim provozu. Provozovatel vozidla totiz
nemtize ucinit vice, nez poucit fidi¢e vozidla o tom, ze ma dodrzovat dopravni ptedpisy,
piinejmensim pokud tidi jeho vozidlo. Nicmén¢, osoba drzici fidi¢ské opravnéni musela
absolvovat autoskolu a povinné zavéreéné zkousky, a tedy provozovatel vozidla je opravnén
se legitimné domnivat, Ze takova osoba zna své povinnosti. Ust. § 10 odst. 3 zakona o
silniénim provozu presumuje odpoveédnost provozovatele vozidla za jednani fidice. Tato
premisa je zcela v rozporu s jednou se zékladnich zasad soudniho trestani a per analogiam i
trestani spravniho, presumpci neviny, nebot’ provozovatel vozidla je automaticky shledavan
vinnym. Omezeni zékladniho préva provozovatele vozidla svymi negativnimi dusledky
ptesahuje klady, které predstavuje vetfejny zajem na ust. § 10 odst. 3 zdkona o silnicnim
provozu. Zalobce mé proto za to, Ze aplikaci ust. § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu bylo
zasazeno do jeho prav garantovanych Listinou zékladnich prav a svobod.
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II1. Vyjadieni Zalovaného spravniho organu

Ad 1) Zalobce na zakladé vyzev k uhrazeni uréené ¢astky sdélil jako fidi¢e vozidla v dobé
spachani protipravniho jednani osobu L.Y., a to cestou svého tehdejSiho zmocnénce. Na
zéklad¢ tohoto sdé€leni byly do spisové dokumentace zalozeny podklady ve vztahu k osobé&
sdéleného fidice vcetné opakovanych neuspésnych pokust o doruceni této osob€ na adrese
sd¢lené Zalobcem 1 jiné zjisténé adrese. Spravni organ 1. stupné pak zaslal jesté vyzvu
k podani vysvétleni Zalobce jakoZto provozovatele vozidla, ktery vSak odmitl v obou
piipadech k véci dale vypovidat. Zalovany se domniva, Ze byly uéinény veskeré mozné ukony
za UCelem zjisténi totoZnosti skute¢ného fidice vozidla v dobé spachani predmétnych
prestupkt, kdy skutecnost, Ze osobé sdéleného fidi€e vozidla panu Y. nelze dorucovat, byla
fadné doloZena, tedy dalsi zasilani pfedvolani této osob¢ bylo zcela zjevné netcelné. Uvedena
osoba je ze strany zmocnénce zalobce uvadeéna v desitkach ptipadi, tedy nikoli ojedinéle, kdy
zalovanému neni znamo, ze by n€kdy tomuto udajnému fidi¢i bylo jakékoli pfedvolani s
ohledem na pfedchozi vyhosténi doruceno. Jakékoli dalsi tkony za i¢elem provéteni zcela
zjevné obstrukéniho tvrzeni zmocnénce Zalobce o totoZnosti fidice vozidla v dob& spachani
prestupku by byly nadbyte¢né a pro spravni organ nepiiméiené zatézujici a komplikujici
fizeni.

Zalovany trva na tom, Ze Zalobce ma znit tidaje totoznosti fidi¢e vozidla v dobé
spachani ptestupku, tedy pokud tyto nezna ¢i nejsou aktudlni a toto mé za nasledek nemoznost
takového fidice kontaktovat ze strany spravniho organu, pak za pfipadné protipravni jednani
takového fidice nese odpovédnost v fizeni o spravnim deliktu dle § 125f odst. 1 zdkona o
silnicnim provozu. Sama skutecnost, ze se spravni orgdn I. stupné po zaloZeni podkladi o
udajném fidici vozidla panu Y. pokusil Zzalobce ptedvolat k podani vysvétleni a ziskat tak
ptipadné dalsi informace, dostate¢né spolehlivé dokumentuje jeho snahu o zjisténi totoZnosti
fidice 1 pres spolehlivé podlozené skute¢nosti 0 nemoznosti osob& tdajného fidi¢e dorucovat
(skutecnosti zjisténé z ufedni Cinnosti) a proveéfit tak tvrzeni zalobce o totoZnosti fidice
vozidla. V daném pfipadé¢ lze jen stézi s ohledem na jiZ vySe uvedené opravnéné
argumentovat povinnosti spravniho orgénu I. stupné osobé& udajného fidice dorucovat. Aby
mohlo byt vii¢i osobé sdélen¢ho fidice zahajeno fizeni o pfestupku, je nutnosti, aby vzniklo
ditvodné podezfeni o tom, Ze se pfedmétna osoba protipravniho jednéni dopustila, kdy u
osoby, které nelze dorucit jakoukoli pisemnost a navic v daném konkrétnim piipadé u osoby
opakované sdé¢lované v desitkach ptipadl spravnich delikt riznych osob tymz zmocnéncem,
lze divodné podezieni za absence dalSich dikazl spatfovat jen stézi. V daném ptipadé zde
nebyly Zadné diivody pro zahdjeni fizeni proti osob¢ udajného fidi¢e panu Y.

Zalovany konstatuje, Ze ze spisové dokumentace nelze mit sebemensich pochybnosti o
tom, Ze podklady k osob¢ tidajného fidice vozidla a zaroven opakované netispé$né pokusy o
doruceni pfedvolani této osob¢ jsou skutecnostmi zjiSténymi z Gfedni ¢innosti, kdy o splnéni
pozadavkl danych zminénym rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu tak nelze pochybovat.
Zalovany nepovazuje za podstatné, Zze poklady o nemoznosti doruovat predmétné osobé
udajného fidi¢e vozidla byly datovany diive, nez byla tato osoba fidice sd¢lena zalobcem. Jen
stézi se 1ze domnivat, ze by dosud zcela nekontaktni osoba zacala byt kontaktni pravé v dobe,
kdy ji zalobce jako fidi¢e uvedl. Za ucelem vyvraceni Zalobcova tvrzeni o tom, Ze nelze
vyloucit, Zze v dobé, kdy osobu pana Y. uvedl, by tento jiz byl kontaktni, Zalovany doklada
predvolani k podani vysvétleni ze dne 21. 9. 2015, ¢j. MMP/231972/15, véetné vracené
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obalky, které doklada, e tvrzeni Zalobce je zjevnd ucelové. Zalovany téZ uvadi, e neni
podminkou, aby nebylo vedeno fizeni o pfestupku vuci sdélenému fidic¢i, aby byl
provozovatel vozidla postihnut za spravni delikt spoc¢ivajici v tom, ze neznal identitu fidice.
V daném pftipade, byt se tvrzeni Zalobce o tom, Ze vozidlo fidil pan Y. jevi jako zjevné
ucelové, nelze zalobci prokdzat, Ze identitu fidice neznal, tedy nelze vi¢i nému vyvodit
odpovédnost za takové protipravni jednani. Vzhledem kuvedenému zde podminky pro
zahajeni fizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla dle § 125f odst. 1 zdkona o silni¢nim
provozu byly splnény.

Ad 2) Spravni organ I. stupné nebyl povinen ve véci konat Ustni jednani, nebot’ takovy
postup zékon jako povinnost spravnim orgdniim neukladéa. O tom, ze zdsada bezprostifednosti
je dodrzena i v ptipad€ konani dokazovani mimo ustni jednani, o némz byl Zalobce fadné
vyrozumén cestou svého tehdejsiho zmocnénce, vypovida i rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 7. 4. 2016, ¢j. 5 As 122/2015-18, kde soud neshledal povinnost ve vsech
pfipadech nafizovat ustni jedndni a shledal, Ze postacuje provedeni dikazii mimo ustni
jednani, kdy je zpracovan z tohoto protokol. Témto pozadavkiim soud spravni organ I. stupné
v tizeni dostal. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 1. 2016, ¢j. 9 As 139/2015-
30, na nyni posuzovanou véc nedopada, nebot’ v soudem posuzovaném piipad¢ spravni organ
I. stupné nedostdl zasad¢ bezprostfednosti, nebot’ nebylo provedeno ani dokazovani mimo
ustni jednani, u néhoz by mohl byt Gc¢astnik fizeni pfitomen a o ném vyrozumeén, a toliko byl
jen ucastnik fizeni nasledné¢ vyrozumén o moznosti sezndmeni s podklady a vyjadieni se
k nim pied vydanim rozhodnuti. V nyni posuzovaném piipad¢ vSak zdsadé bezprostrednosti
spravni orgéan I. stupné dostal, kdyz zalobce vyrozumél o konani dokazovani mimo ustni
jednani a toto dorucil jeho tehdejSimu zmocnénci spolu s oznamenim o zahijeni fizeni
s dostatenym ptedstihem pted terminem provadéni dokazovani, tedy se zalobce i jeho
zmocnénec provadéni dokazovani mohli zG&astnit. Zalovany uzavira, ze jak Zalobce, tak i
jeho tehdej$i zmocnénec na ucast u dokazovani rezignovali a taktéZz nereagovali ani na
nasledné vyrozuméni o moznosti seznameni s podklady a vyjadieni se k nim, kdy az po
skonCeni lhity k tomuto ucelu stanovené doslo k vydani rozhodnuti ve véci spravnim
organem I. stupné. Zalobci nic nebranilo zddastnit se provadéni dokazovani, seznamit se
s obsahem spisu a uplatnit na zaklad¢ tohoto konkrétni tvrzeni.

Ad 3) Spréavni organ 1. stupné fadné¢ odtvodnil vyméru pokuty, kterou zalobci za spachané
spravni delikty ve spolecném fizeni ulozil, kdy vyméru pokuty nepovazuje Zalovany za
nepiimétenou ¢i nedostatecné odiivodnénou, ale naopak za doléhajici a ulozenou v souladu se
zékonem. Spachéani obou spravnich deliktii bylo zalobci fadn€ prokazano, kdy skutkovy stav
véci byl zjistén spolehlivé v duchu zasady materialni pravdy. Zalobce nese za protipravni
jednani nezjisténého fidice objektivni odpovédnost, toto vSak neznamena, ze spravni delikty,
které mu byly kladeny za vinu, nespachal, toto toliko znamena, ze se z odpovédnosti za
spravni delikt maze zprostit jen v zdkonem vymezenych piipadech, jinak se jeho zavinéni co
do jeho formy nezkoumé ani neprokazuje. Zalovany neshledal s ohledem na vyse uvedené
zadnych divodl, pro néz by méla Zalobei byt uloZzena pokuta za spravni delikty na samé
spodni hranici zdkonem stanovené vyméry. Pokud povolend doba stani na vyhrazeném
parkovisti byla piekroCena o vice jak 45 minut a stani v mist¢ zpoplatnéného stani
piekracovala 1,5 hodiny, pak nejde o nikterak banalni a mala pochybeni, kterd by komplexné
mohla byt povazovéana za polehcujici okolnost pfi ukladani pokuty, naopak jde jiz zcela
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jednoznaéné o delsi doby poruseni zdkona. I pokud by bylo hodnoceni délky doby stani
provedeno toliko ve vztahu k poruseni v délce vice jak 45 minut (skutek ze dne 23. 7. 2015),
tak ani sama takova doba by nemohla byt vniména objektivné jako kratsi, jak se snazi zalobce
tvrdit, nebot’ nejde o dobu zanedbatelné kratkou.

Ad 4) Spachani spravnich delikti bylo zalobci tadné prokazano na zakladé dukazi
provedenych mimo uUstni jednani dne 26. 11. 2015. Zalovany se neztotoZiiuje s tvrzenim
zalobce, ze spachani prestupkt bylo prokéazano toliko na zakladé ufedniho zdznamu. Spachani
obou prestupki nezjisténého fidi¢e vozidla, jehoz je zalobce provozovatelem, bylo prokdzano
zejména na zaklad¢ potizené fotodokumentace, kdy s touto jsou ufedni zaznamy poiizené
strazniky v souladu. V daném pftipadé tak Gfedni zdznam nebyl povazovan za stézejni dikaz,
nybrz za listinny podklad, kdy tento je v souladu se stézejnim ditkazem, kterym je pofizena
fotodokumentace. Nelze tak konstatovat, ze spravni orgéan I. stupné rozhodoval na zakladé
nepfipustnych dikazl, nebot’ s tfednim zaznamem nebylo zachdzeno jako s dikazem, nybrz
listinnym podkladem, tedy ani postup spravniho orgdnu nelze povazovat za rozporny
s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2009, ¢j. 1 As 96/2008-115, nebot’
sveédecka vypoved straznikli zde byla nahrazena fotodokumentaci.

Ad 5) Ze v piipadé prestupku ze dne 26. 6. 2015 nebyl ve vozidle za &elnim sklem umistén
parkovaci listek, je detailn¢ viditelné ze snimkii pofizenych v Case 12:14:22, 12:14:31 a
v navaznosti na n€ na snimcich potizenych v Case 12:14:26 a 12:14:41, které byt ¢astecné
zobrazuji odrazem svétla okoli vozidla, tak pokud by parkovaci listek byl za ¢elnim sklem
umistén, pak by byl i pfes tento odraz na snimcich viditelny. Zalovany dale odkazuje na
snimek pofizeny v Case 14:10:03, kde je zdokumentovano dopravni znaceni v pfedmétném
miste, kdy timto je prokazéano, ze Zalobce mél povinnost pii stani v predmétném useku hradit
parkovné a umistit parkovaci listek za Celni sklo vozidla. Vzhledem k uvedenému nelze brat
7alobcem zmifiovany rozsudek v potaz. Zalovany téZ poznamenava, ze skuteGnost, Ze asy
pofizeni fotografii jsou uvedeny pod nimi, nikterak nezpochybiiuje skutecnost, ze realné
odpovidaji Gasy jejich pofizeni skuteéné dobé pofizeni. Zalovany ze spisové dokumentace
neshledal zaddny divod se domnivat, ze by s casy pofizeni fotografii bylo jakkoli
manipulovano, nebot tyto odpovidaji dob¢, kdy doslo na predmétné vozidlo k osazeni
TPZOV ze strany méstskych straznikli a nasledné 1 dob¢€ jeho sejmuti na zaklad¢ telefonické
zadosti ucinéné v Case 13:51 hodin predmétného dne, kdy toto je zaznamenano v ufednim
zaznamu. Zalovany dale konstatuje, Ze je zcela irelevantni se zabyvat tim, jakym zafizenim
byl zjistén Cas uvedeny u predmétnych fotografii. V daném piipadé pro zjisténi casu neni
zapotiebi zadného méfidla stanovené¢ho dle § 3 odst. 3 pism. b) zdkona o metrologii, kdy
pokus zalobce o srovnani s méficem rychlosti nelze brat viibec v potaz. Ve vztahu k pfestupku
ze dne 26. 6. 2015 bylo tedy v fizeni dostatecné prokazano, v jakém case doslo ke spachani
ptestupku nezjisténym fidicem, kdyZ provedené diikazy jednoznaéné vylucuji jako nepravdivé
a ucelové tvrzeni zalobce v zalobg, Ze na predmétném misté zaparkoval az po 19. hoding, tedy
dovolen¢.

Ad 6) Spachani prestupku ze dne 23. 7. 2015 je na fotodokumentaci detailné viditelné ze
snimku potizeného v case 13:56:40, ktery byt casteCné zobrazuje odrazem svétla okoli
vozidla, tak pokud by parkovaci listek byl za ¢elnim sklem umistén, pak by byl i pies tento
odraz na snimku viditelny. Zalovany dale odkazuje na snimek pofizeny dne 27. 7. 2015 v &ase



pokracovani 8 30A 98/2016

07:56:12, kde je zdokumentovano dopravni znadeni v predmétném misté, kdy timto je
prokazano, ze zalobce m¢l povinnost pii stdni v pfedmétném useku mit za Celnim sklem
platnou parkovaci kartu. Ohledné namitek ndsledné doplnénych cast u fotografii zalovany
odkazuje na jiz vySe uvedené, tedy Ze o uvedenych ¢asech nema pochybnosti, kdy nasledné
v zalobé uvedené tvrzeni Zalobce ohledné¢ udajného stani v misté dovolené (bez potieby
parkovaci karty) je provedenym dokazovanim spolehlivé vyvraceno, nebot’ k nedovolenému
stani doSlo v odpolednich hodinach inkriminovaného dne (v dobé nejméné od 13:53 hodin az
do 14:46 hodin), zatimco dovolen¢ bez platné parkovaci karty je mozné v daném misté stat
toliko od 06:00 hodin do 08:00 hodin kazdého dne. I u spravniho deliktu provozovatele
vozidla spachaného dne 23. 7. 2015 bylo tedy fadné provedeno dostatecné dokazovani za
ucelem spolehlivého zjisténi skutkového stavu véci (kdy stézejnim diikazem je pofizena
fotodokumentace), nelze tudiz mit pochybnosti o tom, ze nezjiStény fidi¢ se piestupku
skute¢n¢ dopustil a ze opravnéné byla vyvozena objektivni odpovédnost za toto jednéani
nezjisténého tidi¢e vuci zalobci.

Ad 7) K posouzeni Gstavnosti pravni Gpravy je piisluiny vyluéné Ustavni soud. Spravni
organ I. stupné ani zalovany neméli s ohledem na platnost a G¢innost pravni Gpravy zadny
ditvod pochybovat o jeji Gstavnosti. Z usneseni Ustavniho soudu ze dne 22. 12. 2015, sp. zn.
I. US 508/15, nevyplyvé, 7e by pfedmétna pravni Gprava méla byt protiustavni. Z tohoto je
tak zfejmé, ze neni diivodu jakkoli pochybovat o Gstavnosti predmétné pravni Gpravy.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

1) Totoznost fidice

Podle § 125f odst. 4 zdkona o silniénim provozu obecni ufad obce s rozSifenou
pusobnosti spravni delikt provozovatele vozidla podle odstavce 1 projednd, pouze pokud
ucinil nezbytné kroky ke zji§téni pachatele prestupku a a) nezahdjil fizeni o prestupku a véc
odlozil, protoze nezjistil skute¢nosti odivodiiujici zah4jeni tizeni proti urc¢ité osobé€, nebo b)
fizeni o prestupku =zastavil, protoze obvinénému z ptestupku nebylo spéachani skutku
prokazano.

K tomuto ustanoveni se spravni soudy opakované vyjadiovaly.

Vroce 2014 zaujal NejvysSsi spravni soud nazor, Ze ,,Spravni delikt provozovatele
vozidla vymezeny v § 125f zdkona Ize chapat jako delikt subsidiarni. Az v pripadeé, Ze neni
mozné s urcitosti zjistit Fidice vozidla, ktery spachal predmétny prestupek, cini zdkon
dodrzovany povinnosti ridice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich [viz § 125f
odst. 4 zdkona o silnicnim provozu. ... Primdrné tedy za spdchany delikt odpovida ridi¢
vozidla. Az tehdy, nelze-li skutecného ridice na zakladeé Zadnych ditkazu ci indicii zjistit a vést
proti nemu prestupkové rizeni, nese odpovédnost za delikt provozovatel vozidla.” (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 11. 2014, ¢j. 1 As 131/2014-45).

V nasledujicim roce se Nejvyssi spravni soud k uvedenym spornym otazkdm obsahle
vyslovil takto: ,,Podle § 125f odst. 4 zdkona o silnicnim provozu spravni orgdn projednad
spravni delikt provozovatele vozidla teprve tehdy, ucinil-li nezbytné kroky ke zjisténi
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pachatele prestupku, ale nezahdjil Fizeni o prestupku a véc odlozil, protoZe nezjistil
skutecnosti odiivodnujici zahdjeni Fizeni proti urcité osobé [§ 125f odst. 4 pism. a)], nebo
Fizeni o prestupku zastavil, protoze obvinénému z prestupku nebylo spdachani skutku
prokazano [§ 125f odst. 4 pism. b)]. Toto ustanoveni vyjadruje subsidiaritu odpovédnosti za
spravni delikt provozovatele vozidla vici odpovédnosti za prestupek (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 11. 2014, ¢j. 1 As 131/2014 — 45). ,, Prednost*
odpovédnosti za prestupek je patrnd i z § 125h odst. 6 zdkona o silnicnim provozu, podle
ktereho spravni organ pouci provozovatele, jehoz vozidlem nezjistény ridi¢ spachal prestupek,
o moznosti sdelit udaje o totoznosti ridice vozidla v dobé spachani prestupku. Pri posuzovani,
zda spravni organ ucinil nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku, ale nelze ztracet ze
zretele smysl a ucel upravy spravniho deliktu provozovatele vozidla, kterym bylo postihnout
tzv. problematiku osoby blizké. V pripadech prekroceni maximdlni povolené rychlosti
naméreného pomoci automatickych radarii a v pripadech nespravného parkovani, spravni
organy casto jednoznacné zjistily spachani prestupku, ale pri zjistovani totoznosti pachatele
byly odkazany na vysvetleni podané registrovanym provozovatelem vozidla. Pokud
provozovatel odeprel podani vysvétleni s tim, Ze by jim vystavil postihu osobu blizkou (§ 60
odst. 1 veta za strednikem zdkona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich
predpisit), spravni organy se ocitly ve stavu ditkazni nouze a véc odlozZily, protoze pri
mnozstvi podobnych dopravnich prestupkii bylo vylouceno zjistovat totoznost prestupcii
jinymi zpusoby. Cilem zavedeni upravy spravniho deliktu provozovatele vozidla bylo, aby
zminéna deliktni jednani neziistala nepotrestina a aby za né v pripadé nezjisténi totoznosti
pachatele odpovidal provozovatel vozidla, kterému byla § 10 odst. 3 zdakona o silnicnim
provozu stanovena povinnost zajistit, aby pri uziti vozidla byly dodrzovany povinnosti ridice a
pravidla provozu na pozemnich komunikacich (viz zapis z hlasovani v Poslanecké snémovnée o
navrhu novely zakona o silnicnim provozu vraceném Sendtem ze dne 6. 9. 2011, dostupny na
http://www.psp.cz/eknih/2010ps/stenprot/02 1schuz/s021045.htm). Kasacni soud se vyjadril
k ucelu upravy, jez byla do zdakona o silnicnim provozu vlozena novelou provedenou zakonem
¢. 297/2011 Sb., v rozsudku ze dne 11. 12. 2014, ¢j. 3 As 7/2014 — 21: ,, Evidentnim primarnim
umyslem zdakonoddrce v pravni uprave spravniho deliktu dle ustanoveni § 125f zdkona o
provozu na pozemnich komunikacich je postihnout existujici a jednoznacné zjisteény
protipravni stav, ktery byl zpiisoben provozem resp. uzivanim vozidla pri provozu na
pozemnich komunikacich. Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu je zcela priléhavé, pokud
zakonodarce zvolil objektivni formu odpovédnosti samotného provozovatele vozidla, jenz je
Jjako viastnik véci - nastroje spachani protipravnosti - z hlediska verejného prava primarni
identifikovatelnou a konkrétni osobou.*. Slo by proti smyslu vipravy spravniho deliktu
provozovatele vozidla vyzadovat po spravnich organech rozsahlé kroky smérujici k urceni
totoznosti prestupce, nemaji-li pro takové zjisteni potiebné indicie a pripadné oznaceni ridice
provozovatelem vozidla k vyzvé podle § 125h odst. 6 zakona o silnicnim provozu zjevné
nevede, resp. nemiuize vest k nalezeni a usvédceni pachatele prestupku. Budou-li mit spravni
organy (at’ jiz na zaklade oznaceni Fidice provozovatelem vozidla nebo na zdkladé jinych
skutkovych okolnosti) redlnou prileZitost zjistit prestupce, musi se o to pokusit. Dobry priklad
poskytuje vec resena Krajskym soudem v Hradci Kralové v rozsudku ze dne 28. 8. 2014, ¢j. 30
A 92/2013 — 27, kde provozovatelem vozidla byla autopiijcovna, kterda na zakladeé vyzvy
poskytla spravnimu organu udaje o subjektu, jenz mél v dobé spachani prestupku vozidlo
pronajaté, a prilozila prislusnou ndajemni smlouvu, krajsky soud uzavrel, Ze spravni organy
meély vyvinout vetsi usili ke kontaktovani oznacené obchodni spolecnosti a jejiho jednatele,
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ktery dle sdéleni provozovatele vozidlo osobné prebiral. Naopak pokud provozovatel vozidla
k vyzve spravniho orgdnu oznaci za ridice osobu, kterou nelze dohledat nebo se ji nedari
dorucovat, pripadné oznaci osobu, kterd odepre podani vysvétleni z ditvodu podle § 60 odst. 1
vety za strednikem zakona o prestupcich (srov. citovany rozsudek 3 As 7/2014 — 21), nebo
dochazi-li k retezeni oznacenych osob (oznaceny ridic oznaci dalsiho ridice atd.), je podminka
ucineni nezbytnych krokii ve smyslu § 125f odst. 4 zakona o prestupcich naplnéna a spravni
organ po odlozeni Ci zastaveni Fizeni o prestupku projedna spravni delikt.” (rozsudek ze dne
22.10.2015, ¢j. 8 As 110/2015-46).

Opravnéni ,,sdélit udaje o totoznosti ridice vozidla v dobé spachani prestupku* [§
125h odst. 6 véta prva zdkona o silniénim provozu] nelze, jak uvedl Krajsky soud v Plzni
vrozsudku ze dne 31. 10. 2016, ¢j. 57A 7/2016-50, vykladat v tom smyslu, Ze by
provozovatel mohl za fidice oznacit kohokoliv. Smyslem tohoto opravnéni je umoznit
provozovateli sdélit spravnim orgdntim udaje o totoznosti fidice vozidla v dob¢ spachani
prestupku, nebot’ je to pravé provozovatel vozidla, kdo na zaklad¢ své piedchozi tivahy
umoznil jiné osobé uzivat jim provozované¢ vozidlo. Neni obvyklé, aby vozidla byla
pujcovana osobam, o nichz provozovatel nevi nic bliz§iho, které nezna nebo u nichz si peclivé
neoveii jejich identitu a zpusobilost vozidlo uzivat. Z tohoto diivodu musi byt provozovatel
vozidla spravnim orgdniim zasadné¢ vzdy schopen predesttit takovou skutkovou verzi reality,
ktera se bude jevit jako vérohodna a kterd se bude moci stat predmétem dokazovani, resp.
ucinéni nezbytnych krokd ke zjisténi pachatele prestupku. V piipadé souzeném NejvysSSim
spravnim soudem napiiklad shora zminéna autopiijCovna, ktera na zakladé vyzvy poskytla
spravnimu organu udaje o subjektu, jenzZ mél v dobé spachani ptestupku vozidlo pronajaté,
prilozila ptisluSnou najemni smlouvu.

Zadnou takovou vérohodnou skutkovou verzi reality zalobce spravnim organtim
nepiedestiel.

V daném piipadé€ soud ze spravnich spist zjistil, ze Magistrat mésta Plzné dne 15. 7.
2015 a dne 30. 7. 2015 vyzval zalobce k uhrazeni urcené Castky s tim, ze jestlize neuhradi
uréenou ¢astku, mize mu pisemné sdélit udaje o totoznosti fidi¢e vozidla v dobé spachani
piestupkil. Na to zalobce spravnimu organu sdélil, ze v dobé uvedené ve vyzvach mél vozidlo
k uzivani a fidil je pan L.Y., nar. ..., ... Dne 7. 9. 2015 Magistrat mésta Plzn¢ ptedvolal
7alobce k podani vysvétleni na 30. 9. 2015. Zalobce dne 25. 9. 2015 spravnimu organu sdélil,
ze se rozhodl v nadepsanych vécech odepftit vypoveéd, nebot’ jejim provedenim by vystavil
sebe nebo osobu sob¢ blizkou riziku postihu v fizeni trestniho charakteru. Dne 9. 10. 2015
Magistrat mésta Plzné podle § 66 odst. 3 pism. g) zdkona o prestupcich véci podezieni
z prestupkti odlozil.

Za této situace nelze hovofit o tom, ze by Zalobce spravnim orgadniim predestiel
skutkovou verzi reality, kterd by se jevila jako vérohodnd a kterd by se mohla stat divodem
k u¢inéni dalSich krokti ke zjisténi pachatele prestupkli. Nebyla-li Zzalobcem piedestiena
skutkova verze reality, kterd by se jevila jako vérohodnd, nemohly spravni organy jakkoli
pochybit pii jejim dokazovani. Prvoinstancni organ 1 piesto ke zjisténi pachatele prestupku
ucinil nezbytné kroky, kdyz k podani vysvétleni predvolal zalobce jakozto provozovatele
vozidla. Zalobce reagoval pisemnym sdélenim o odepieni vypovédi s tim, Ze provedenim
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vypoveédi by vystavil sebe nebo osobu sobé blizkou riziku postihu v fizeni trestniho
charakteru. Prvoinstan¢ni organ soucasné k ovéfeni vérohodnosti tvrzeni Zalobce disponoval
ve svém rozhodnuti zrekapitulovanymi skutkovymi zjisténimi. Za ptedlozeni vérohodné
skutkové verze byl odpovédny zalobce; pokud této své odpovédnosti nedostal, nemiize tuto
skutecnost klast k tizi spravnim organtim.

Pokud jde o pozadavek na opatrovnika ¢i doruovani prostiednictvim institutu
nahradniho doruceni, soud konstatuje, Ze tato argumentace zalobce neni piipadna.
Obeztetnost provozovatele vozidla nekonc¢i splnénim povinnosti podle § 10 odst. 1 pism. d)
zakona o silni¢nim provozu, podle kterého provozovatel vozidla nesmi ptikdzat nebo svérit
samostatné fizeni vozidla osobé, o které neznd udaje potfebné k urceni jeji totoznosti.
Provozovatel vozidla musi peclivé vazit, komu své vozidlo svéti, nebot’ pii pouhém prostém
ovéteni si totoznosti fidiCe stale riskuje, ze tento fidi¢ mize byt naptiklad nedostupny na
sdélené adrese, a eventudlni disledky jim zavinéného piestupku v konecném disledku
dopadnou na provozovatele vozidla. Tento dasledek je vSak spravedlivy, nebot’ to neni stat,
nybrz provozovatel vozidla, kdo vozidlo ptikazuje a svéiuje, a kdo si soucasn¢ pro tuto
negativni eventualitu mtize naptiklad s fidicem sjednat finan¢ni zaruku.

K ozndmenému fidi¢i Magistrat mésta Plzn¢ v rozhodnuti ze dne 10. 12. 2015, ;.
MMP/298528/15, mimo jiné uvedl, Ze lustraci v centralnim registru obyvatel k osobé
sdéleného tidice pana L.Y., nar. ..., ..., bylo zjisténo, Ze uvedend osoba neprochazi evidenci
obyvatel na uzemi CR, a nebyl zji§tén ani jeji pobyt na tizemi CR k datu prestupku. Vlastni
ufedni Cinnosti spravniho organu bylo rovnéz zjisténo, ze osoba L.Y., nar. ..., méla dle
vyjadieni organu Policie CR, Krajského feditelstvi policie hlavniho mésta Prahy, Odboru
cizinecké policie, Oddéleni pobytovych agend, ze dne 7. 4. 2015 povoleny dlouhodoby pobyt
za i¢elem zaméstnani do 1. 11. 2005 a nasledné byla vedena na uzemi CR ode dne 27. 4.
2011 do 22. 10. 2014 v evidenci nezidoucich osob. Dale bylo dle sd&leni organu Policie CR,
Krajského fteditelstvi policie Plzenského kraje, odboru cizinecké policie, oddéleni
dokumentace, ze dne 16. 4. 2015 zjisténo, ze uvedené osobé bylo ulozeno spravni vyhosténi
z uzemi Ceské republiky s platnosti od 18. 4. 2011 do 22. 10. 2014 a od této doby neméla ani
nema na uzemi Ceské republiky povolen 7adny druh pobytu. Spravni organ soudasné
konstatuje, ze osoba L.Y., nar. ..., byla ze strany spolecnosti FLEET Control, s.r.o., coby
fidi¢ podeziely ze spachéani protipravnich jednani sdélena i v mnoha dalSich projedndvanych
piipadech (napt. vedenych spravnim organem pod spisovymi znackami: SZ MMP/052127/15,
SZ MMP/052129/15, SZ MMP/058195/15, SZ MMP/058198/15, SZ MMP/058200/15 a SZ
MMP/082809/15), kdy ani v jednom z projednavanych ptipadi nedoslo k doruceni ptedvolani
k podani vysvétleni této osob€, pricemz pisemnosti zaslané této osobé byly z adresy
sdélen¢ho pobytu spravnimu organu vraceny zpét jako nedorucitelné. Vzhledem k zjisténym
skute¢nostem posoudil spravni organ jeji dalsi pfedvolani jako nedivodné, neucelné a
v rozporu se zakladnimi zdsadami spravniho fizeni - rychlosti a procesni ekonomie, kdy
s ohledem na tyto okolnosti k ptfedvolani této osoby nepftistoupil.

K tomu soud konstatuje, ze zédkon ukldd4 spravnimu orgénu ucinit nezbytné, nikoli
veskerée mozné kroky ke zjiSténi pachatele ptestupku. Neni pravda, ze spravni organ
nekontaktoval oznameného fidiée jen proto, Ze byl cizincem bez povoleného pobytu v Ceské
republice. Ve spravnich spisech jsou zaloZena obé citovana vyjadieni Policie Ceské republiky.
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Ve spravnich spisech se dale nachézeji kopie predvolani ozndmeného fidice k podani
vysvétleni vydand Magistratem mésta Plzné€ dne 25. 5. 2015 pod sp. zn. SZ MMP/052127/15,
¢j. MMP/103540/15, dne 25. 5. 2015 pod sp. zn. SZ MMP/052129/15, ¢j. MMP/103687/15,
dne 25. 5. 2015 pod sp. zn. SZ MMP/058195/15, ¢j. MMP/103726/15, dne 25. 5. 2015 pod sp.
zn. SZ MMP/058198/15, ¢&j. MMP/103742/15, a dne 25. 5. 2015 pod sp. zn. SZ
MMP/058200/15, ¢j. MMP/103758/15. Ve vSech téchto ptipadech, jakoz i v pfipadé vyzvy
k podani vysvétleni ve véci vedené pod sp. zn. SZ MMP/082809/15, Ceska posta, s.p.,
potvrdila, Ze adresat je na adrese ..., neznamy. V piipad¢ vyzvy k podani vysvétleni ve véci
vedené pod sp. zn. SZ MMP/082809/15, Ceska posta, s.p., potvrdila, Ze adresat je neznamy
rovnéz na adrese ... Ze se situace s doruovanim zasilek oznamenému ¥idi¢i ani pozdé&ji
nezmeénila, je vhodné dolozeno dal$i vracenou pisemnosti, tentokrat vyzvou Magistratu mesta
Plzné¢ k podani wvysvétleni ze dne 21. 9. 2015, sp. zn. SZ MMP/106545/15, ;.
MMP/231972/15. V prezkoumavané véci spravni organ, jak patrno, uvedl a prokazal,
z jakych ptipadi je mu zndmo, ze se ozndmenému fidi¢i nedafi pro neznamost na sdélené
adrese doruGovat piedvolani k podani vysvétleni. Zalobce tudiz nebyl kracen na svém pravu
na obhajobu, nebot’ se zavéry spravniho organu polemizovat mohl (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 10. 2. 2010, ¢j. 1 As 100/2009-129).

K identické otazce se shodné vyjadfovaly i dalsi krajské soudy; z nedavné doby lze
namatkou uvést napt. rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 8. 3. 2017, ¢j. 30A
33/2016-41.

K postupu spolecnosti FLEET Control, s.r.0., se vyslovil také Nejvyssi spravni soud:
~INamita-li stezovatel, Ze nebyl povinen sdélovat nic jiného nez osobu ridice, je tato skutecnost
pravdiva. Ovsem od té se pak odviji dalsi zjisteni spravniho organu ohledné mozného priitbehu
skutkového stavu. StéZovatel totiz sdélenim osoby nekontaktniho ridice, jemuz se nedari
dorucovat, docilil pouze toho, Ze spravni organ nemohl Zadnym zpiisobem ovérit, Ze to byla
prave osoba sdélend stézovatelem, ktera zaparkovala jeho vozidlo neopravnené v miste, kde
bylo parkovani zpoplatnéno. Stezovatel tak skutecné nepredestriel verohodnou skutkovou verzi
reality. Neni pravdou, Ze by jej pak spravni orgdan nevyzval k ovéreni jeho tvrzeni, kdyz tuto
namitku popira ve spisu zalozené predvolani k podani vysvetleni ze dne 1. 4. 2015, které
spravni organ prvniho stupné adresoval stezovateli poté, co bylo zjisténo, Ze jim uvedeny ridic¢
Jje nekontaktni, nepobyva v Ceské republice na zdkladé dlouhodobého viza, a navic spravnimu
organu bylo z uredni cinnosti znamo, Ze je tato osoba jako ridic¢ vozidla uvadena v riiznych
vecech opakované, je-li zmocnencem ucastnika vizeni spolecnost FLEET Control, s. r. o.
Stezovatel vsak moznost podat vysvéetleni odmitl, tudiz jeho ndamitka ohledné toho, Ze jej
spravni organ nevyzval k objasnéni okolnosti mozného prestupku, neni ditvodna.” (rozsudek
ze dne 23. 11. 2016, ¢j. 2 As 249/2016-39).

Vzhledem k uvedenému nemitize soud akceptovat namitku zalobce, ze spravni organ
prvniho stupné mél pokracovat v Setfeni prestupkl. V Setfeni pfestupki by tento spravni
organ pokracoval tehdy, mél-li by dalsi informace o osobé pachatele ptrestupkti, které by
ziskal zejména tim, ze by zalobce ptedlozil dalsi identifika¢ni udaje. Ponévadz vSak spravni
organ prvniho stupné zadnymi dal§imi relevantnimi informacemi o oznaceném fidici
nedisponoval, a také vzhledem k tomu, Ze jiz uplynula lhiita k zahéjeni pfestupkového fizeni
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podle § 67 odst. 3 zdkona o piestupcich, véci odlozil a oznamil zalobci zahajeni spravniho
fizeni ve véci spravnich delikt.

Zbyva dodat, Ze pro posouzeni ditvodnosti tohoto Zalobniho bodu neni relevantni, zda
spravni organ mél vést proti zalobci fizeni o prestupku dle § 125¢ odst. 2 zdkona o silniénim
provozu pro poruseni § 10 odst. 1 pism. d) tohoto zakona.

2) Ustni jednani

K nezbytnosti nafidit Gstni jednani je k dispozici ustalend soudni praxe.

K ¢l. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod Nejvyssi spravni soud
judikoval: ,Judikatura Evropského soudu pro lidska prava setrvale stoji na zdkladnim
principu, Ze Fizeni o trestnim obvinéni musi byt spravedlivé jako celek (viz rozsudek velkého
senatu ESLP ze dne 16. 11. 2010 ve veci Taxquet proti Belgii, stiznost ¢. 926/05, § 84 a tam
uvedené odkazy na dalsi judikaturu). Ke splnéni pozadaviii ¢l. 6 Umluvy proto podle
Nejvyssiho spravniho soudu plné postacuje, pokud bude ustni jedndni narizeno v rizeni pred
spravnim soudem. DiileZitou roli hraje i skutecnost, Ze je mozné se prava na spravedlivy
proces vzdat (viz napr. rozsudek ESLP ze dne 21. 2. 1990 ve véci Hakansson a Sturesson proti
Svédsku, stiznost ¢. 11855/85, § 66). Pokud tedy obvinény ze spravniho deliktu netrvd na
konani ustniho jednani v Fizeni o jeho zalobé ve smyslu § 51 s. F. s., nemuzZe pozdeji namitat,
e doslo k poruseni ¢1. 6 odst. 1 Umluvy. Na stejnych zdsaddch stoji i pravo plynouci z ¢l. 38
odst. 2 Listiny (viz napr- ndlez Ustavniho soudu ze dne 23. 2. 2015, sp. zn. I. US 2852/14, bod
28). Z téchto ustanoveni podle Nejvyssiho sprdavniho soudu neplyne jednoznacnd povinnost
spravnich organiu projedndvajicich obvinéni ze spravniho deliktu naridit vzdy ustni jednani.*
(rozsudek ze dne 16. 3. 2016, ¢j. 1 As 166/2015-29, bod 12).

K poZadavkim vnitrostatni pravni tpravy Nejvyssi spravni soud judikoval: ,,Podle §
49 odst. 1 spravniho Fadu spravni organ naridi ustni jednani, je-li to nezbytné ke splnéni
ucelu vizeni a uplatnéni prav ucastnikii, pripadné stanovi-li to zdakon. Zdkon o prestupcich
stanovi v § 74 odst. 1 spravnim orgdniim povinnost naridit v prvnim stupni ustni jednani; tim
je prestupkové Fizeni specifické (...). V Fizeni o spravnich deliktech spravni organy nemaji
povinnost vzdy naridit ustni jednadni (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
11. 11. 2004, ¢j. 3 As 32/2004 — 53). V usneseni ze dne 3. 4. 2012, ¢j. 7 As 57/2010 — 82,
rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu zdiiraznil, Ze ve spravnim Fizeni trestni povahy je
treba dbat na dodrzovani zdasady ustnosti, primosti a bezprostrednosti. Provadeni ditkazu pri
jednani by proto mélo byt pravidlem, od kterého se ale lze odchylit v odivodnénych
pripadech; v takovém pripadé spravni orgdn vyhotovi o provedeni dokazovani protokol podle

§ 18 spravniho radu.“ (rozsudek ze dne 22. 10. 2015, ¢j. 8 As 110/2015-46, bod 23).

Na zékladé téchto nazord dosel Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 7. 4. 2016, ¢;j.
5 As 122/2015-18, k tomu, ze v intencich judikatury NejvysSiho spravniho soudu spravni
organy nejsou povinny natizovat Ustni jednani v fizeni o spravnich deliktech v situacich, kdy
to neni nezbytné ke splnéni ucelu fizeni a uplatnéni prav Gcastnika.

Je proto tieba se zabyvat otdzkou, zda ustni jednani bylo v konkrétni véci nezbytné.
V posuzované véci spocivala podstata spravnich delikti v neopravnéném stani v jednom
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ptipadé v tseku platnosti svislé dopravni znacky IP 13c¢ Parkovisté s parkovacim automatem
s vyznaéenym podélnym stanim s dodatkovou tabulkou E13 ,,PLACENE, Po — P4, 7 — 19.00,
ZONA A, a ve druhém ptipadé v useku platnosti svislé dopravni znacky IP 12 Vyhrazené
parkovisté s dodatkovou tabulkou E13 ,,08 — 06 hod. vyhrazené s platnou parkovaci kartou
Zoéna A, 06 — 08 hod. bez omezeni“, aniz byl ve vozidle viditelné umistén platny parkovaci
listek nebo platna parkovaci karta. Skutkové se jednalo o jednoduché ptipady; spravni organ
prvniho stupné rozhodoval na zaklad¢ oznameni o podezieni ze spachani prestupku, vypist z
registru provozovatelll vozidel a pofizené fotodokumentace. Spravni organ prvniho stupné
poucil zalobce o moznosti sd€lit mu udaje o totoznosti fidie vozidla v dobé spachani
piestupkil. Nato zalobce reagoval sdélenim urcitych udaji o totoznosti fidice predmétného
vozidla ve vymezenych dobach. K tomu viz piedchozi ¢ast odivodnéni tohoto rozsudku.
Protoze se nepodafilo zjistit skute¢nosti odivodiujici zahdjeni fizeni o pfestupcich proti
ozndmené osobé, spravni organ prvniho stupné véci odlozil a vedl fizeni o spravnich deliktech
provozovatele vozidla proti zalobci. Dne 27. 10. 2015 spravni organ prvniho stupné Zalobci
oznamil, ze v uvedené véci budou v budové Magistratu mésta Plzn¢ dne 26. 11. 2015 mimo
ustni jednani provedeny dikazy vtomto ozndmeni specifikovanymi listinami. Soucasné
zalobce poucil zejména o tom, Ze jako ucastnik fizeni mé pravo se provadéni ditkazii zacastnit
a ze pred vydanim rozhodnuti bude mit moznost podle § 36 odst. 3 spravniho fadu vyjadrit se
k podkladiim k vydani rozhodnuti u zdejsiho spravniho organu. O provedeni dikazu mimo
ustni jednani dne 26. 11. 2015 spravni orgéan prvniho stupné sepsal protokol. Dne 26. 11. 2015
spravni organ prvniho stupné vyrozumél zalobce, Ze téhoz dne bylo provedeno dokazovani
mimo ustni jedndni a Ze zalobce ma moznost vyjadfit se k podkladiim pro vydani rozhodnuti
v dané véci, a to ve lhlté stanovené mu usnesenim ze dne 26. 11. 2015, ¢j. MMP/288684/15
(= 5 pracovnich dnli ode dne doruceni tohoto usneseni), s tim, ze po uplynuti této lhity bude
ve véci vydano rozhodnuti. Zalobce ani jeho zistupce na tuto vyzvu nijak nereagovali. Ze
spravniho spisu je ziejmé, ze spravni orgdn nemél v umyslu provadét dalsi dokazovani,
skutkovy stav pokladal za dostatecné zjistény a ndsledné rozhodl na zaklad¢ dukazi
zalozenych ve spise. Za danych okolnosti nebylo ke splnéni ucelu fizeni a uplatnéni prav
zalobce nezbytné natfizovat ustni jednani. Zdejsi soud proto uzavira, ze spravni organ prvniho
stupné¢ nepochybil, pokud v fizeni nenafidil jednédni a rozhodl na zékladé¢ podkladia
obsazenych ve spravnim spise.

3) Vyse sankce

Ohledné vyméry sankce zaujal Nejvyssi spravni soud tento Siroce respektovany nazor:
»Pokud jde o vysi ukladané sankce, soudy jiz opakované judikovaly, Ze stanoveni vySe pokuty
za spravni delikt je vysledkem spravniho uvazeni, které je soudem prezkoumatelné, a to v tom
rozsahu, zda nevybocilo z mezi a hledisek stanovenych zdkonem. Pritom nepostacuje, Ze
stanovena vysSe sankce je v rozpéti, které zakon pripousti, ale rozhodnuti musi byt
prezkoumatelné i se zietelem k tomu, zda a jak byla vzata v uvahu hlediska v zdkoné
stanovena. (rozsudek ze dne 21. 4. 2006, ¢j. 5 As 20/2005-66).

K vysi sankce Magistrat meésta Plzné vrozhodnuti ze dne 10. 12. 2015, ;.
MMP/298528/15, mimo jiné uvedl, Ze pii uréeni vyméry pokuty ptihlédl za vyuziti ust. § 12
zékona o prestupcich k zavaznosti a nasledkiim spachanych poruseni zédkona o silni¢nim
provozu, vykazujici znaky vysSe uvedeného opakovaného ptestupku, kdy neopravnéné stani
vozidla v misté vyznaceného placeného stani bez platného parkovaciho listku a platné
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parkovaci karty hodnoti spravni organ jako méné zavazné, nebot’ timto jedndnim nebyla
pifimo ohrozena bezpec€nost silnicniho provozu. Jako okolnost pfitézujici shledava spravni
organ dobu stani vozidla RZ: ... v inkriminovanych mistech, kterd v pfipadé stani
predmétného vozidla v misté zpoplatnéného parkovani ptesahovala 1,5 hodiny, a v piipadé
stani predmétného vozidla v misté vyhrazeného parkovisté presahovala 45 minut, coz spravni
organ shledava v obou pfipadech jiz jako dobu delsi. Jako okolnost pfit€ézujici byla rovnéz
zhodnocena skutecnost, ze k protipravnimu jednani provozovatele vozidla doslo opakovang.
Jako okolnost polehcujici byl hodnocen fakt, ze predmétnym jednanim nebyla zplisobena
hmotna skoda ani jiny nevratny nasledek.

K tomu soud konstatuje, ze zalobci mohla byt za spachany delikt ulozena pokuta od
1.500,- K¢ do 2.500,- K¢. Spravni organ soucasné aplikoval ust. § 125g odst. 3 véty prvé
zakona o silnicnim provozu, podle né¢hoz za vice spravnich delikti provozovatele vozidla
podle § 125f, projednanych ve spolecném fizeni, se ulozi pouze jedna pokuta podle § 125f
odst. 3. Spravni organ se zabyval v vahu pfipadajicimi kritérii pro ureni vySe pokuty.
Nasledky spachanych delikti vyhodnotil jako méné zavazné, nebot deliktnim jednanim
nebyla pfimo ohrozena bezpecnost silni¢niho provozu. Za piitézujici okolnost vzal to, Ze
k protipravnimu jednani doslo opakovan¢. Jako pfitéZujici okolnost shledal také dobu stani
v inkriminovanych mistech, kterd v prvém piipad¢ piesahovala 1,5 hodiny a ve druhém
piipad¢ 45 minut. To spravni orgén posoudil v obou ptipadech jiz jako dobu delsi. Tomu
nema soud co vytknout. V daném ptipadé nejde o obecnou tvahu, zda 1,5 hodiny ¢i 45 minut
je doba kratsi nebo delsi, v piezkoumavané véci se jedna o to, ze vzhledem k okolnostem se
uvedené doby neblizi pouhému zastaveni, nybrz predstavuji skutecné parkovani po delsi
dobu. Naproti tomu jako polehcujici okolnost je brano, ze predmétnym jednanim nebyla
zpusobena hmotnd Skoda ani jiny nevratny nasledek. Spravni organ tedy akceptovatelné
odiivodnil, co vzal u vyméry sankce za rozhodné a pro¢ ji ulozil v poloviné¢ zdkonem
stanoveného rozpéti sazby. Soud tak v rozhodovani spravnich organti o vysi sankce nespatiuje
nedostatky, nebot’ spravni organy pii rozhodovani o vysi sankce zohlednily zakonna kritéria a
pfi uziti spravniho uvazeni nijak nevybocily z mezi vytyCenych zdkonem, ani spravni uvazeni
nezneuzily.

Ukladani pokut za spravni delikty se déje ve sféfe volného spravniho uvazeni
(diskre¢niho prava) spravniho orgénu, tedy v zdkonem dovolené volnosti spravniho organu
rozhodnout ve vymezenych hranicich. Podrobit volné spravni uvazeni soudnimu prezkoumani
pfi hodnoceni zakonnosti rozhodnuti lze jen potud, piekro€il-li spravni organ zakonem
stanovené meze tohoto uvazeni, vybocil-li z nich nebo volné uvazeni zneuzil. Soud vsak
neshledal, Ze by spravni organy vybocily ze zakonnych mantinell pii ukladani pokuty, nebo
ze by jejich hodnoceni kritérii pro ulozeni pokuty postradalo logiku, ¢i ze by spravni organy
nevzaly do tivahy vSechna zakonna kritéria apod. V daném ptipadé tudiz byly jako zdklad pro
spravné a spravedlivé ukladani sankci dodrzeny principy zakonnosti spravniho trestdni a
individualizace uloZené pokuty.

4) Utedni zaznam

Neni pravda, Ze to, Ze prestupky byly spachany, vyplyva pouze z Giednich zdznamt.
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2009, ¢j. 1 As 96/2008-115, tu tedy
nemuize hovorit ve prospéch zalobce, zato spravni organy zde naplnily byt’ stru¢né a prioritné



pokracovani 16 30A 98/2016

pro nékoho jiného formulované presvédéeni Ustavniho soudu vyjadfené v jeho usneseni ze
dne 18. 2. 2003, sp. zn. 1. US 481/02. V dalsim soud odkazuje na dalsi ¢asti odtivodnéni
tohoto rozsudku a na vyjadieni zalovaného spravniho organu k zalobé¢, jakoz i na rozhodnuti
Magistratu mésta Plzn¢ ze dne 10. 12. 2015, ¢j. MMP/298528/15, a rozhodnuti Krajského
uradu Plzeniského kraje ze dne 11. 4. 2016, ¢j. DSH/4097/16.

5) Piestupek ze dne 26. 6. 2015

O véci pravé rozhodované a veci rozhodnuté Krajskym soudem v Hradci Kralové
sotva lze hovofit jako o ,,zcela totozné véci“. V rozsudku ze dne 25. 2. 2016, ¢j. 30A 80/2015-
43, Krajsky soud v Hradci Kralové mimo jiné uvedl: ,,Spravni organy povazovaly za stezejni
diikaz fotodokumentaci prostoru za celnim sklem vozidla, kde by ridi¢ mél zanechat zaplaceny
parkovaci listek. Z této fotodokumentace zalozené ve spravnim spisu vsak dle krajského soudu
nelze dospét k jednoznacnému zaveru, ze se parkovaci listek na palubovce vozu skutecné
nenachazi. Veétsina fotografii totiz zachycuje spise odraz venkovniho prostredi, zejména
oblohy, v celnim skle vozu, prostor palubovky neni dobre viditelny.”. Zdejs$i soud vSak
neposuzuje fotodokumentaci k ptipadiim z Kralovéhradeckého kraje, nybrz k vysSe uvedenym
prestupkiim ze dne 26. 6. 2015 a ze dne 23. 7. 2015. I fotografiemi, které nejsou perfektni,
muZe byt spachani urcitého skutku prokazano.

K piestupku ze dne 26. 6. 2015 je ve spravnim spise zalozeno 10 fotografii. Celni sklo
vozidla je zachyceno predevSim na fotografiich s Casem 12:14:26, 12:14:47, 14:10:38 a
14:10:43. Palubni deska vozidla je zachycena pfedevSim na fotografiich s ¢asem 12:14:22 a
12:14:31. I kdyZ se v téchto fotografiich v riizném rozsahu odrazi venkovni prostiedi, jako
celek poskytuji dostateCnou oporu pro zavér, ze v predmétné dobé nebyl v zalobcové vozidle
viditeln€¢ umistén platny parkovaci listek nebo platné parkovaci karta.

Cas potizeni fotografii vskutku neni uveden na nich, ale pod nimi (minéno: pod
kazdou z nich). To ovSem podle ndzoru soudu jesté neznamend, ze tento cas musel byt vlozen
dodatecng. Podstatné tu vSak je to, Ze Casy uvedené pod fotografiemi odpovidaji udajim
v oznameni o podezieni z piestupku ze dne 26. 6. 2015 a v ufednim zdznamu vyhotoveném
Meéstskou policii Plzenn dne 26. 6. 2015 pod ¢j. MPP/03027/2015. V oznameni o podezieni
z prestupku je oznacen ¢as nedovoleného parkovani ,,ve 12.14 — 14.10 hod.“. Z Gfedniho
zaznamu plyne, Ze TPZOV byl nasazen ve 12.14 hod., ve 13.51 hod. fidi¢ telefonicky pozéadal
o sejmuti TPZOV a TPZOV byl sejmut ve 14.10 hod. Ani soud tedy neshledal diivod
k domnénce, Ze s ¢asy pofizeni fotografii bylo manipulovano ¢i Ze fotografie byly potizeny
v dobé od 19.00 do 7.00 hodin, kdy parkovani bylo bezplatné.

K namitce zpisobu zjisténi casu soud konstatuje, ze ucelem zakona ¢. 505/1990 Sb., o
metrologii, ve znéni pozdéjSich predpisi (dale jen ,.zdkon o metrologii*), je tiprava prav a
povinnosti fyzickych osob, které jsou podnikateli, a pravnickych osob (dale jen ,,subjekty*) a
organl statni spravy, a to v rozsahu potiebném k zajisténi jednotnosti a spravnosti métidel a
meéfeni.

Podle § 3 odst. 1 zakona o metrologii métidla slouzi k ur¢eni hodnoty méfené veliciny.
Spolu s nezbytnymi pomocnymi méficimi zafizenimi se pro Ucely tohoto zdkona ¢leni na: a)
etalony; b) pracovni métidla stanovena (dale jen ,,stanovend méfidla“); ¢) pracovni meétidla
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nestanovend (dale jen ,,pracovni métidla®); d) certifikované referencni materidly a ostatni
referencni materidly, pokud jsou uréeny k funkci etalonu nebo stanoveného nebo pracovniho
méfidla.

Podle § 3 odst. 3 zakona o metrologii stanovend meéfidla jsou meftidla, kterd
Ministerstvo priimyslu a obchodu stanovi vyhlaskou k povinnému ovéfovani s ohledem na
jejich vyznam a) v zdvazkovych vztazich, naptiklad pii prodeji, ndjmu nebo darovani véci, pti
poskytovani sluzeb nebo pii ur€eni vyse nahrady skody, popiipadé jiné majetkové ujmy, b)
pro stanoveni sankci, poplatki, tarifi a dani, ¢) pro ochranu zdravi, d) pro ochranu zivotniho
prostiedi, e) pro bezpecnost pii praci, nebo f) pii ochrané jinych vefejnych z4jmut chranénych
zvlastnimi pravnimi predpisy.

Podle § 3 odst. 4 zdkona o metrologii pracovni métidla jsou métidla, ktera nejsou
etalonem ani stanovenym métidlem.

Z téchto ustanoveni neplyne, ze pro stanoveni sankci je nutno uzit toliko ,,stanovenych
meéftidel®, resp. pracovnich méfidel stanovenych. Z uvedenych ustanoveni lze dovodit pouze
to, ze kurceni hodnoty méfené veli¢iny slouzi meétidla rizného druhu. Ta znich, kterad
Ministerstvo pramyslu a obchodu stanovi vyhlaskou k povinnému ovéfovani, jsou legislativni
zkratkou vyjadreno ,,stanovend meétidla“ a plné€ vyjadieno pracovni méfidla stanovend. Ta
z nich, kterd Ministerstvo priimyslu a obchodu nestanovi vyhlaskou k povinnému ovétovani
(a ktera nejsou etalony), jsou legislativni zkratkou vyjadieno ,,pracovni meéfidla® a plné
vyjadieno pracovni meéfidla nestanovend. Na ,,pracovni métidla®, resp. pracovni meéfidla
nestanovena se povinnost schvalovani typu a ovéfovani nevztahuje. Jelikoz méfidla casu typu
hodinek ¢i mobilniho telefonu nejsou vyhlaskou Ministerstva primyslu a obchodu stanovena
k povinnému ovéfovani (a jsou tudiz toliko ,,pracovnimi méfidly®, resp. pracovnimi métidly
nestanovenymi), nelze jejich pouziti srovnavat se situaci, kdy by rychlost vozidla méfil
policista namisto stanovenym meéfidlem (certifikovanym, atestovanym, kalibrovanym a
ovéienym radarem nebo lidarem) napt. podle navigace v telefonu.

Zatimco neopravnéné zastaveni a stani vozidla tov. zn. BMW, RZ: ... na oznaceném
misté v Plzni, Sedlackova ul., dne 26. 6. 2015 v dobé nejméné od 12.14 do 13.51 hodin, je
prokazano, nazor zalobce, ze jeho vozidlo bylo na predmétném misté zaparkovano az po 19.
hodin¢, kdy na daném misté bylo povoleno parkovani bez parkovaciho listku, neni podlozen
naprosto ni¢im. Tim ovSem nelze zcela vyloucit ani to, Ze na popsaném misté bylo zalobcovo
vozidlo dne 26. 6. 2015 zaparkovano nejprve odpoledne nedovolen¢ a potom vecer dovoleng.

6) Prestupek ze dne 23. 7. 2015

K prestupku ze dne 23. 7. 2015 je ve spravnim spise zaloZeno 5 fotografii. Celni sklo
vozidla je zachyceno piehledné na fotografii s ¢asem 13:56:35 a detailné na fotografii s ¢asem
13:56:40. I v té€chto fotografiich se v ur€itém rozsahu odrazi venkovni prostiedi. Lze tu vSak
akceptovat presvédCeni spravniho organu, ze pokud by parkovaci listek byl za ¢elnim sklem
vozidla umistén, pak by byl i1 pfes tento odraz na snimku viditelny. Také pro tento ptipad tedy
plati, ze v pfedmétné dobé nebyl v Zalobcové vozidle viditelné umistén platny parkovaci
listek nebo platna parkovaci karta. Zalobcova namitka, Ze ve spise absentuje jakykoliv ditkaz
sveédcici o protipravnim jednani fidi¢e, proto neni divodna. Ani u tohoto ptestupku tudiz
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nejsou na mist¢ divodné pochybnosti o tom, ze nezjistény fidi¢ se prestupku skutecné
dopustil a Ze opravnéné byla vyvozena objektivni odpovédnost za toto jednani nezjisténého
fidice vuci zalobci.

Ani u uvedeného prestupku neni ¢as potfizeni fotografii uveden na nich, ale pod nimi
(minéno: pod kazdou z nich). To ovSem, jak feCeno vyse, jesté¢ neznamena, zZe tento ¢as musel
byt vlozen dodate¢né. Podstatné zde vsak je to, ze ¢asy uvedené pod fotografiemi odpovidaji
udajim v oznameni o podezieni z prestupku ze dne 23. 7. 2015 a v Ufednim zdznamu
vyhotoveném Méstskou policii Plzen dne 23. 7. 2015 pod ¢j. MPP/03357/2015. V oznameni o
podezieni z piestupku je oznaCen Cas zaparkovani vozidla ,,ve 13.53 hod.“. Z ufedniho
zaznamu plyne, ze TPZOV byl nasazen ve 13.53 hod. a ve 14.46 hod. pozadal fidi¢
telefonicky o sejmuti TPZOV. Ani v tomto ptipade tudiz soud neshledal divod k domnénce,
ze s Casy portizeni fotografii bylo manipulovéano ¢i ze fotografie byly potfizeny v dobé od 6.00
do 8.00 hodin, kdy neni povinnost mit na vozidle umisténu parkovaci kartu.

7) Namitany rozpor s Listinou zakladnich prav a svobod

Zdejsimu soudu je znamo, e Krajsky soud v Ostravé navrhl Ustavnimu soudu podle
¢l. 95 odst. 2 Ustavy Ceské republiky zruseni § 10 odst. 3 zédkona o silni¢nim provozu pro
namitany rozpor tohoto ustanoveni s ustavnim pofadkem (vedeno pod sp. zn. P1. US 15/16).

Krajsky soud v Plzni se tu vSak ztotoziluje s NejvySSim spravnim soudem, ktery
v rozsudku ze dne 16. 6. 2016, ¢j. 6 As 73/2016-40, v bod¢ 23 odiivodnil a v bod¢ 24 shrnul,
ze zde neni divod k domnénce o protitstavnosti ust. § 10 odst. 3 ve spojeni s § 125f zdkona o
silnicnim provozu:

»124] Shrnuto a podtrzeno, vezmeme-li v uvahu, Ze

- pravni uprava odpovédnosti provozovatele vozidla podle § 10 odst. 3 a § 125f
zdkona o silnicnim provozu je omezena na uzkou skupinu deliktii objektivne a spolehlivé
zjistenych prostrednictvim automatizovaného technického prostredku pouzZivaného bez
obsluhy pri dohledu na bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich nebo spocivajicich
v neopravnéném zastaveni nebo stani [§ 125f odst. 1 pism. a)],

- za podminky, Ze takové poruseni pravidel nema za nasledek dopravni nehodu [pak by
se plné uplatnila individualni odpovédnost pachatele na principu zavinéni; § 125f odst. 1
pism. c)],

- kdy navic nejde o odpovédnost absolutni, nybrz s moznosti liberace z duvodu, které
registrovany provozovatel vozidla nemohl nijak ovlivnit [srov. § 125f odst. 5],

- a dokonce kdy — nad ramec nutného — podle zdakonné konstrukce nastupuje
odpovédnost provozovatele vozidla teprve sekundarné, tj. pouze v pripade, Ze nezbytné kroky
ke zjisténi skutecného pachatele prestupku nevedly k cili [srov. § 125f odst. 4],

- a konecné prihlédneme-li k povaze a intenzité této formy neprimého ndtlaku na
provozovatele vozidla (limitovana vyse pokuty, absence ukladani bodii do registru ridicu),
nema Nejvyssi sprdavni soud ve svétle vyse zminéné judikatury Evropského soudu pro lidska
prava (a zatim sporé judikatury Ustavniho soudu — usneseni sp. zn. 1. US 508/15 ze dne 22.
prosince 2015) vazny ditvod pochybovat o tom, Ze predmétna pravni uprava v testu ustavnosti
obstoji.*.
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Senat 30A Krajského soudu v Plzni v této otazce zcela souhlasi s ndzorem senatu 57A
zdejsiho soudu i senatl nékterych jinych krajskych soudil a pln€ odkazuje napt. na rozsudky
Krajského soudu v Plzni ze dne 27. 6. 2017, ¢j. 57A 91/2016-35, ze dne 27. 6. 2017, ¢j. STA
93/2016-36, a ze dne 27. 6. 2017, ¢j. 57A 9/2017-30, jakozZ i napi. na rozsudky Krajského
soudu v Brn€ ze dne 23. 2. 2017, ¢j. 30A 87/2016-29, a ze dne 8. 6. 2017, ¢j. 30A 110/2016-
30.

Namitky obsazené v odstavcich 28 az 33 zaloby jsou tudiz nedivodné.

V. Celkovy zavér a naklady rizeni

Soud ptezkoumal napadené vyroky rozhodnuti v mezich zalobnich bodii (§ 75 odst. 2
véta prva s. T. s.). Jelikoz na zakladé vySe uvedené argumentace neshledal zalobu divodnou,
podle § 78 odst. 7 s. t. s. ji rozsudkem zamitl.

Ucastnici fizeni souhlasili s rozhodnutim soudu o véci samé bez jednani.

Zalovany spravni organ, ktery mé&l ve véci plny uspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty
prvé s. f. s. pravo na nahradu divodné vynaloZenych ndkladi fizeni pied soudem proti
zalobci, ktery ve véci uspéch nemél. Zalovany spravni orgin viak zadné naklady fizeni
neuplatnil, a proto bylo rozhodnuto, Ze na ndhradu nékladi fizeni neméa Zadny z Gc€astnik
pravo.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost do dvou tydnii po jeho
doruceni. Kasacni stiznost se poddava u Nejvy$Siho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

V Plzni dne 28. ¢ervence 2017
JUDr. PhDr. Petr KUCHYNKA, Ph.D., v.r.
predseda senatu
Za spravnost: Kovaiikova



