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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté sloZzeném z pfedsedkyné JUDr. Zuzany Bysttické
a soudct JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D. a Mgr. Petra PospiSila v pravni véci zalobce: J. P.,
zastoupeného spole¢nosti TOMAS GOLAN, daiovou kancelati s.r.o., se sidlem Jiraskova
1284, 755 01 Vsetin, proti zalovanému: Odvolaci finanéni Feditelstvi, se sidlem Masarykova
427/31, 602 00 Brno, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 6.5. 2015, ¢. j.
10823/15/5200-10422-702767,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nékladd fizeni.
III. Zalovanému se mep¥iznava nahradanakladi fizeni.

Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] VySe oznaCenym rozhodnutim Zalovany rozhodl o odvoldni Zalobce proti rozhodnuti
(dodatecnému platebnimu vyméru) Finanéniho ufadu pro Zlinsky kraj (dale téz ,,spravni
organ prvniho stupné*“ ¢i ,,spravce dan€*) ze dne 17. 6. 2014, ¢. j. 1334101/14/3312-24801-
803505, kterym byla zalobci podle zdkona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmt (dale jen
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,»zakon o danich z pfijmt‘) a podle ust. § 147 a § 143 zékona ¢. 280/2009 Sb., danovy tad
(déle jen ,daniovy fad“) za zdanovaci obdobi roku 2010 doméfena dan z piijml fyzickych
osob ve vysi 828 570 K¢, danovy bonus ve vysi -52 200 K¢ a soucasné mu byla uloZena
zékonna povinnost uhradit penale z doméfené dan¢€ ve vysi 176 154 K¢.

[2]  Napadenym rozhodnutim zalovany dodate¢ny platebni vymér zménil tak, ze zalobci
podle pomiicek doméfil za zdaniovaci obdobi roku 2010 dan ve vysi 834 315 K¢, doméftil
danovy bonus ve vysi -52 200 K¢ a soucasné¢ mu ulozil povinnost uhradit penale z dométené
dané ve vysi 177.303 K&.

[3]  Zalovany v odiivodnéni rozhodnuti uvedl, Ze v rimci odvolaciho Fizeni byly zjistény
informace tykajici se vypovédi pana M. M. K. (dodavatele zalobce), které maji vliv na vysi
dométené danové povinnosti zalobce a zptisob stanoveni dan¢. Odvolaci organ posoudil nove
ziskané dikazni prostfedky (Protokol o vyslechu obvinéného ze dne 3. 6. 2014 a Pokracovani
protokolu o vyslechu obvinéného ze dne 5. 2. 2015) a pro jejich rozpornost s diikaznimi
prosttedky zajiSténymi v rdmci daniové kontroly a s ohledem na skutecnost, ze jiné dikazni
prostiedky nejsou k dispozici, dospél na rozdil od prvostupiiového spravce dané k zaveru, ze
zalobce neprokazal své tvrzeni stran vydaje ve vysi 9 210 212 K¢ jako danového nakladu ve
smyslu ust. § 24 zédkona o danich z pfijmi. Zménou diikazni situace v ramci odvolaciho fizeni
doslo ke zméné pravniho nazoru na stanoveni dané a dan byla v disledku toho stanovena
podle pomtcek. Jako pomicka pro stanoveni vynost byly vyuzity udaje uvedené Zalobcem
v jeho ucetnictvi a vynosy byly stanoveny ve vysi 15 286 425 K¢. Co se tyCe nakladi, spravni
organ s ohledem na skutec¢nost, ze skute¢ny rozsah nékladii byl v danové kontrole predmétem
pochybnosti a nebylo mozno vyuzit ani poznatkii spravce dané, pfistoupil k tomu, ze jako
naklady uznal ¢astku ve vysi 60 % vynost. Vychazel pritom z toho, ze dle ust. § 7 odst. 7
pism. b) zédkona o danich z pfijma maji poplatnici, ktefi maji pfijmy ze zivnosti, moznost
uplatnit vydaje procentem z piijmua ve vysi 60 %, jedna se tedy o urcitou vysi vydaji, kterou
garantuje zakon o danich z piijmt a ktera je shodna pro uréité skupiny poplatniki. Zalovany
dospél k zavéru, ze s ohledem na konstrukci pomtcek a zohlednéni vyhod pro danovy subjekt
byla dan stanovena dostatecné spolehlivé a v souladu s ust. § 98 odst. 4 danového radu.

II. Shrnuti argumenti obsaZenych v Zalobé

[4] Zalobce se v zalobé doméhal zruSeni rozhodnuti Zalovaného a vraceni véci zalovanému
k dalSimu fizeni, rovnéz navrhl soudu uloZeni povinnosti nahradit Zalobci néklady fizeni.

[5] Pfedn¢ namital, ze se zalovany spravni organ dopustil pochybeni, které ma za nasledek
nezakonnost a nespravné stanoveni dan¢, pokud prvoinstanéni spravce dané veskeré vydaje
vyplacené panu M. K. v celkové vysi 9 210 212 K¢ uznal jako vydaje k zajisténi, dosazeni a
udrzeni pfijmi a zalovany tuto ¢astku vyloucil z danové ucinnych vydaji na zakladé vypovédi
obvinéného M. M. K. na Policii CR. Podle Zalobce neni mozné, aby jeden spravce dané takto
zésadni Castku jako danovy vydaj uznal a nésledné jeho nadfizeny orgdnu tuto castku
z danovych vydaji vyloucCil jen na zdklad¢ skuteCnosti, Ze obvinény v trestnim fizeni
zasadnim zptisobem zménil svou vypoveéd'. Zdlraznil, Ze pfi vyslechu miize obvinény uvadét
jakoukoli nepravdu ve sviij prospéch a za situace, kdy M. K. hrozilo trestni stihani, je logické,
ze svou vypovéd provedenou vramci fizeni danového, kde byl povinen jako svédek
vypovidat pravdu, nasledn¢ v trestnim fizeni zcela zménil, nebot’ byl veden snahou o ochranu



pokraCovani 3 29 Af61/2015

své osoby. Pfitom zalobce odkazal na zavéry vyplyvajici z rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 22. 7. 2009, ¢j. 1 Afs 19/2009-57, publikovaného pod ¢. 1936/2009 Sb. NSS.

[6] Zalobce zduraznil, Ze pan K. nepracoval na vykopovych pracich sam, mél spoustu
pomocnikil a penize, které obdrzel, si neponechaval pro sebe. Tuto skute¢nost méli potvrdit
navrhovani svédci — O. H. a J. P., tito svédci méli potvrdit i prace provedené panem R. T. a
panem L. Z. Pfesto, Ze Zalobce uvedl jména navrhovanych svédki i skutecnost, pro¢ a ve
které véci svédky navrhuje vyslechnout, zalovany tyto svédecké vypovédi pro nadbytecnost
odmitl. V tomto jednani Zzalobce spatiuje nezdkonnost, nebot’ tyto svédecké vypovédi mohly
mit zcela zasadni charakter pro zjisténi skute¢nosti rozhodnych pro spravné stanoveni dané.
V této souvislosti Zalobce odkdzal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 7.
20009, ¢. j. 7 Afs 29/2009-92, dostupny na www.nssoud.cz.

II1. Vyjadreni Zalovaného k Zalobé a replika Zalobce

[7] Zalovany ve vyjadieni k zalobé piedeviim odkazal na oddvodnéni Zalobou
napadeného rozhodnuti. K argumentaci zalobce zalovany odkéazal na ust. § 115 odst. 1 a 2
daniového fadu. Uvedl, ze v ramci odvolaciho fizeni se do jeho dispozice dostaly materialy
Policie Ceské republiky, Sluzby kriminalni policie a vySetfovani, Uzemniho odboru Usti nad
Labem, Oddéleni hospodatské kriminality, a to ,,Protokol o vyslechu obvinéného* sepsany
dne 3. 6. 2014 (3. j. KRPU-280308-35/TC-2013-041081-TK) spanem M. M. K. a
,Pokracovani protokolu o vyslechu obvinéného* ze dne 5. 2. 2015 (¢. j. KRPU-280308-
129/TC-2013-041081-TK), z nichz vyplynuly zcela nové skuteénosti, které byly v ptikrém
rozporu s tim, co zjistil prvostupiiovy spravce dané v pribéhu dométovaciho tizeni, a tudiz
k nim musel zaujmout vlastni postoj a vyhodnotit jejich relevanci z pohledu kone¢ného
vysledku doméfovaciho fizeni. Zalovany zddraznil, ze ust. § 93 odst. 2 dafiového fadu
umoziuje jako dikazni prostfedky pouzit podklady predané spravci dané jinymi organy
vefejné moci, jak tomu bylo v dané véci. Tyto dikazni prostfedky pfitom nebyly ziskany
v rozporu s pravnimi pfedpisy a nejednalo se o provadéni ucelovych ukont s cilem znemoznit
7alobci Gastnit se vyslechu obvinéného a klast mu otazky. Zalovany soucasné konstatoval, Ze
zalobce provedeni dal$iho vyslechu pana M. M. K. nenavrhoval a tudiz nedoslo ke zkraceni
jeho prav.

[8] Pokud zalobce odkazem na pasaze rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 7.
20009, ¢. j. 1 Afs 19/2009-57, dovozoval, Zze vypoveéd pana K. v trestnim fizeni byla ,,jedinym
rozhodujicim dikazem®, kterym spravce dan¢ hodlal unést dikazni bfemeno zpochybiiujici
ucetnictvi zalobce, tyto tivahy zalovany odmitl, nebot’ vypovéd pana K. v trestnim fizeni byla
pouze jednou ztady skuteCnosti, jez vnaSely pochybnosti ve sméru pravdivosti udaja
uvedenych zalobce v jeho danovém piiznani. Vypoveéd pana K. u€inéna v prubéhu trestniho
fizeni nebyla jedinym dikaznim prostfedkem, jez by zalované¢ho vedl k zavéru o nutnosti
doméfit zalobci danl. Tato vypovéd’ podle zalovaného pochybnosti pouze prohloubila, jelikoz
pochybnosti o pravdivosti prvni vypovédi plynou jiz z jejiho obsahu, kdyz zejména nebyly
uvedeny zadné podrobnosti o tom, kdy a kym mély byt vykopové prace, nepresvédcive
pusobi i tvrzeni pana K. o tom, Ze si najimal pracovniky od Zalobce.

[9] K namitanému neprovedeni navrhovanych svédeckych vypovédi zalovany odkézal na
odiivodnéni napadeného rozhodnuti. Zdiraznil, ze provedenim navrhovanych sveédki
nemohlo dojit k prokazani skutecného rozsahu provedenych praci, taktéz by svédci nebyli
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schopni prokazat pravni vazby mezi osobou zalobce a panem K., nebot’ tito svédci méli
pracovat pro zalobce, nikoli pro pana K. a jejich vyslech zalobce navrhoval toliko za ucelem
prokazani fyzické pritomnosti pana K. na stavbach. Svédecké vypovédi by tak nebyly
schopny rozptylit pochybnosti vtom sméru, ze pan K. byl skute¢né¢ tou osobou, ktera
vlastnim jménem a na vlastni odpoveédnost realizovala vykopové prace v hodnoté 9 201 212
K¢ a najimala si za tim ucelem pracovniky od Zalobce. Vypovédi tfetich osob tak podle
nazoru zalovaného nemohou byt rozhodujicimi dikaznimi prostfedky, jez by byly zptsobilé
nahradit necinnost zalobce a pana K. a nevedeni jakékoli prikazné dokumentace, resp.
jednoznacéné rozptylit pochybnosti v tomto ohledu.

[10] S ohledem na shora uvedené skutecnosti zalovany navrhl soudu, aby zalobu jako
nediivodnou zamitl a aby Zalobci neptiznal ndhradu nakladu fizeni.

[11] Vreakei na vyjadieni zalovaného byla soudu dorucena replika, vniz Zalobce
pfedevsim setrval na zalobni argumentaci. Nadale trvd na tom, ze v danovém fizeni ma
vyslech svédka vétsi dikazni silu nez vyslech obvinéného, ktery neni povinen v ramci své
vypovédi uvadét pravdu. Dale Zalobce namital, Ze svédek Z. v ramci vyslechu piiznal, Ze
dostal od zalobce konkrétni ¢astku (5 000 K¢), pfesto Zzalovany vyloucil z daiiové u¢innych
nakladtl Zalobce celou ¢astku fakturovanou panem Z. Takovy postup je podle jeho nazoru
vrozporu sust. § 1 odst. 2 a ust. § 8 odst. 1 danového tadu. S poukazem na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 4. 2015, €. j. 8 Afs 144/2014-46, zalobce nesouhlasi
ani s konstatovanim zalovaného, Ze neni povinen vyhledavat dikazy za ucelem zjiSténi
skute¢ného stavu véci.

IV. Posouzeni véci soudem

[12]  Zdejsi soud, v souladu s § 51 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale
téz ,,s. I. 8.“) bez nafizeni jednani pfezkoumal v mezich zalobnich boda napadené rozhodnuti
zalovaného, jakoz i predchazejici rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné vcetné fizeni
piedchézejiciho jeho vydani, a shledal, ze Zaloba neni diivodna.

[13] Podstata zalobni argumentace spocivala pfedevsim ve zpochybnéni zdkonnosti zmény
rozhodnuti provedené odvolacim organem a v namitané nezakonnosti spocivajici
v neprovedeni navrhovanych vyslecht svédk.

[14] K namitce tykajici se zmeény pravniho nazoru spravniho organu v odvolacim fizeni
soud pfedné odkazuje na ust. § 115 odst. 1 danového fadu, ktery odvolacimu organu
umoziuje provadét dokazovani k doplnéni podkladi pro rozhodnuti nebo k odstranéni vad
fizeni. Podle ust. § 115 odst. 2 danového tadu provadi-li odvolaci organ v ramci odvolaciho
fizeni dokazovani, seznami ptfed vydadnim rozhodnuti o odvolani odvolatele se zjiSténymi
skute¢nostmi a dikazy, které je prokazuji, a umozni mu, aby se k nim ve stanovené lhuté
vyjadfil, popiipadé¢ navrhl provedeni dalSich dikaznich prostiedkii. Obdobné postupuje
odvolaci organ i v ptipade, kdy dospéje k odliSnému pravnimu nazoru, nez spravce dané
prvniho stupné, a tato zména by ovlivnila rozhodnuti v neprospéch odvolatele. Zakon tak
vyslovné ptipousti, ze odvolaci orgdn miize po provedeném dokazovani dospét k odlisnému
pravnimu nazoru nez prvostupnovy spravce dan¢.
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[15] Namital-li zalobce nepouzitelnost vypovédi obvinéného v trestnim fizeni pro ucely
danového fizeni, soud konstatuje, Ze podle ust. § 93 odst. 2 datiového tadu lze jako diikazni
prostiedky pouzit i veskeré podklady predané spravci dan€ jinymi organy vetejné moci, které
byly ziskany pro jimi vedena fizeni, jakoz i1 podklady pievzaté z jinych danovych fizeni nebo
ziskané pii sprave dani jinych daiovych subjektii. Pravé takovymi dikaznimi prostiedky byly
v daném piipadé ,Protokol o vyslechu obvinéného* sepsany dne 3. 6. 2014 Policii CR
s panem M. M. K. a ,,Pokrac¢ovani protokolu o vyslechu obvinéného* ze dne 2. 5. 2015, které¢
se dostaly do dispozice sprdvce dan¢ v pribchu odvolaciho fizeni. Ze sprdvniho spisu
nevyplyva, ze by tyto dikazni prosttedky byly ziskdny v rozporu s pravnimi ptedpisy,
odvolacimu organu tak nic nebranilo tyto v fizeni pouzit a vyhodnotit jejich relevanci
z pohledu kone¢ného vysledku doméfovaciho fizeni.

[16] Zalobci lze ptisvédéit v tom, Ze pan K. nemél v trestnim fizeni postaveni svédka, ktery
by musel vypovidat pravdu, ale byl v postaveni obvinéného. Vyslech obvinéného patii mezi
dikazni prostfedky, soucasné je vSak prostfedkem jeho vlastni obhajoby. Obvinény miize ve
své vypovedi na rozdil od svédka uvadét i nepravdu, coz mize mit vliv na dikazni hodnotu
protokolu o vypovédi obvinéného pro danové fizeni. Toto konstatovani vSak samo o sobé
neznamena, ze vypoveéd obvinéného ufinénd v trestnim fizeni je pro tcely danového tizeni a
priori nepouzitelna.

[17] Z napadeného rozhodnuti vyplyvéa, ze zalovany si byl védom specifik dikazu
provedeného protokolem o vypovédi obvinéného v trestnim fizeni, kdyz ptipustil, Ze protokol
o vyslechu svédka mé vyssi dilkazni silu nez vyslech obvinéného, nicméné uvedl, ze ani
dikazni sila protokolu o vyslechu svédka provedeného podle danového fadu neni neomezena
a vzdy je tfeba hodnotit takové dikazni prostiedky nejen samostatné, ale i v souvislosti
s ostatnimi diikaznimi prostiedky. S t€émito zavéry se ztotoznil i zdejsi soud.

[18] Pokud zalobce odkazoval na pasaze rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
22.7.2009, ¢.j. 1 Afs 19/2009-57, je tieba zdlraznit, ze na rozdil od nyni projednavané véci,
kdy se spravce dané zabyval tim, zda Zzalobce unesl své dikazni bfemeno spocivajici
v prokazani tvrzeni stran vydaje jako daiiového nakladu ve smyslu ust. § 24 zdkona o danich
z ptijmu, ve véci projednavané Nejvyssim spravnim soudem byla predmétem sporu otdzka
uneseni diikkazniho bfemene spravcem dan€, citované pravni zavéry proto nejsou na
projednéavany piipad plné aplikovatelné. Nadto nelze pominout, ze Nejvyssi spravni soud ani
v citovaném rozsudku nedospél k zavéru, ze protokol o vypovédi obvinéného pofizeny
v trestnim fizeni by nebylo mozné pouzit jako diikazni prostfedek v fizeni danovém.

[19] Ptredevsim je vSak nutno konstatovat, ze zalobcem citované pravni véty rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu se vztahuji k situacim, kdy by listina zachycujici vypovéd’ osoby
obvinéného v trestnim fizeni byla jedinym rozhodujicim dikazem v danovém fizeni. Tak
tomu vSak v nyni projednavané véci nebylo, coz je dalSim diivodem, pro¢ nelze zde uvedené
zavery na danou véc aplikovat.

[20] Z napadeného rozhodnuti je zfejmé, ze vypoved pana K. pofizend v trestnim fizeni
byla pouze jednou z celé fady skutecnosti, které vnasely pochybnosti ve sméru k pravdivosti
udajii uvedenych Zzalobcem v danovém ptiznani. Vypovéd pana K. uéinéna v prubéhu
trestniho fizeni zde nestala sama o sobé a nejednalo se tak o jediny diikazni prostfedek, jenz
by zalovaného vedl k zdvéru o nutnosti doméfit zalobci dan, ale tato vypovéd pouze
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prohloubila jiz existujici pochybnosti o tvrzenich Zalobce. Na rozdil od prvostupiiového
spravce dané totiz Zalovany dospél k zavéru, ze pochybnosti vyvolavala jiz svédecka vypovéd
pana K. u¢inéna v pribéhu danového fizeni, kdy zejména nebyly uvedeny zadné podrobnosti
o tom, kdy a kym mély byt provadény vykopové prace a v ¢em mély konkrétné spocivat,
ackoli se mélo jednat o prace v celkové castce 9 201 212 K¢&. Vérohodnost svédecké vypovedi
podle Zalovaného nezvysilo ani tvrzeni o mechanismu najiméani lidi od Zalobce nebo
skute¢nost, ze pan K. byl osobou bez stalého bydlisté, ackoliv by mél mit k dispozici ¢astku
pies 9 milionu K¢.

[21] Pokud mé¢l zalovany k dispozici dva dikazni prostiedky (svédeckou vypovéd pana K.
pofizenou v danovém fizeni a vypoveéd obvinéného pana K. pofizenou v trestnim fizeni),
které svédcily pro rozporné zavéry, ptiCemz ani jeden z nich nepodal presvédcivy dikaz o
skutkovém stavu (o tom, zda plnéni bylo uskutecnéno panem K. tak, jak bylo deklarovano
zalobcem v danovych dokladech), pak dospél opravnéné k zavéru, ze zadny z provedenych
dukazl nebylo mozno osvédcit jako diikaz prokazujici tvrzeni daitiového subjektu. Pro zavér o
neuneseni ditkazniho bfemene totiz postaci, pokud se zalobci nepodafi rozptylit diivodné
pochybnosti spravce dané o jeho tvrzenich.

[22] Dalsi zalobni namitkou zalobce brojil proti neprovedeni navrhovanych vyslechli
sveédk, ani této argumentaci vSak soud neptisvedcil.

[23] Jak vyplyva ze spravniho spisu, ve vyjadieni ze dne 31. 3. 2015 Zalobce mimo jiné
navrhoval provedeni vyslechii svédkt (krom¢ O. H. a J. P. i R. H.), a to jako dukazni
prostiedek prokazujici skute¢nou ucast pana M. K. na pracich pro pana P., mé¢lo se jednat o
sveédky, ktefi pro pana P. pracovali spolecn¢ s panem M. K.

[24] Prestoze zalobce tvrdi, ze tyto svédecké vypovédi mohly mit zasadni charakter pro
zjisténi skuteCnosti rozhodnych pro spravné stanoveni dan€, soud naproti tomu dospé¢l stejné
jako zalovany k zavéru, ze provedeni navrhovanych vyslechli by nemélo kyzeny efekt, nebot’
by jimi k prokazani rozhodnych skutecnosti nemohlo dojit. Navrhovani svédci byli dle tvrzeni
zalobce osobami, jez pracovaly stejné jako pan K. pro zalobce, a nikoli pro pana K., a jejich
vyslech byl navrhovan toliko za ucelem prokazani fyzické ptitomnosti pana K. na stavbach,
nikoli za ucelem prokazani pravnich vztahi mezi zalobcem a panem K. (Zalobce netvrdil, Ze
by navrhovani svédci méli povédomi o téchto skutecnostech). I kdyby tedy svédci potvrdili,
ze k provadéni vykopovych praci dochazelo a Ze se na stavenistich nachazel pan K., nebyly
tyto svédecké vypoveédi zplisobilé rozptylit pochybnosti v tom sméru, zda pan K. byl osobou,
ktera vlastnim jménem a na vlastni odpovédnost realizovala pro zalobce vykopové prace
v hodnoté 9 201 212 K¢ a najimala si za tim ucelem pracovniky od Zzalobce, resp. v jakém
vztahu se Zalobce a pan K. nachazeli.

[25] Pokud Zalobce odkazoval na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 7. 2009,
¢.j. 7 Afs 29/2009-92, z tohoto rozsudku mimo jiné vyplyva, ze ,,[z]dsada volného hodnoceni
dukazu neznamend, zZe by spravni organ mél na vyber, které z ditkazu provede a vyhodnoti a
které nikoli nebo o které z provedenych ditkazii své skutkoveé zavery opre a které opomene.
Neakceptovani navrhu na provedeni diikazii lze zaloZit napr. na tom, Ze tvrzend skutecnost, k
Jejimuz ovéreni nebo vyvrdaceni je ditkaz navrhovan, nema relevantni souvislost s predmétem
Fizeni nebo, Ze dikaz neni zpiisobily vyvratit nebo potvrdit tvrzenou skutecnost, tzn.
nedisponuje vypovidaci schopnosti. Odmitnuti provedeni ditkazu miize byt zdiivodnéno také
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jeho nadbytecnosti, a to tehdy, byla-li jiz skutecnost, ktera ma byt dokazovana, v dosavadnim
Fizeni mimo jakoukoliv pochybnost prokdzdna. Spravni organ je tak opravnén rozhodnout,
které z navrzenych ditkazii provede, nicméné jako nepodstatny, nezpuisobily nebo nadbytecny
nelze odmitnout ditkaz, jimz mohou byt v souvislosti s jinymi diikazy prokdzdany skutecnosti
podstatné pro rozhodnuti.).” Zalovany v daném ptipadé odmitl provést navrhované vyslechy
svédkl pravé s odkazem na jejich nezplsobilost pro ucely dokazovéani v danovém fizeni.
Proto nepochybil, pokud navrhované vyslechy svédkti v daném ptipad¢ neprovedl.

[26] Namital-li Zalobce nezakonnost rozhodnuti spo&ivajici v tom, Zze ac¢koli svédek Z.
v ramci vyslechu ptiznal, Ze dostal od zalobce konkrétni ¢astku (5 000 K¢), zalovany vyloucil
z danlové u¢innych naklada celou fakturovanou ¢astku, tato ndmitka je vzhledem k tomu, ze
zalovany stanovil dain pomutckami, tedy jako ndklady uznal ¢astku v pausalni vysi 60 %
vynost, bezpiedmétna.

[27] Kone¢né neobstoji ani poukaz Zalobce na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 30. 4. 2015, €. j. 8 Afs 144/2014-46, jelikoZ ve zde projednavaném piipadé Slo o skutkove
zcela odliSnou véc. Zatimco v pfipadé projedndvaném v citovaném rozsudku bylo
nepochybné, Ze tvrzené plnéni bylo zalobci poskytnuto a byly identifikovany i subjekty, které
se na jeho poskytnuti podilely, v nyni projednavané véci byly pravé tyto otazky (zda bylo
deklarované plnéni uskute¢néno a kym) predmétem pochybnosti. Zavéry vyjadiené
v citovaném rozsudku proto nejsou na nyni projednavanou véc aplikovatelné.

V. Zavér a naklady Fizeni

[28] Na zaklad¢ vyse uvedeného soud zalobu dle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl, nebot’ neni
dtvodna.

[29] O nahradé nakladi fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.ft.s., podle n¢hoz
nestanovi-li tento zédkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na ndhradu
nakladl fizeni pted soudem, které diivodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalobce ve véci uspéch nemél (Zaloba byla jako nedtivodna zamitnuta), a nemé proto
pravo na nahradu nakladi fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakoZto
uspesnému ucastniku fizeni pravo na ndhradu ndklada fizeni ptisluSelo, naklady fizeni nad
ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly, pro¢ez mu soud nahradu néklada fizeni
neptiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku Ize podat kasacni stiznost ve lhiit€¢ dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se poddva u NejvysSiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich
zékontl vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné€ dne 23. kvétna 2017

JUDr. Zuzana Bystticka, v.r.
piedsedkyné senatu



